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IS PHENOMENAL CONSCIOUSNESS NECESSARY
FOR MINDREADING?

VICTOR-IONUT RUSU!

Abstract: 1 will argue that if subjective experience is a prerequisite for
mindreading, then Large Language Models and philosophical zombies either have
different ways of mindreading or they cannot partake in understanding others.
I'will explore how this impacts recent debates on Large Language Models (LLMs).
At first I will explore the consequences following from the assumption that
phenomenal consciousness is not required for mindreading, conceived as solely
based on behaviour interpretability. I will analyze two candidates for ToM:
Simulation Theory and Theory-Theory. 1 argue the latter would allow for
philosophical zombies and LLMs to both exhibit Theory of Mind. Simulation
Theory relies on introspection, simulation and imagination. Simulation entails
replicability. For LLMs and philosophical zombies alike, subjective experience
seems, at least prima facie, to be missing. So the replicated mental state would have
to be incomplete; I end by debating whether phenomenal aspects of the simulated
mental state are necessary for attribution.

Keywords: Theory of Mind (ToM), LLMs, simulation theory, theory-theory.

1. Introduction

Many philosophers of mind have been trying to dismiss that phenomenal
consciousness is necessary for mindreading. The proponents advocate for
illusionism, that is a theoretical approach to consciousness which holds
that phenomenal consciousness is an illusion. Keith Frankish argues that

! Victor-Ionut Rusu is a student in the BA programme in Cognitive Science, at the
University of Bucharest, Faculty of Psychology and Education Science.



8 VICTOR-IONUT RUSU

conscious experiences do not hold the qualitative "what it is like"
properties, or qualia (Frankish, 2016). He then compares phenomenal
consciousness to a "fiction of the impossible" arguing that introspection
provides a partial and distorted view of neural events, crowding
biological data in order to appear like "phenomenal feels" (Frankish,
2016).

Daniel Dennett is also one proponent of illusionism. He compares
consciousness to the GUI, graphical user interface, of a computer. The
icons on a screen are just metaphorical representations of complex
internal machine structures that allow the user to control the computer
without understanding its mechanisms (Dennett, 2016). He also considers
illusionism to be the default theory because it relies on physical causes
rather than supernatural hypotheses (Dennett, 2016).

On their view, talk about mindreading requiring phenomenal
consciousness would be unnecessary. On the other hand, Higher Order
Representationalism (HOR) argues that consciousness depends on the
relationship between two states; a first-order state and a higher-order
representation, which represents the first-order state itself. Without the
higher-order representation, mental states remain unconscious
(Sebastian, 2016). Higher-Order Thought suggests the higher-order state
is belief-like, and Higher-Order Perception proposes higher-order state is
perception-like represent varieties of HOR which show how higher-order
representations are formed.

Dual content theory makes the distinction between “is” and
“seems”, and suggests that a conscious experience must represent both;
the external state of affairs, such as the color “red” and the subjective
experience, which is a higher-order content that mirrors the first-order
state and represents it as subjective “seems red”. This distinction allows
the subject to separate objective reality from their own appearance of it, a
characteristic of Theory of Mind.

HOR identifies phenomenal consciousness closely with metacognition,
which is defined as first-person access to one’s own mental states
(Sebastian, 2016). From this perspective, beings that lack the capacity for
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metacognition or mindreading lack phenomenal consciousness entirely
because they cannot represent their own states as subjective, which would
not allow for p-zombies to have phenomenal consciousness.

Simulation Theory and HOR theories both share reliance on
Theory of Mind, giving life to the debate over whether we understand our
own minds before or after we understand the minds of others. HOR
theories generally posit that phenomenal consciousness depends on
metacognition (Sebastian, 2016). If one believes that metacognition is
prior to mindreading, they usually endorse Simulation Theory. On this
view, we use our own introspected mental states as a framework to
simulate and understand what someone else is feeling. But if one believes
mindreading is prior to metacognition, they follow Theory-Theory. HOR
is only tenable if it adopts some form of Simulation Theory to explain how
we attribute “felt” states to others (Sebastian, 2016).

Carruthers, another HOR defender, argues that the conscious
awarness of our mental states is dependent on our mindreading capacity:
when we introspect we deploy the same mechanism as when we ascribe
mental states to others (Carruthers, 2011). On his view, mental state is
phenomenally conscious only if it is available to higher-order thought
(Carruthers, 2011). Here, if LLMs have mindreading capacities, they
might count as p-conscious. Carruthers is not committed to the idea that
mindreading entails consciousness, but if a state is p-conscious, it must be
available to mindreading. A Large Language Model, or a philosophical
zombie, could attribute mental states to self and others, but those could
not be made available in a specific right way in order to render
phenomenal consciousness.

2. Theory-Theory and philosophical zombies

Theory-Theory represents a theoretical framework that posits that
individuals hold a basic theory of psychology to infer mental states to
others such as desires, beliefs and emotions. It is a rule-based, inferential
and third-personal theory. Philosophical zombies are imaginary creatures
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designed to illuminate problems about consciousness and its relation to
the physical world. They look exactly like humans with all physical
qualities but without conscious experience. So there is nothing it is like to
be a zombie (Kirk, 2023). Strictly according to the definition, phenomenal
consciousness is not a precondition for having mentalistic abilities, so
therefore this would allow for p-zombies to have Theory of Mind. But if
there is something it is like to entertain a belief, or if it is something it is
like to regret something, or to desire something, then philosophical
zombies cannot have Theory of Mind. If Theory of Mind is not about
understanding and only about functionality, as in explaining to oneself
what others are doing and why they are doing it, then, on this functional
account, philosophical zombies (including LLM's) can have Theory of
Mind.

In order to answer the question of whether or not philosophical
zombies can engage in mindreading, we must first define what does it
really mean to "engage" in mental ascriptions. If engaging means to
actively take part in computational processes to ascribe emotions, beliefs
and desires to others, then p-zombies would be able to engage in
mindreading. The lack of phenomenal consciousness in Theory-Theory's
definitions allows this assumption to hold. A clear distinction between
functional understanding and conscious understanding must be made
(Goldstein & Stanovsky, 2024). Functional understanding is defined by an
external performance, rather than using its internal states. On the other
hand, conscious understanding is characterized through the presence of
subjective experience. Conscious understanding requires mental states to
be immediate to the subject.

Let’s try to imagine whether or not a p-zombie could somehow
transition from functional to conscious understanding. Firstly we would
need to assume that consciousness is an inherent physical property.
Continuing from this assumption, we could go down the route of the
neuroscientific theories which posit that a p-zombie might transition to
conscious understanding if its internal architecture reaches a specific level
of complexity or integration. Integrated Information Theory, or IIT,
postulates that mental states become conscious only when they reach an
appropriate level of information integration; where small discrete pieces
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of data are experientially combined into larger unified wholes. A zombie
could theoretically “wake up” once its internal causal structure reaches a
sufficient threshold (Bamicha & Drigas, 2023). Even if a philosophical
zombie would somehow possess an immense amount of information, if
the same information is not integrated, based on IIT, the system would
remain non-conscious. The Global Neuronal Workspace model states that
consciousness emerges from a specific type of information broadcasting.
Sensory information is processed in isolated, modular systems. It could
only become conscious when it is transmitted to a global repository and
shared across multiple cognitive systems throughout the brain. From this
perspective, a p-zombie could theoretically process information in a
parallel, modular fashion in order to produce speech and actions similar
to humans, while lacking the centralized global transmission. Both
theories support the idea that functional understanding, like performing a
task, is not the same as conscious understanding. A zombie could
manipulate symbols or follow rules, thus satisfying the definition of
functional understanding, but it could never implement the deep
informational integration to create a system that “knows what it feels like”.

3. Simulation theory and how it bears on philosophical zombies

As mentioned above, Simulation Theory and Theory-Theory are both
dependent on Theory of Mind, but they have different ways to go about
it. ST requires metacognition to be prior to mindreading, suggesting that
we understand others by using our minds as a model; we basically put
ourselves in “the other person’s shoes” to simulate their situation and see
what mental states we would undergo (Sebastian, 2016).

TT states the opposite of ST, that mindreading happens prior to
metacognition. On this view, understanding our own minds is simply the
result of turning the same general theory upon ourselves, self-interpreting
based on behavioral cues.

Strong ST requires simulating another person’s mental state. It is
not just running a formal model, or manipulating symbols according to a
rule-book, it also requires putting oneself into a similar mental state, and
using one’s own experience as a guide to what the other person thinks or
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feels. If one must use one’s own experience as a guide, then simulation is
experiential, not just functional, and not just computational.

In ST, introspection presupposes phenomenal consciousness for
two reasons. Firstly, one cannot introspect what it is like to be in an X
mental state if there is nothing it is like to be in an X mental state.
Secondly, a zombie, by definition, has no phenomenal states to introspect,
thus no what it is like to be in an X mental state is available.

On this account of ST, there are two ways to go about it: the Higher-
Order cognitive aspects will collapse into Theory-Theory, on the low level
aspect of Simulation Theory, it is about simulating affect and emotion.
That stems from one’s own previous experiences, and if there is nothing
it is like to be experiencing those sensations, Simulation Theory does not
grant philosophical zombies Theory of Mind. If ToM is not about
understanding and only about functionality, as in explaining to yourself
what others are doing and why they are doing it, then on this functional
account, philosophical zombies could have ToM, but if ToM is about
understanding, then you need phenomenal consciousness, and as a
consequence of this ToM stance, p-zombies would not be granted ToM.
In order for zombies to be allowed to have ToM, only TT and cognitive or
higher order ST will work, while no lower order ST would. Without p-
consciousness or subjective experience, ST collapses into TT.

ST is defined by its core reliance on introspection, often called
metacognition. Proponents of Simulation Theory argue that first-person
mindreading ontogenetically precedes and grounds third-person
mindreading (Goldman, 2006). On this view, an agent must first have
introspective access to their own mental states, they recycle these states in
imagination to provide an understanding of others. This makes
introspection a prerequisite for simulation because you cannot simulate a
state in another if you cannot first identify it within yourself.

In order for a simulation to be “full-blooded”, the simulator must
have a “felt appreciation” of the qualitative character of the state (Robbins
& Jack, 2006). To illustrate this, let’s imagine Sally who can functionally
identify when others are having orgasm through behavior, but
her understanding of that state is considered “completely misguided”
until she has felt one herself (Sebastidn, 2016). This suggests that
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p-consciousness must be accessed via introspection before it can be used
as a model to ascribe mental states to others.

A powerful argument for ST is its computational parsimony
(Goldman, 1995). Rather than requiring the brain to store and compute a
massive database of rules, ST allows the brain to simply co-opt its own
online mechanisms for offline use, avoiding the burden of complex
mathematical manipulations of symbols (Bamicha & Drigas, 2023).

Simulation involves a specific two-step internal architecture; the
pretend states where the simulator must be able to generate mental states
that are intended to match those of the target and offline processing,
where these pretend states must be fed into a cognitive system that has
been disengaged from actual motor control so the simulator must use
their access consciousness to act out the simulated behavior.

ST requires the subject to adopt the phenomenal stance, which
requires regarding others as “loci of experience” rather than mere
physician mechanisms (Robbins & Jack, 2006). This stance is driven by
instinctive empathy, where the boundaries between the self and the other
break down to allow for a link between two conscious minds (Robbins &
Jack, 2006).

For simulation of a mental state of another to occur, one must have
phenomenal consciousness. The necessity of a conscious view from the
inside varies by the level of simulation; high-level mindreading involves
“enactment imagination’, which is accessible to consciousness and
requires voluntary ascription of complex states like beliefs, and low-level
mindreading, which is often linked to mirror neurons, is described as
unconscious and automatic. It allows the subject to resonate with
another’s basic emotions without necessarily undergoing a conscious
reflective process (Goldman, 1998).

4. Zahavi’s phenomenal account of mindreading

Zahavi’s main claim that understanding others depends on prior
conscious self-experience has significant implications for how we view
non-conscious agents. His perspective, which is rooted in the
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phenomenological tradition, posits that bodily self-experience is the
necessary foundation for the perception of embodied others.

From Zahavi’'s viewpoint, p-zombies and LLMs would be
inherently incapable of genuine mindreading because they lack the
required subjectiveness. He argues that to understand others’ states, such
as sadness or pain, one would require a felt appreciation of said state’s
qualitative character. Since p-zombies and LLMs lack phenomenal
consciousness, they would have no internal experiences to serve as a
“reservoir of meaning” for others (Zahavi, 2016).

Zahavi adds more nuance to Simulation Theory, with the “Foil
argument” which states that self-experience is not a matrix for projection,
but a necessary foil against the other’s differences (Zahavi, 2008). Without
a sense of self, one could not recognize others as an alter ego.

Zahavi's view would reject TT as it would allow for p-zombies to
have ToM by simply following rules without any internal experience
(Zahavi, 2008). From Zahavi's perspective, it would seem that a zombie’s
mindreading is merely an empty functional imitation. Without ipseity, the
LLM lacks the subjective “engine” that is required to bridge the gap
between observing form and grasping meaning (Zahavi, 2008). Humans
may interact with LLMs using the intentional stance, but this is a
pragmatic tool that lacks the deep connection required for genuine social
understanding (Robbins & Jack, 2006).

Still, is there such thing as genuine ToM or genuine understanding?
If we look at a conversation, the outcome suggests that both an LLM and
a p-zombie could well carry out the required machinations that render
sentences which carry mental concepts (propositional attitudes) quite
intelligible and functionally stable. A model such as an LLM functionally
understands a task if its performance is as good as or better than a
human’s (Goldstein & Stanovsky, 2024). Critics of the phenomenal view,
such as Carruthers & Veillet, argue that we don’t need to re-enact a lived
experience to ascribe a mental state, instead we attribute functional roles
(Sebastian, 2016). Non-conscious agents possess “schmenomenal states”
which are states that share the physical, functional, and intentional
properties of human mental states, but lack the phenomenal aspect. These
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states are epistemically sufficient for a zombie or an LLM to correctly
navigate the social world (Carruthers & Veillet, 2007).

Much of social coordination is achieved through social scripts or a
teleological stance rather than ascribing felt states (Hutto et al., 2011).
If mindreading is the ability to model and predict the internal transitions
of another agent, it is a computational task that can be implemented on
any suitable hardware. As long as the system correctly ascribes the
relevant mental categories, it achieves the social and cognitive goals of
mindreading without the need for phenomenal consciousness.

5. PCS

David Chalmers’s “hard problem of consciousness” refers to the
challenge of explaining how and why physical processes in the brain give
rise to subjective experience. This problem is distinguished from the “easy
problems” of consciousness, which involve explaining cognitive
functions and behaviors that can be explained in purely functional or
mechanistic terms (Chalmers, 2007).

The hard problem is the primary manifestation of the explanatory
gap, a term used to describe the apparent impossibility of explaining how
phenomenal experience relates to physical matter. While cognitive
science can explain the brain as an information processing system that
responds to environmental stimuli, these mechanistic accounts are
viewed as inadequate for explaining the “what it is like” aspect of being
a human. He also argued that many scientific accounts of consciousness
perform a “bait and switch” by claiming to explain consciousness while
actually only explaining internal cognitive functions (Chalmers, 2007). To
illustrate the hard problem, Chalmers introduced the thought experiment
of the philosophical zombie. If it is conceptually possible for such a being
to exist, then consciousness is not logically necessitated by physical facts
alone. With this argument, Chalmers introduces the possibility that even
if one fixed all the physical facts of the universe, more work would be
required to provide for consciousness, implying that physicalism may be
false (Chalmers, 2007).
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The hard problem centers on qualia, properties by which we classify
experiences based on how they feel, like the smell of coffee or feeling of
pain (Chalmers, 2007). Beings could functionally track environmental
features through mathematical manipulations of input without ever
feeling an event in a conscious way. He posits that a reductive theory of
consciousness must explain why these states have a subjective aspect in
the first place, rather than just explaining their functional role in directing
behavior (Chalmers, 2007)

In his work, Chalmers also explored alternatives to physicalism,
including views which might suggest that physical descriptions only
describe the structural and dispositional properties of things, while
intrinsic properties that underlie them might be phenomenal in nature.

The most powerful argument against Chalmers’s hard problem of
consciousness is the Phenomenal Concept Strategy, or PCS for short. This
is known for its “zombie-zombie argument” thought experiment. This
suggests that the puzzles surrounding consciousness do not arise from
the existence of non-physical properties, but from the unique nature of
phenomenal concepts we use to think about our experiences (Mabaquiao,
2015).

This strategy posits that we possess a special set of concepts for
referring to our own experiences that are conceptually isolated from any
physical, functional, or intentional concepts. Because these concepts lack
a priori connections to physical descriptions, it will always be possible to
intelligibly think that all physical facts could be true while a specific
phenomenal feel is absent (Mabaquiao, 2015).

Physicalists” rebuttal to Chalmers’ critique of PCS imagines the
zombie version of Chalmers, ultimately using Chalmers’s own argument
against him, who is physically and functionally identical to the real
Chalmers but has no phenomenal feels. Because zombie Chalmers is
functionally identical, he also possesses conceptually isolated
phenomenal concepts. It would face the same hard problem as we do,
finding it conceivable that there could be a version of himself who is
physically identical to it, but lacks internal states. The same zombie would
believe there is an explanatory gap between its physical makeup and its
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mental states, and it would conclude that Mary could not know what its
perceptual states are just by studying physics.

Since Zombie Chalmers lacks any phenomenal feels, the presence of
phenomenal consciousness cannot be the explanation for why he finds
these things conceivable. Instead, his capacity to conceive zombies and
explanatory gaps is explained entirely by its possession of conceptually
isolated concepts (Mabaquiao, 2015).

One reply to this strategy might be that PCS either fails to explain
the gap or it creates a new one. If we can conceive a physical duplicate
that lacks phenomenal concepts, then those concepts themselves are
physically inexplicable. This creates a new explanatory gap regarding
why humans have these specific concepts while their physical duplicates
do not. However, if we cannot conceive of a duplicate lacking these
concepts, then it implies the concepts are physically or functionally
explicable. If phenomenal concepts are just more functional facts, they
cannot explain why there is an initial explanatory gap between functional
facts and experience in the first place.

This is why Chalmers argues that PCS fails because humans and
their zombie counterparts do not share the same epistemic situation
(Carruthers & Veillet, 2007). If the presence of p-consciousness is a
constitutive aspect of content of a phenomenal concept, then a zombie’s
thoughts using these concepts are actually contentless. Because our
epistemic situation involves true, contentful knowledge of our own
experiences, PCS, which relies on third-person functional descriptions,
cannot fully account for it (Carruthers and Veillet, 2007).

Arguably (though not for HOT), PCS also makes a category mistake
by requiring a theory of consciousness to explain how we think about
experience rather than the experience itself. When we attend to an
experience, we are aware of the world’s qualities, not the qualities of our
mental states. PCS focuses on a late-developing metacognitive ability that
allows us to distinguish appearance from reality, rather than explaining
the familiar phenomenal flow that precedes such conceptualization
(Pérez, 2008). Drawing from the phenomenal stance, one can respond to
PCS by arguing that the conceptual isolation it describes is not a
metaphysical insight, but a hard-wired biological limitation (Robbins &
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Jack, 2006). This “isolation” is simply the result of evolutionary
architecture, which makes it cognitively unnatural for us to integrate
causal-mechanical data with phenomenal data. On this view, the
Phenomenal Concept Strategy describes a psychological byproduct of
brain organization rather than solve the hard problem (Robbins & Jack,
2006).

On the other hand, according to Chalmers, if we can conceive a
physical duplicate that lacks phenomenal concepts, then those concepts
themselves are physically inexplicable. He asks whether we can conceive
of a physical duplicate that possesses the same physical, functional and
intentional properties as a human, but lacks phenomenal concepts. If it is
conceivable that such a duplicate lacks these concepts, then phenomenal
concepts are not necessitated by physical facts because a duplicate is
physically identical to a human, and any property the duplicate lacks is,
by definition, physically inexplicable. This dilemma creates a new
explanatory gap regarding why humans have these specific concepts
while their physical duplicates do not.

6. Mindreading without phenomenal consciousness

The primary difference between LLMs and philosophical zombies is in
their physical implementation and their role in philosophical arguments.
A p-zombie is defined as a being that is physically identical to a human
in every measurable way, has the same biological data, but lacks qualia.
LLMs on the other hand, are implemented via physical computer
hardware and function through mathematical manipulation of symbols,
and do not yet possess a physical body. From the transparency of the
internal workings of both LLMs and p-zombies, the former is open-
source, meaning we have access to its code and training data, while the
latter’s mystery lies in the fact that even with full physical knowledge, one
cannot deduce the presence of absence of their subjective experience, thus
creating the “explanatory gap”.

Both non-conscious agents can “mindread” without phenomenal
consciousness by relying on the functional mechanism rather than felt
appreciation. Mindreading is redefined as the ability to model, predict
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and explain behavior through theoretical reasoning or symbolic
manipulation rather than subjective re-enactment.

Theory-Theory allows them to use Theory of Mind as an exercise in
theoretical reasoning, but each agent has its own way of interpreting
human interaction. Through this approach, each agent makes use of folk
psychology that contains generalizations about human behavior. An LLM
would base its mindreading on linguistic predictions based on statistics,
while a p-zombie does this based on behavioral and theoretical inferences
and predictions.

If we were to analyse the agents” mindreading capabilities from the
perspective of Simulation Theory, we would arrive at a different
conclusion. First there are two accounts of Simulation Theory; the weak
account; functional, and the strong account; phenomenal. Holding this
perspective, there are two possible interpretations.

On the functional account which states that prediction and causal
inferences are sufficient, knowing what simulated states are like is not
necessary in order to mindread. P-zombies lack phenomenal
consciousness, but are behaviourally identical to humans. LLMs lack
phenomenal consciousness, but are, in terms of writing abilities,
indistinguishable from humans and also pass ToM tasks. If zombies are
possible, they must be capable of mindreading behavior: act as if they
mindread. If LLMs are indistinguishable from humans in terms of writing
abilities, then they must also be capable of mindreading behaviour: write
as if they mindread. If so, mindreading cannot require phenomenal
consciousness. So simulation must be functional, instead of phenomenal.
Functional simulation is computable, therefore it can be implemented.
LLMs do implement predictive models of the user's mental states.
Therefore, LLMs may implement functional mindreading.

If, on the other hand, Simulation Theory requires phenomenal
consciousness and phenomenal experience, then phenomenal
consciousness is necessary for mindreading. On the phenomenal account,
LLMs and p-zombies cannot possess mindread, as phenomenal
consciousness represents a requirement for one to be able to predict the
behavior and mental states of others. In phenomenal simulation, knowing
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what it is like is necessary for mindreading, so one must, at least partially,
recreate the experience internally.

How would this work? Suppose you (phenomenally) see someone
in pain. You would need to first internally simulate pain, then grasp what
pain feels like, and only then attribute pain to others you see. There are
three steps in the phenomenal account as mindreading; simulation,
grasping and attribution. What follows from the argument above is that
mindreading involves understanding mental states, not just predicting
behavior. Understanding a mental state requires grasping what that state
is like (as in knowing what it is like to). Grasping requires phenomenal
consciousness. Simulation Theory explains understanding by recreating
the target mental state within oneself. Simulating, replicating and/or
recreating a mental state requires phenomenal consciousness. If one lacks
phenomenal consciousness, one cannot recreate or simulate experiential
mental states. So, entities without phenomenal consciousness cannot
genuinely understand other minds. Philosophical zombies and current
LLMs lack phenomenal consciousness. Therefore, p-zombies and LLMs
could eventually mimic mindreading behaviour, while lacking genuine
understanding.

7. Large Language Models: mindreading zombies?

Where language and mental state attribution are concerned, Large
Language Models (LLMs) seem to be quite a competent contender to
satisfy the definition of p-zombies. It seems to be the case because of the
many similarities between how LLMs “behave” and how p-zombies
behave. Artificial intelligence is implemented on a computer and
performs only mathematical manipulations of its input. Because its code
and training date are open-source, its internal workings are transparently
mechanistic (Goldstein & Stanovsky, 2024). Advanced LLMs can excel on
every Natural Language Processing benchmark, outperforming humans
in tasks like Natural Language Inference.

However, LLMs lack the subjective “what it is like” characteristic of
human consciousness. The debate over whether LLMs are real-world
zombies (for mindreading purposes) centers on the two definitions of
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understanding others: a functionalist approach that relies on exclusively
interpreting the model’s behavior, which is independent of any internal
subjective experience, concluding that understanding could be inferred
from performance on specific tasks; and a phenomenological approach
that argues that true understanding requires subjective experience. If
phenomenal consciousness is a prerequisite for understanding others,
then LLMs are indeed mindreading zombies. Zombies lack the required
epistemic access ST depends on, and if LLMs are taken to be zombies, they
lack it too.

A few tentative conclusions seem to be forthcoming. LLMs cannot
experientially simulate mental states in themselves in order to attribute
them to others, not even for their own sake. Their mindreading is
compatible with TT because it accounts for their computational nature of
inferring mental states based on folk psychology, making it more of an
exercise in theoretical reasoning, rather than a felt emotional exchange.

Are we, as conscious beings, in a better position? Appeal to
phenomenal concepts tries to scrap strong ST's reliance on phenomenology,
but, as Chalmers argues, PCS fails to account for the fact that zombies and
humans do not share the same epistemic situation. To the extent that
phenomenal concepts were not to presuppose phenomenal states, the
explanatory gap would then still loom large. It would seem to follow that
LLM's and p-zombies cannot strong-ST-mindread, due to their own
limited nature.
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1. Post-adevarul intre diagnostic cultural si problema epistemologica

Literatura filosoficd nu localizeaza post-adevarul intr-o categorie bine
definitd. Unii autori il trateazd ca pe o agresiune ideologicd asupra
obiectivitatii, altii ca pe un rezultat predictibil al relatiei dintre cunoastere
si putere. O problema importanta cu care ne intalnim in aceasta dezbatere
este faptul ca eticheta “post-adevar” are o functie retorica, care, uneori,
ajutd la izolarea fenomenului, insa, alteori, tulbura spatiul conceptual prin
transformarea dezacordurilor intr-o acuzatie taioasa — nu doar ca
oponentii (sau victimele post-adevarului) au opinii nejustificate, Insa
acestora nici mdcar nu le pasa care e adevarul.

Termenul este unul cu adanci raddcini in sfera comentariului politic.
La scurt timp dupa ce a fost popularizat de Oxford Dictionary, acesta a
fost adoptat de sfera social-epistemologica pentru a viza fenomene
precum dezinformarea raspanditd de pe platformele social media si
camerele cu ecou (echo chambers), ca, mai apoi, sa descrie dovezile
sintentice (deepfakes), grijile legate de impactul inteligentei artificiale
generative, samd.

Indiferent de preocupdrile sale principale, literatura filosofica
privind post-adevarul apartine, in genere, de trei mari categorii. Prima
categorie priveste teoriile adevarului, pornind de la premisa ca
diagnosticul de post-adevar presupune ca unele afirmatii sunt pur si
simplu false (d. ex., despre evenimente, statistici, alegeri), iar adevarul
acestora, chiar si atunci cand este contestat din punct de vedere metafizic,
are o valoare normativa. A doua categorie include studiile epistemologice, in
cadrul carora autorii descriu post-adevarul mai degraba ca pe o disfunctie
(a justificarii), decat ca pe descoperirea cd adevdrul, in sine, a incetat sa
existe. Ultima categorie include lucrarile din filosofia sociald si politica, in
care autorii discuta conditiile institutionale si morale in care opiniile pot
circula.

Lucrdrile din volumul de fata sunt reprezentative pentru toate cele
trei categorii, onorand traditii filosofice diverse si inaintand argumente in
mare parte compatibile. Majoritatea adopta, implicit, pozitia realista
propusa de Oana Serban: “problema nu e ca adevarurile nu mai exista, ci
cd ratiunea de a le chestiona nu mai e vitald pentru democratiile
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contemporane” (p. 206). Realitatea continud sa constrangd legitimitatea
opiniilor — ce rdmane de analizat este colapsul normativ si institutional in
care adevarul pare sa fi fost inlocuit de loialitate tribalista si de un
presupus relativism global.

O precizare importanta este aceea ca editorul, impreund cu multe
lucrari din volum, nu imputa fenomenul publicului larg — adevarul,
spune ea, “ramane dezirabil,” insa absenta sa “poate fi, pentru unii actori
sociali, un avantaj” (p. 206). Aceasta pozitie este (1) aliniatd cu cele
dominante in literatura mai largd si (2) revelatorie pentru o tensiune
principala in dezbaterile din cadrul realism vs. relativism, aceea dintre
realismul naiv si accesul mediat. Asa cum spune chiar teza editorului,
“adevarul nu se spune singur” (p. 17). Datoria volumului, asadar, este sa
clarifice modelele si procesele prin care adevarul —inca bine-sanatos — este
instrdinat publicului, precum si sa aduca in atentia cititorilor de diverse
maturitdti intelectuale principalele limite si critici ale post-adevarului.

Oana Serban incepe acest demers definind spatiul conceptual al
dezbaterii Intre cele doud dimensiuni ale vorbirii libere in Grecia Antica:
isegoria, sau dreptul egal al cetdtenilor de a participa la dezbaterea
publica, si parrheésia, sau libertatea — ori, mai degraba, curajul — de a rosti
adevdrul, un act care, conform definitiei traditionale, presupune si un
grad de risc pentru vorbitorul care confruntd autoritatea in mod fatis.
Urmand filosofia lui Foucault, editorul asuma ca aceste doua forme ale
vorbirii libere nu coincid intotdeauna, si tocmai in spatiul dintre cele doua
se intersecteaza etica autenticitdtii cu politizarea cunoasterii si se
radicalizeaza amandoua in fenomenul post-adevarului.

2. Critici metaconceptuale?

Acest cadru introductiv devine, astfel, punctul de plecare pentru o serie
de contributii care dezvolta si contesta utilitatea notiunii de post-adevar.
Post-adevarul poate fi un diagnostic inseldtor, incarcat din punct de
vedere normativ, aflat sub semnul unei retorici care moralizeaza
dezacordul. Aceasta problema este adresata chiar de primul capitol din
volum, apartinand lui Sebastian Grama. Acesta avanseaza o critica
metaconceptuald a etichetei de post-adevar, chestionand presupusa
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erodare a angajamentului fata de realitatea obiectiva (sau fata de opinii
justificate) pe care limbajul o introduce pe furis odata cu prefixul “post.”

Perspectiva semioticd e una valoroasa — autorul pune in prim-plan
din primele randuri instabilitatea sensului si distanta dintre intentia
vorbitorului si efectele limbajului. Contributia face un apel semnificativ
la referinte teoretice — de la Heidegger la Borges si Barthes — pentru a
sustine cd limbajul produce frecvent sensuri care depdsesc, distorsioneza,
sau scapa de sub controlul celor care il folosesc. Din aceasta perspectiva,
post-adevarul nu este nimic altceva decat un derapajul interpretativ.

Desi teza centrald a textului este intuitiv convingdtoare, autorul o
expune intr-un stil eseistic si aluziv, privilegiind mai degraba jocul retoric
decat sistematicitatea. Cu siguranta, cititorii familiari cu sursele folosite
de Sebastian Grama vor gasi lucrarea deosebit de valoroasa si se vor
bucura de stilul declarat de Oana Serban “savuros si inconfundabil”
(p. 8). In schimb, cititorii care doresc mai multa claritate conceptuald vor
trebui sa depuna un grad de efort ridicat pentru a urmadri firul
argumentativ.

In timp ce abordarea semiotici pune accent pe derapajele de sens
produse de limbaj si pe distanta dintre intentie si interpretare, urmatorul
text din volum mutd accentul de la mecanismele sensului la fundamentele
conceptului de adevar insusi. Din aceasta perspectiva mai ampla,
post-adevarul este expresia unei reconfigurdri ideologice si metafizice a
adevdrului In modernitatea tarzie.

Stefan Barzu propune ca perioadele de epuizare ideologica tind sa
produca filosofii eclectice, relativiste, care par sofisticate, insa evitd sa
puna in lumina si un temei pentru adevdr. Astfel, era post-adevarului este
una in care adevarul este regandit ca imanent, subiectiv, si ancorat in
experienta trditd, nu neaparat obtinut din corespondenta strictd cu
realitatea. Putem, astfel, interpreta respingerea constrangerilor externe
privind adevarul ca pe o eliberare. Totusi, autorul situeaza aceasta
strategie intr-o traditie mai Indelungatda a ideologiilor gnostice si
imanente — era post-adevdrului este doar o altd expresie a unui model
istoric, in care abandonul unui adevar colectiv nu duce, neapdrat, la
pluralism, ci la confuzie conceptuala si exces ideologic. Rolul filosofiei, in
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acest caz, este sd evalueze angajamentele metafizice ce fundamenteaza
post-adevarul si sa avertizeze impotriva consecintelor acestora.

Similar lucrarii cdreia 1i urmeaza, contributia lui Stefan Barzu
adoptd un stil ambitios din punct de vedere conceptual, prin care autorul
isi situeazad argumentul in cadrele unor traditii filosofice complexe. Acest
nivel de abstractizare ar putea fi provocator pentru acei cititori care
intalnesc pentru prima datd aceste dezbateri. Specialistii interesati de
apararea obiectivitatii sub presiune, in schimb, vor gasi, cu siguranta, o
resursa valoroasa in aceasta lucrare.

Impreund, aceste contributii contureazi o directie distinctd in
volum, concentrata pe statutul conceptual al post-adevarului si pe
riscurile suprainterpretarii sale normative. In loc sa trateze post-adevarul
ca pe o rupturd istorica fara precedent, autorii il reinscriu in tipare
filosofice recurente, astfel temperand retorica crizei.

3. Diagnostice decliniste

Poate ceva mai aproape de interpretarea intuitiva a termenului — aceea
conform cdreia post-adevarul e mai mult decat o confuzie conceptuald,
ci un simptom real al decdderii morale, epistemice si psihologice
caracteristice modernitatii tarzii — este contributia lui Petrut Dinu. Acesta
propune o analiza cu un puternic ton critic, in cadrul careia eticheta — sau,
eufemismul ideologic, in cuvintele autorului — “post-adevar” surprinde o
societate supusa unei forme extreme de perspectivism. Pe langa pierderea
unui “adevar universal si obiectiv” (p. 84), autorul deplange acele victime
ale post-adevdrului, care sunt nevoite “sa-si modifice intreaga gandire,
viata emotionald si comportament” (p. 86) pentru a se adapta la
presupusele agresiuni ale celor care insistd ca opiniile lor sa fie acceptate
ca adevarate.

Contributia lui Petrut Dinu este singura ancorata in varii surse din
domeniul psihologiei, prin intermediul carora autorul isi propune sa
dezvaluie o “simptomatologie a verofobiei in lumea contemporanad,”
(p. 81) o conditie pe care acesta o priveste ca un semn al unei traume
identitare colective. Desi recunosc tensiunile reale evidentiate de autor,
consider ca lucrarea patologizeaza o conditie in analiza careia cercetatorul
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orientat catre adevar se va simti dator sa angajeze perspective nuantate.
Autorul descrie dezacordul social in termeni reductionisti si prezinta
conflictul ca pe o disfunctie psihologica. In acest sens, critica politicilor
identitare propusa de aceasta lucrare risca sa functioneze mai degraba ca
un mecanism de delegitimare epistemica decat ca o analizd nuantatad a
relatiei dintre adevar, identitate si autoritate.

Dacd analiza lui Petrut Dinu localizeaza criza post-adevarului la
nivelul psihologic al subiectului, urmatoarea contributie muta discutia
intr-un cadru structural si ideologic, propunand o explicatie bazata pe
raportul dintre adevdr, putere si politica in locul celei axate pe patologie
individuala.

Constantin Stoenescu propune, urmand traditia Hannei Arendt, ca
adevdrul si politica sunt doua sfere incompatibile, facand, asadar, din
discursul post-adevar unul al defactualizarii. Pornind de la definitia
ideologiei ca falsa constiintd, atribuita lui Karl Mannheim, autorul sustine
ca discursul politic, “orientat catre obtinerea convingerilor si a
consensului majoritar” (p. 226), are ca rezultat predictibil degradarea
ideologicd a adevarului. Dinamicile post-adevarului legitimeaza anumite
ordini politice iIn masura in care “diminueaza sau poate chiar
neutralizeaza capacitatea societdtii civile” (p. 102) de a contracara
ideologii pe care individul le internalizeaza — devenind astfel, el insusi,
gardianul instrumentului cu ajutorul cdruia clasa politica il domina: un
“sclav fericit” (p. 101).

Merita notat: Constantin Stoenescu nu priveste fenomenul ca efect
al erorii individuale. Post-adevarul este descris ca un fenomen structural,
in care mass-media functioneaza ca un mecanism de selectie si
amplificare a opiniilor, care consolideazd convingeri deja inoculate si
genereaza comunitati de interese si coeziuni tribale. Rezultatul este un
cetdtean captiv al unor naratiuni si suspicios fatd de alternative. Autorul
propune un cadru teoretic de diagnostic si un studiu de caz ca exemplu
de instrumentalizare narativa — Viktor Orban, prim-ministrul Ungariei,
care, In cuvintele autorului, “a dovedit ‘virtuti’ narative deosebite
in ideologizarea unei imagini publice prin intermediul mass-media.”
(p. 102).
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In fond, autorul descrie post-adevirul ca pe un mecanism structural
de internalizare a dominatiei ideologice, in care pluralismul discursiv si
medierea narativa sunt interpretate ca mecanisme de control si degradare
epistemicd. O obiectie intAmpinatad des de acest tip de diagnostic priveste
conceptia excesiv de unitard a adevarului. Incompatibilitatea dintre
adevar si politica poate fi interpretata ca o optiune normativa discutabila.
Mai mult, acest tratament al post-adevarului poate fi interpretat ca o
simplificare excesivd a dinamicii politice. Abordarea risca estomparea
diferentelor dintre actori si interese, presupunand, in acelasi timp, un
grad ridicat de coerenta si intentionalitate in randul clasei politice.
Bineinteles, cei care favorizeaza linia argumentativd angajatd de autor
sunt liberi sa catalogheze aceste obiectii drept naive. Cert este ca autorul
formuleazd cea mai consecventa interpretare declinistd a post-adevarului
din volum.

Mai mult, autorul reaminteste cadrul epistemologic clasic si
introduce genealogia relativizarii adevarului — de la Protagoras (“omul,
masura tuturor lucrurilor”) pana la perspectivismul modern -, face
distinctii terminologice esentiale si traduce problema in termeni
accesibili. Acest demers clarificator reduce confuzia terminologica
frecvent intalnita in dezbaterea mai larga a fenomenului, oferind, astfel,
un excelent punct de plecare pentru publicul non-specialist.

4. Vrdjeald, indiferenta si normele discursului public

Daca eseul anterior interpreteaza post-adevarul ca fenomen ideologic si
politico-mediatic, urmatoarea contributie pune accentul pe dimensiunea
epistemica a discursului public. Andrei Madrdsoiu vorbeste despre
“vrajeala,” pornind de la analiza clasica a conceptului “bullshit” a la
Harry Frankfurt, investigand indiferenta fatd de adevar ca trasatura
centrala a discursului post-adevar si chestionand posibilitatea unei forme
paradoxale de vrajeala adevarata. Astfel, autorul muta discutia catre
problema normelor epistemice si a raportului dintre adevar, intentie si
responsabilitate cognitiva.
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In introducerea antologiei, Oana Serban promite ca autorii nu vor
demoniza conceptul post-adevarului, si nici nu vor juca o carte a
“publicului pasiv.” (p. 7). In ceea ce priveste prima parte, contributia lui
Andrei Mdrdsoiu este, ca sd-i imprumut cuvintele, un exemplu de parada
de promisiune indeplinita. Vrajeala, sustine el, “cristalizeaza un element
aproape omniprezent comunicarii noastre” de zi cu zi (p. 141).
“Politicianul abil [...] gazetarul cu fler [...] profetul [...] vraciul de ocazie”
— opereaza in presupusa erd a post-adevarului asa cum au facut-o
intotdeauna: nu in vacuum-ul lasat in urma de un adevar disparut, ci in
ambiguitatea in care adevarul, de multe ori, nu este, insa ar putea fi, chiar
si accidental. In acest sens, discursul public des clasat sub eticheta post-
adevarului nu este unul in care falsul inlocuieste veridicul. Acest contrast
este unul inseldtor, sustine autorul. O eticheta mai potrivita acestui
discurs este aceea propusa incd din primele randuri — aceea de vrajeala.

Andrei Marasoiu schimbgd, astfel, registrul analitic. Discutia se muta
de la continutul afirmatiilor catre functia lor pragmatica, autorul
amintind ca discursul public are o importantd dimensiune strategics,
conform teoriei actelor de vorbire. Scopul discursului este, de multe ori,
acela de a produce anumite efecte asupra publicului (mobilizare,
persuasiune). Indiferenta fatd de adevar este, deci, o caracteristica
constitutiva a discursului post-adevar, insd, asa cum puncteaza multe alte
lucrari din volum, acesta nu este un prilej de neliniste. Daca discursul
public e, de fapt, vrdjeald, atunci indiferenta fata de adevar a societatii este
intocmai reactia rationala. Preocuparea fatda de valoarea de adevdr a
vrdjelii e analoga preocupdrii fata de valoarea esteticd a manualelor de
instructiuni. Strategiile de fact-checking, de exemplu, se dovedesc
ineficiente In post-adevar pentru cd pur si simplu rateaza conflictul real,
care nu priveste adevarul afirmatiilor, ci normele care guverneaza actele
de vorbire. Aceasta teza marcheaza un punct de cotiturd in dezbaterea
tratata de volum.

In ceea ce priveste a doua promisiune a editorului, Andrei Marasoiu
e mai degraba un disident. Luand drept exemplu acel segment din
publicul post-adevdrului care a ales sa nu se vaccineze in pandemia
Covid-19, autorul construieste un argument pe care “fanaticul onestitatii”
l-ar putea interpreta ca pe o scuzd adusd in favoarea publicului pasiv.
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Decizia In cauza este una cu o miza mare, situatie in care intervin diverse
mecanisme cognitive, precum aversiunea fatd de risc si eroarea de
omisiune. De multe ori, o opinie pe care un observator o interpreteaza ca
nejustificatd este, totusi, perfect rezonabild pentru cel care o mentine.

Totusi, aceasta aparenta exonerare a publicului nu este
atotcuprinzatoare. Putem adopta o atitudine mai caritabilda fatd de
publicul post-adevarului fara sa negdm posibilitatea sau valoarea unui
adevar transcendent perspectivelor. Pozitia autorului, urmarind proiectul
dezideratelor epistemice propus de William Alston, nu este una
relativistd sau contextualista. In schimb, autorul propune c3, uneori, pur
si simplu nu stim care este adevarul, situatii In care imputarea
irationalitatii publicului larg ar fi pripita. Realitatea este arareori
transparentd, atat pentru publicul larg, cat si pentru experti. Motivatiile si
sistemele de opinii individuale fac din acordul universal un proiect cu atat
mai dificil de dus la bun sfarsit. Departe de a adopta o pozitie fatalista,
autorul Incurajeaza cititorii — punandu-le, in acelasi timp, la dispozitie,
concepte si instrumente de analiza — sd ramana atenti la numeroasele
nuante ale acestei dezbateri.

5. Contrapuncte: democratizarea cunoasterii si criza institutionala

O altd contributie care incurajezd la nuanta, poate ceva mai vadit, este
aceea a Laviniei Marin. In contrast cu numeroasele teze din literatur care
descriu post-adevdrul ca pe un simptom al unei eroddri epistemice,
autoarea asumad o pozitie ambivalentd. Ancoratd in epistemologia sociala
a lui Steve Fuller, aceasta concepe post-adevarul ca pe un mod de gandire
de ordinul al doilea — precum evolutia in gandire a lui Wittgenstein — care
permite reevaluarea autoritatii epistemice, in loc de a nega adevarul in
sine.

Aceastd perspectivd apartine unei tabere care interpreteaza post-
adevarul ca pe o forma de populism (sau ecumenism, in cuvintele
autoarei) epistemic — conflictul dintre publicul larg si tehnocratii care
limiteazd accesul la informatie. Prin abundenta exemplelor specifice
contextului romanesc, textul 1i incurajeaza pe cititori sa aiba in vedere si
posibilele dimensiuni pozitive ale post-adevarului ca miscare sociald,
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precum multitudinea de experiente si de perspective revelate de
platformele social media si accesul nemediat la opiniile celorlalti.

O consecintd importantd a erei post-adevdr, sustine autoarea, este
democratizarea cunoasterii — individul se bucura acum de o pozitie care,
in trecut, fusese rezervata celor privilegiati. Fara a trece cu vederea
costurile asociate acestei tranzitii, autoarea expune, intr-un mod accesibil,
diverse aspecte benefice ale fenomenului — in principal cele care riscd sa
fie uitate (sau ignorate) de oamenii de stiintd pentru care post-adevarul
reprezintd, mai degraba, o pierdere a statului epistemic privilegiat. Prin
aceastd repozitionare, eseul functioneaza ca un contrapunct necesar fata
de diagnosticele decliniste dominante in aceasta dezbatere.

Despre acelasi statut epistemic privilegiat vorbeste si Ileana
Dascalu, intr-o lucrare privind dimensiunea institutionald a fenomenului
tratat de volum. Autoarea examineaza rolul in schimbare al universitatii
in raport cu adevarul, autoritatea epistemica si responsabilitatea fata de
public, avansand propunerea cd universitatea contemporanad este din ce
in ce mai presata sd 1si justifice utilitatea In termeni instrumentali,
presiune la care aceasta raspunde, de multe ori, sacrificand functiile sale
fundamentale — cea normativa si cea formativa. In contextul mai larg al
acestei antologii, contributia Ilenei Dascdlu raspunde implicit dinamicilor
erei post-adevarului prin reorientarea atentia cititorilor: de la criza
epistemicd intuitiv atribuita publicului larg, la conditiile in care institutiile
insdrcinate cu sustinerea standardelor comune de cunoastere ar mai avea
capacitatea sa 1si indeplineasca scopul.

La un nivel mai explicit, contributia autoarei se bazeazd pe
literatura filosofica si pedagogica de specialitate. Aceasta isi propune sa
intre In dialog indeosebi cu publicuri interesate de rolul universitatii, atat
din mediul academic, cat si din cel politic. Totusi, lucrarea nu este una pur
abstracta. Acei cititori care nefamiliarizati cu tema vor gasi informatii utile
despre vulnerabilitatile institutionale, responsabilitatea publica si directii
pentru reconstructia Invatamantului superior. Desi exprimarea ramane
una clard si accesibild, linia argumentativa dominantd presupune un grad
de familiaritate cu dezbaterile normative din filosofia educatiei, facand-o
potrivitd, mai degraba, pentru cititorii deja ancorati in aceste discutii.
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6. Dincolo de diagnostic: resurse epistemice impotriva post-adevarului

Ultimele doua contributii din acest volum propun un alt tip de interventie.
Fard a intentiona sa explice fenomenul, aceste lucrdri echipeaza cititorul
cu o serie de instrumente critice prin care acesta sd-i poatda combate
efectele. Impreund, cele doua lucréri ajutd cititorul si castige o anumita
distanta reflexivad fatd de limbaj, experientd si interpretare.

Asa cum propune editorul, “salvarea vine din a recunoaste post-
adevirul si a avea un limbaj potrivit pentru a-1 denunta” (p. 13). In acest
sens, lucrarea Ruxandrei Toma este cheie. Autoarea pune la dispozitia
cititorilor o analiza diferentiatd a vocabularului asociat de obicei
termenului “post-adevar” in limbile engleza si romana, potrivit celor mai
populare rezultate ale cautdrilor Google care includ acest termen. Aceasta
analiza hermeneutica dezvaluie aspecte importante ale dezbaterii,
precum similaritatea sferelor in care post-adevarul este interpretat drept
o amenintare. Un rezultat interesant priveste diferentele de la nivelul
naratiunilor dintre cele doud corpora analizate. Publicul cunoscator va
gdsi in contributia Ruxandrei Toma un punct de plecare fertil pentru
eventuale studii comparative, Insa lucrarea constituie o resursd valoroasa
pentru oricine se preocupa de fenomen.

Cu o abordare diferita fata de analizele dominante din prezentul
volum, eseul Evei Ivan-Haintz propune o reexaminare a problemei
adevarului. Autoarea iese din cadrul strict al corespondentei si justificarii
factuale pentru a sustine o pozitie greu de atacat: adevarul artistic nu
poate fi verificat stiintific. Acest adevar este, mai degraba, unul revelator,
trait si contextual, exprimat prin experienta estetica. In acest sens, arta este
o completare a adevarului factual care oferda o cunoastere mai putin
vulnerabild la manipulare, instrumentalizare sau relativizare — probleme,
asa cum am vazut, deosebit de pregnante in discursul post-adevar. Astfel,
autoarea pune cititorilor la dispozitie un instrument de distantare
conceptuala fata de anxietatile generate de acest fenomen, reamintind ca
nu toate regimurile de adevar sunt expuse acelorasi riscuri.
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7. Evaluare finala (?)

Per ansamblu, una dintre principalele reusite ale acestui volum consta in
diversitatea perspectivelor filosofice puse pe tapet. Tezele autorilor sunt,
in parte, compatibile si, pe alocuri, complementare. Totusi, liniile
argumentative converg in tensiuni utile, cum ar fi diagnostic vs. critica,
declin vs. nuanta, institutii vs. indivizi. Contributiile identifica, clarificd si
pun in context conceptele necesare, mecanisme cheie, institutii
responsabile si practici fundamentale ale post-adevarului. Astfel,
volumul materializeaza o resursa importantd — si prima din literatura
filosofica din Romania — in dezbaterea abordata.

Un aspect important care, pe de-o parte contribuie, pe de alta parte
dduneazd, valorii volumului este gradientul de dificultate: unele lucrari
sunt puncte de plecare excelente pentru publicul nespecialist, altele se
adreseaza expertilor. Astfel, volumul are cate ceva pentru cititorii de varii
nivele de maturitate filosofica. Densitatea conceptuald inegala a anumitor
contributii si eterogenitatea stilistica pot, totusi, ingreuna lectura pentru
publicul larg. Bineinteles, asumptia principald pe care o intuiesc in spatele
acestui volum ar fi faptul ca tema ar fi de interes, preponderent, pentru
un segment al publicului macar preocupat filosofic, caz in care autorii ar
putea justifica gradul de dificultate pentru care au optat.2 In acelasi timp,
gdsesc oarecum ironic faptul ca, intr-o discutie referitoare, predominant,
la indiferenta individului fatd de adevdr, unii autori isi fac argumentele —
de altfel, solide — dificil de inteles pentru acei membri ai publicului larg
care au depasit indiferenta si au cumpdrat acest volum. Aici reamintesc,
totusi, ca anumite lucrdri din acest volum, in special cea a lui Constantin
Stoenescu, sunt pe cat de utile dezbaterii, pe atat de accesibile celor care
intalnesc subiectul pentru prima data.

In schimb, acei membri ai comunititii academice preocupati de
metafizica adevarului, de epistemologia sociald si de problemele cetatii
din modernitatea tarzie nu vor putea contesta faptul ca volumul isi merita
banii. Pluralitatea perspectivelor, asa cum noteaza Andrei Marasoiu, e un

2 Imi permit aici sd intuiesc ca, cel putin in cazul lui Sebastian Grama, aceastd dificultate
are si o functie punitiva.
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prilej ideal de colaborare. Asadar, provocarea ce ii revine publicului
specialist este sd citeascd volumul cu un ochi critic, sa apere sau atace
oricare din liniile argumentative si sa propund teze proprii. Asa cum
conchide chiar editorul volumului, suntem, cu totii, liberi sa credem ce
vrem, numai sa cercetam.
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Abstract: Tema pe care o abordez este metafizica timpului. Voi investiga efectele
pe care le-ar putea avea in dezbaterea dintre substantivalism si relationism o
reprezentare a logicii temporale (tense logic) a lui Arthur Prior in algebra
evenimentelor a lui Emmon Bach. Voi argumenta cd nu exista un argument decisiv
care sa favorizeze substantivalismul sau relationismul. Argumentul lui Sydney
Shoemaker in favoarea substantivalismului, pe care il voi prezenta, nu exclude
logic relationismul, asa cum argumenteaza Jiri Benovsky. De aceea, ar putea fi
lamuritor un apel la logica temporala. Insa logica lui Prior permite o interpretare
coerentd a ambelor conceptii: substantivalism si relationism.

Este necesara o metafizicd a timpului pentru recuperarea logicii temporale? Desi
nu presupune caracterul de substantd al timpului, algebra evenimentelor a lui Bach
foloseste relatii temporale intre evenimente. Dacd, aplicand briciul lui Occam,
relatiile ar fi identificate cu relatele lor, adicd evenimentele ce se suprapun temporal,
atunci sustin cd relationismul despre timp ar putea fi considerat mai plauzibil decat
substantivalismul, pe baza unei inferente la cea mai buna explicatie a existentei
evenimentelor ordonate temporal.

Insd acest argument nu este decisiv (de tip knock-down), Intrucat si briciul lui
Occam, si inferenta la cea mai buna explicatie, si criteriul angajamentului ontologic
al lui Quine pot fi puse sub semnul intrebarii. De aceea, In concluzii, explorez
relatiile dintre metafizica, logica si metodologie asa cum se desprind din analiza

! Albert-Florin Borcos este absolvent al Facultatii de Filosofie a Universitatii din Bucuresti,
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felului cum dezbaterea metafizicd dintre substantivalism si relationism este
transformata de proiectul reprezentdrii logicii temporale in algebra evenimentelor.

Cuvinte-cheie: logica temporala; algebra evenimentelor; Arthur Prior, Emmon
Bach; substantivalism si relationism; angajament ontologic.

Introducere

In acest text mi-am propus s investighez efectele pe care le-ar putea avea
asupra metafizicilor despre timp o reprezentare a logicii temporale (tense
logic) a lui Arthur Prior in algebra evenimentelor a lui Emmon Bach. Voi
argumenta cd, desi ne-decisiv, relationismul despre timp este sprijinit mai
bine decat substantivalismul de o asemenea reprezentare.

In sectiunea a doua voi prezenta (2.1) mai multe perspective din
cadrul metafizicii timpului, relevanta, argumentele pe care se bazeaza si
angajamentele ontologice ale acestora. Urmandu-i pe Jiri Benovsky si
Claudio Mazzola, voi sustine (2.2) ca argumentul lui Sydney Shoemaker
in favoarea substantivalismului despre timp nu este decisiv, iar acest fapt
e simptomatic pentru dezbaterile din metafizica timpului (2.3). De aceea,
urmez metodologia unei abordari logice in metafizica pentru a explora
daca aceasta ar putea transa dezbaterea dintre substantivalism si
relationism (2.4).

In acest scop, In cea de-a treia sectiunea voi schita pe scurt logica
temporald a lui Prior (3.2), relavanta acestui calcul, argumentul pe care se
bazeaza cercetarea acestuia si angajamentele ontologice fata de seriile A
si seriile B ale lui McTaggart (3.3). Voi conchide cd, desi logica temporala
pare angajata ontologic fata de existenta timpului, posibilitatea
reprezentdrii in algebra evenimentelor pune intrebarea daca acest
angajament este doar aparent. Sectiunea a patra ilustreaza algebra
evenimentelor a lui Emmon Bach: 1i voi prezenta relevanta,
angajamentele ontologice desprinse din calcul si alte aspecte ale
metafizicii evenimentelor a lui Bach.

Concluziile vor viza reprezentarea logicii temporale in algebra
evenimentelor si consecintele acestui rezultat pentru perspectivele
metafizice asupra timpului. Acest rezultat sprijina relationismul, pe baza
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criteriului briciului lui Occam si inferentei la cea mai bund explicatie, insa
substantivalismul nu este complet inldturat drept optiune. Voi evidentia
nereusita argumentelor metafizice knock-down, proiectul aplicarii logicii la
metafizicd si evaluarea mea a acestui proiect. Desi aplicarea logicii
dezvaluie aspecte noi ale dezbaterii, aceasta nu poate stabili o alegere
decisiva intre pdrti. Dezbaterea ramane deschisd, pentru cercetari mai
profunde in domeniul metafizicii si metodologiei.

1. Perspective metafizice despre timp

Tema centrald a acestei lucrdri o constituie o dezbatere din metafizica
timpului, cea dintre substantivalism si relationism, anume dintre
perspectiva care trateaza timpul drept substanta si cea care reduce timpul
la relatii de ordine temporald intre evenimente. In aceastd sectiune,
argumentez cd nu avem un motiv decisiv sd alegem una dintre
perspective in dauna celeilalte. Argumentul asupra caruia ma voi apleca
a fost formulat de Sydney Shoemaker in favoarea substantivalismului, dar
Jiri Benovsky argumenteaza ca relationismul nu este exclus de el.
Analizand aceste aprecieri ale argumentului lui Shoemaker, pun
problema dacd logica temporald ar putea clarifica mizele dezbaterii
substantivalism-relationism.

1.1. Substantivalism si relationism despre timp

Substantivalismul despre timp este o perspectiva fundamentald, in mare
parte cunoscuta prin sustinerea lui Newton, dar care poate fi reperatd inca
de la Platon; aceasta a suferit mai multe modificari de la acestia pana in
prezent.? Importanta sa este Indeobste redatd de coerenta cu faptele

2 Argumentul galetii al lui Newton, pentru a lua doar un exemplu, ofera o aparare clasica
a substantivalismului, demonstrand ca efectele de rotatie, precum concavitatea apei
care se invarte, nu pot fi pe deplin explicate In termeni pur relationali, sugerand astfel
necesitatea unui cadru de referinta spatial absolut. Newton discutd spatiul si timpul in
paralel, ceea ce face ca, desi argumentul galetii sa sprijine conceptia substantivalista despre
spatiu, aceasta sa sprijine indirect si conceptia substantivalista despre timp. Cu toate
acestea, cf. Perry (2017), substantivalismul newtonian traditional care postuleaza un
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stiintifice si simplitatea cu care trateaza problema timpului prin a-l
considera o substantd (entitate) de sine statatoare, separand clar timpul de
obiecte si evenimente.

Potrivit perspectivei substantivaliste, asa cum o prezinta Benovsky:

,intr-o interpretare metaforicd, timpul este ca un container in care sunt
plasate evenimentele si lucrurile, iar acest container existd independent de
ceea ce se afla iInduntrul lui. Ce ar mai fi de retinut in aceasta privinta este ca
prin aceasta definitie nu este inlaturata posibilitatea ca acest container sa
fie gol. ... In plus, timpul este o substantd care existd independent de
evenimente si lucruri localizate In timp, astfel sunt posibile perioade de
timp In care timpul continud sd treaca in ciuda faptului cd nu se produce
nicio schimbare, chiar dacd nimic nu se afld in univers” (parafrazat si
tradus dupd Benovsky, 2010, p. 491).

Cealalta perspectiva, la fel de fundamentala precum substantivalismul,
este relationismul despre timp.® Aceasta reprezinta partea leibniziana,
opusa celei newtoniene, si este relevanta discutiei noastre pentru ca, daca
un relationist are dreptate, atunci timpul nu mai este o entitate
independentd, ci este dependent de relatiile dintre evenimente.

Daca am fi in acord cu relationismul, timpul nu ar putea fi un
container independent de evenimentele si lucrurile plasate induntrul lui.
Mai mult, timpul nu ar fi nimic mai mult decat relatii de ordine temporala
intre evenimentele localizate in acesta (Benovsky, 2010, pp. 491-492).
In consecinta, daca nu ar exista evenimente, nu ar exista nici timpul,
intrucat acesta nu este o substantd, ci un sistem de relatii intre evenimente
si lucruri.

Datoritd simplitatii sale in expunerea teoretica, relationismul a
cdpatat reputatia de perspectiva reductionistd asupra timpului, pentru ca
putem reduce discursul despre timp la relatii de ordonare intre

spatiu si un timp independent si absolut se confrunta cu probleme metafizice
semnificative datorita argumentelor privind deplasarile dinamice si statice formulate de
Leibniz. Nu voi explora acest schimb de argumente din istoria timpurie a stiintei intrucat
priveste metafizica timpului exclusiv din unghiul analogiei dintre timp si spatiu. In loc, ma
voi concentra pe pozitii teoretice in metafizica timpului.

3 Dezbaterea substantivalism vs relationism mai este inteleasa si drept o alta instanta a
dezbaterii dintre Newton vs. Leibniz, diferita de celelalte, de exemplu cea a infinitezimalilor.
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evenimente concrete, accesibile empiric, caracteristici ce nu ar putea fi
aplicate discursului despre timp fara a face aceasta reductie, idee
surprinsa de cdtre Claudio Mazzola:

,,Poti profita de moment, dar cu sigurantd nu il poti pdstra: la urma urmei,
zilele, lunile si anii nu sunt genul de lucruri pe care le poti vedea sau mirosi,
cu atat mai putin atinge. Pentru unii filosofi, acest lucru se datoreaza doar
faptului ca, in realitate, timpul nu exista: potrivit acestora, timpul nu este
decat o retea de relatii de ordonare intre evenimente, sau o constructie
logica din astfel de materiale fundamentale, de care depinde ontologic
timpul. Din acest motiv, ei sunt adesea numiti relationisti, sau
relationalisti, sau reductionisti.” (citat trad. dupa Mazzola, 2016, p. 247).

In cele ce urmeazd, voi analiza un argument clasic ce urmareste sa
departajeze substantivalismul de relationism.

1.2. Argumentul lui Shoemaker

Cazul experimentului mental al lui Sydney Shoemaker din 1969 prezentat
de Jiri Benovsky sprijind un argument care ar trebui sa plaseze conceptia
substantivalistd Intr-o pozitie privilegiata fatd de relationism.

Acest argument poate fi formulat in felul urmator: ni se da o lume
W care este Impartitd in trei zone spatiale A, B si C, in acestea au loc
ingheturi locale, la intervale regulate, mai precis in fiecare dintre zone
toate schimbadrile se opresc pentru o anume perioada de timp, in timp ce
in cel putin una din celelalte zone schimbdrile continua sd aiba loc. Acest
lucru se iIntampld timp de o ord la fiecare 2 ani in zona A, pentru o ora la
fiecare 3 ani In zona B si pentru o ora la fiecare 5 ani in zona C. Totusi,
locuitorii lumii W care pot fi constienti de ingheturile locale atunci cand
au loc intr-o zona diferita fata de cea in care se afld acestia si care au facut
calculul, au un motiv bun pentru a crede ca la fiecare 30 de ani existd o ora
de inghet global. Ar putea fi adaugat exemplului cd in fiecare zona, cu un
minut inainte de intdmplarea inghefului local apar niste schimbari vizibile
care ,anunta” inghetul, de exemplu, chiar Inainte de intamplarea
inghetului local, toate lucrurile din acea zona devin rosii. Astfel, dovada
ca In toate zonele toate lucrurile devin rosii cu un minut inaintea
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inghetului global indica faptul cd intr-adevar un astfel de inghet global se
va realiza. Prin urmare, in lumea W, este rezonabil sa credem ca exista
perioade regulate de o ord in care timpul continua sa treaca fara sa aiba
loc schimbari (Benovsky, 2010, 493-494).

Benovsky afirmd cd acest argument surprinde ideea potrivit cdreia
daca ingheturile globale ar fi posibile, acest lucru ar ardta ca
substantivalismul trebuie sa fie adevarat. Pe cand, daca acestea nu ar fi
posibile, ambele perspective despre timp, si substantivalismul si
relationismul, ar putea fi adevarate. Modalitatea prin care substantivalismul
trece testul posibilitatii inghetului temporal este printr-o primitiva care
distinge intre momente din punct de vedere numeric; acestea sunt in mod
primitiv distincte din punct de vedere numeric si nu este necesar sa fie
distinse intr-o manierd calitativa.

Inghetul temporal ridic problema distingerii momentelor, intrucat
toate momentele din acea ord contin aceleasi evenimente, deci devin
indiscernabile, astfel acestea n-ar mai putea fi discernute din punct de
vedere calitativ (Benovsky, 2010, p. 495). Asadar, daca acceptam acest
argument, avem un motiv solid pentru a ne pozitiona in sfera
substantivalismului deoarece aduce o solutie problemei.

Totusi, lucrarea lui Benovsky aduce un argument asemanator
pentru relationism, prin introducerea unei primitive care presupune o
distinctie din punct de vedere numeric, fapt ce nu-1 inldtura definitiv ca
optiune. Dar Mazzola respinge acest argument, spunand ca Benovsky
raporteaza relationismul si substantivalismul in abstracto, fara a lua in
considerare ce principii fundamentale filosofice i-ar fi convins pe filosofi
sa adopte fiecare dintre parti. lar argumentarea acestuia s-ar aplica unei
forme de relationism care, desi este posibilda din punct de vedere logic,
este neexemplificatd istoric si aparent nerezonabild, si nu este relevantd
controversei actuale dintre relationisti si substantivalisti.

Tot Mazzola prezintd doua tipuri majore de relationism. Primul este
exemplificat de viziunile Iui Mach si Russell, inspirat de o atitudine
sceptica fata de entitati neobservabile si de o cerintd de economie
ontologica. Cel de al doilea tip (Leibniz) respinge substantivalismul din
cauza angajamentului sau ontologic fatd de entitdti teoretice precum
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momentele, iar acestia inteleg relationismul in mare parte drept un mod
de a evita acest angajament.

Pentru substantivalistii clasici, relatiile temporale precum , fiind
inainte”, , fiind simultan cu” i, fiind dupa” se obtin direct intre momente,
si numai derivat intre evenimente ce pot realiza astfel de momente.
Momentele nu pot, in principiu, sa fie vazute, simtite sau atinse, nu ne
putem referi direct la ele ostensiv, ci doar verbal. Evenimentele, insd, pot
fi direct percepute si aratate, iar oricand acest lucru nu este posibil din
cauza limitarilor epistemice, suntem dispusi sa credem cd instrumente
mai rafinate de observare ne-ar face capabili sa le urmarim (Mazzola,
2016, pp. 248- 253).

Asadar, dacd tinem de cont de contra-argumentul lui Mazzola,
raspunsul lui Benovsky care ar fi recuperat teren pentru relationism in
contextul argumentului lui Shoemaker nu coincide cu conceptiile
relationiste clasice. Dar interpretarea lui Benovsky este logic posibild, prin
urmare dezbaterea incd ramane indecisa.

1.3. Alte conceptii metafizice despre timp, si anticiparea unei abordari
logice

Alte conceptii semnificative despre metafizica timpului (subiectivism,
kantianism, nihilism) nu fac obiectul acestei lucrari, ce se rezuma la
dezbaterea dintre substantivalism si relationism. Insi voi scoate in
evidenta aspecte din cadrul acestora care anticipeaza discursul logicii
temporale si al evenimentelor.

Prior il mentiona pe Augustin in lucrarea sa din 1967, spunand ca
in cartea a XI-a din Confesiuni se regasesc legi temporale legate de
discursul lui McTaggart despre seriile A si seriile B, (Prior, 1967, p. 9).
O secventd precum: ,,Céci acel timp trecut care a fost lung, a fost lung
atunci cand e acum trecut, sau atunci cand era prezent?”’ (citat tradus
dupd Augustin, 2006, p. 208) ne aratd cd Augustin anticipeazd punerea
problemei relatiilor intre termenii seriei A (prezent si trecut in acest caz),
iar Prior va oferi un rdspuns acestei probleme ridicate de Augustin prin
sintaxa logicii temporale, mai exact prin utilizarea operatorului ,,Pp”
(,,p afost adevdrat”) care este adevarata la momentul t daca si numai daca



44 ALBERT FLORIN BORCOS

intr-un moment trecut t' propozitia p a fost adevarata. Astfel,
subiectivismul lui Augustin* prezinta in continutul sdu aspecte vazute
drept anticipari ale logicii temporale fara sa-si propuna substantialitatea
timpului sau reducerea acestuia la relatii intre evenimente, deci ambele
conceptii despre metafizica timpului pot accepta insemnarile lui Augustin.

Pentru McTaggart, timpul nu este real pentru ca determindrile seriei
A pe care se bazeaza acesta (trecut, prezent si viitor) nu sunt compatibile,
adica nu sunt adevarate In raport cu realitatea (McTaggart, 1908, pp. 464-
468). Daca McTaggart ar avea dreptate, ar fi redundant sa existe metafizici
despre ceva ce este dovedit ca nu este real. Nihilismul lui McTaggart
despre timpul obiectiv este important in contextul dezbaterii dintre
substantivalism si relationism fiindca articuleaza explicit seriile A si B.
Pozitiile in timp, asa cum sunt prezentate de McTaggart, sunt distincte in
doua feluri: (i) fiecare pozitie se petrece mai devreme decat se petrec altele
si se petrece mai tarziu decat altele (seriile B) si (ii) fiecare pozitie este fie
trecutd, prezenta sau viitoare (seriile A). Pozitiile din prima distinctie
sunt permanente, iar celelalte nu. Dacd M se petrece vreodata mai
devreme decat N, atunci este intotdeauna mai devreme decat N.

Aceasta permanentd a seriei A lasd impresia ca ar fi mai obiectiva si
mai esentiald naturii timpului, insa McTaggart considerad ca seriile A si B
sunt esentiale timpului in mod egale. De aceea, acesta va arata ca ele
corespund:

,, Percepem evenimentele in timp ca fiind prezente ..., iar toate celelalte
evenimente In timp pe care le consideram reale, fie prin memorie, fie prin
inferenta, sunt vazute drept trecute sau viitoare, acelea mai devreme decat
prezentul si acelea mai tarzii decat prezentul. Astfel, evenimentele
timpului, dupa felul in care sunt observate de noi, formeaza atat seriile A,
cat si seriile B” (traducere dupa McTaggart, 1908, p. 458).

Aparitia logicii temporale odata cu Prior, discutatd mai departe,
foloseste aceste serii si pune sub semnul intrebdrii conceptia lui

4 La iIntrebarea ,,Ce este timpul?”, Sfantul Augustin ne lasa cu impresia ca exista un
raspuns diferit pentru fiecare dintre noi, am extras aceastd idee dintr-un pasaj pe care 1-
am tradus astfel ,,Dacd nu mad Intreaba nimeni, stiu, dacd as dori sa explic cuiva care ma
intreaba, atunci nu stiu.” (Augustin, 2006, p. 207).
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McTaggart dupa care acestea nu pot fi traduse unele in celelalte. Caci,
dacd seria A ar putea fi tradusd in seria B, atunci inexistenta seriei A ar
implica, macar in parte, inexistenta seriei B, iar, contrapus, existenta seriei
B ar sustine existenta seriei A.

Seriile A si seriile B par sa recupereze substantivalismul si
relationismul, Intrucat termenii seriilor A (prezent, trecut, viitor) presupun
o conceptie a momentelor pe axa timpului, fapt ce se potriveste
substantivalismului, iar termenii seriilor B (inainte, dupa) arata relatiile
dintre evenimente, fapt ce arata o potrivire cu relationismul. Aceasta ar fi
incd o anticipare a logicii temporale deoarece termenii seriei A sunt inclusi
in sintaxa operatorilor temporali (P, F), iar termenii seriei B reprezinta
factorii unei logici temporale construite in jurul acestor relatii, discutata
de Prior in lucrarea sa din 1967. Deja pasul antimetafizic este clar: daca
pot fi Impdcate substantivalismul si relationismul prin sintaxa si
semantica standard ale operatorilor temporali, dezbaterea nu mai pare
atat de metafizic robusta.

2. Logica temporald si rolurile sale posibile in dezbaterile despre
metafizica timpului

In aceasti sectiune voi prezenta pe scurt logica temporala a lui Prior, prin
care acesta reconcepe seriile A (prezent, trecut si viitor) ale timpului.
Voi argumenta ca prin reprezentarea logicii temporale in algebra
evenimentelor s-ar putea sustine ca logica temporald pune in lumina si
seriile B. Asadar, logica lui Prior are consecinte asupra conceptiilor
metafizice despre timp. Pe de o parte, pare angajata ontologic fata de
existenta timpului, deopotriva in seriile A si B. Pe de alta parte, poate fi
tradusd in algebra evenimentelor, ceea ce pune intrebarea daca este de fapt
angajata ontologic fata de evenimente, reconfigurand dezbaterea dintre
substantivalism si relationism.

2.1. Argumentul cercului vicios

Fundalul sistemului lui Prior rdspunde la problema irealitdtii timpului
propusa de catre McTaggart, astfel, in continuare voi expune argumentul
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lui si raspunsul lui Prior care i traseaza drumul spre elaborarea sa
teoretica.

McTaggart arata cd distinctiile de trecut, prezent si viitor sunt
esentiale timpului (McTaggart, 1908, p. 464). Dacd momentele de timp
sunt luate drept realitdti separate, spunem despre acestea ca sunt trecute,
prezente sau viitoare. O caracteristica poate fi fie o relatie, fie o calitate.
Insa, oricum am alege termenii seriei A drept relatii ale evenimentelor sau
calitati ale evenimentelor, McTaggart considera cd Intampindm o
contradictie (McTaggart, 1908, p. 467).

Pentru McTaggart, timpul nu este real pentru ca trecutul, prezentul
si viitorul sunt determinari incompatibile, fiecare eveniment ar trebui sa
fie unul sau altul, dar niciunul nu poate fi mai mult decat unul dintre
acestea. Acest lucru este sustinut de faptul ca timpul implica schimbare,
iar singura schimbare este de la viitor la prezent si de la prezent la trecut.
Totusi, fiecare eveniment le are pe toate. Daca M este trecut, a fost prezent
si viitor. Daca este viitor, va fi prezent si trecut. Dacd este prezent, a fost
viitor si va fi trecut. Astfel, cei trei termeni incompatibili sunt predicabili
(deci compatibili) despre fiecare eveniment, lucru inconsistent cu
caracteristica lor de a fi incompatibili si inconsistent cu producerea
schimbarii.

Am putea spune ca aceste caracteristici sunt incompatibile atunci
cand sunt simultane, nefiind nicio contradictie in faptul cd fiecare termen
le are pe toate In mod succesiv. Dar aceasta explicatie implicd un cerc
vicios fiindca asuma existenta timpului pentru a justifica modul in care
momentele sunt trecute, prezente si viitoare. Deci, timpul trebuie presupus
pentru a justifica seriile A, desi punctul de plecare fusese ca seriile A
trebuie asumate pentru a justifica timpul, asadar am sfarsit intr-un cerc
vicios, fapt ce il impinge pe McTaggart sd submineze idea cd timpul este
real (McTaggart, 1908, p. 468).

Cercul vicios este o eroare de argumentare. A spune cd nu avem
temeiuri bune sa credem ca exista timpul nuimplica logic a spune ca avem
temeiuri bune sa credem ca nu exista timpul. O interpretare precauta a lui
McTaggart ar distinge intre nihilismul despre timp ca perspectiva
metafizicd si scepticismul despre timp ca perspectiva epistemologica.
Daca, insa, McTaggart face apel la briciul lui Occam, sau daca acest apel i-
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ar surprinde mai bine intentiile, atunci o ontologie cat mai economicoasa,
mai lipsita de entitati superflue, poate reveni la un nihilism despre timp.

2.2. Raspunsul lui Prior

Drept raspuns la argumentul lui McTaggart, Prior spune ca unul si acelasi
eveniment ar putea fi uneori obtinut in trecut, prezent si viitor, si ar trebui
sd fie dacd persistd pentru orice perioadd de timp. Acest lucru fiind
adevarat nu numai despre stari precum ,,a fi trecut”” a unui eveniment, ci
si pentru caracterul de a ,fi fierbinte”” al unui fier incins. Chiar si in astfel
de cazuri, , fiindul prezent” al unei stari este un lucru, iar ,,a fi trecut”” sau
,,a fiviitor” alt lucru (Prior, 1967, pp. 6-7). Astfel, Prior arata ca nu ar trebui
sd tratam ,a fi trecut”, ,a fi prezent” si ,a fi viitor” drept proprietati
intrinseci ale unui eveniment in mod simultan, ci acestea (seriile A) sunt
descriptii contextuale care se schimba in timp. De exemplu, sa reludm
evenimentul cu fierul incins. Acesta nu este simultan trecut, prezent si
viitor. Ci acesta este acum fierbinte, in trecut a fost rece, iar in viitor poate
va ramane fierbinte. Astfel, a spune ca un eveniment este prezent, trecut
si, respectiv, viitor nu Inseamnd cda acesta are simultan aceste
caracteristici, ci ca le are succesiv, exact cum are loc schimbarea in timp.
Aceste descriptii, pentru Prior, denotd obiectele care se schimbd, deci
evenimentele acestora de a se schimba, intrucat nu putem afirma despre
altceva ca , este trecut” sau ,este prezent” sau ,este viitor”” (sau orice alta
forma a verbului ,,a fi” am aplica), pentru ca dacd am spune cd , X este
trecut”’, de fapt ne-am referi la evenimentul in care X s-a desfdsurat
raportat la momentul prezent. Mai mult, existenta evenimentelor presupune
existenta momentelor si a intervalelor la care se petrec. Fara astfel de
momente, discutia despre evenimente ar fi incoerenta, transpunandu-se
intr-un context in care nu existd schimbare, asemenea lumii inghetate
descrise de Shoemaker. Insi evenimentele implici in mod esential
schimbarea, altfel, nu am vorbi despre evenimente, ci despre stari.

Prin urmare, demonstrand ca nu exista nicio contradictie fata de
seria A si timp, Prior 1si poate fonda logica temporala (tense logic) pe seria
A, In timp ce acesta este de acord cu punctul de vedere al altor filosofi care
spun cd nici evenimentele, nici timpul nu ar trebui sa fie substante, fapt
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ce il plaseaza impotriva unei conceptii substantivaliste.

Apararea lui Prior mi se pare justificatd deoarece se poate vedea
incd din utilizarea timpurilor verbale din chiar formularea lui McTaggart
,Daca M este trecut, a fost prezent si viitor” o confuzie intre momente
diferite de referintd. Cand spunem ca M este trecut, ne referim la faptul ca,
acum privim evenimentul ca fiind in trecut. Cand spunem ca M a fost
prezent, ne referim la momentul in care evenimentul s-a desfasurat efectiv
(adica a fost prezent atunci, nu acum). lar cand spunem ca M a fost viitor
avem in vedere un moment anterior celui prezent, in care evenimentul nu
se desfasurase. In consecints, aceste afirmatii se referd la trei momente
distincte, nu simultane, iar presupusa incompatibilitate este respinsa daca
acceptam cele prezentate.

In logica temporald a lui Prior, proprietitile de , prezent, viitor si
trecut”” sunt modalititi de enuntare ale propozitiilor despre acel eveniment.
Acest lucru este redat de faptul cala t0: Fp -,,vaficazulcap”,latl:p ,este
cazul ca p”, iar la t2: Pp- , A fost cazul ca p”, prin urmare, nu existd o
contradictie ontologica precum invoca McTaggart, deoarece un eveniment
p nu este caracterizat simultan de toate cele trei determinari temporale (de
trecut, prezent si viitor), ci noi ne raportdm temporal la un eveniment prin
aceste proprietati in functie de momentul vorbirii care se poate schimba
(t0, t1...).

O alta caracteristicd cruciald a fundamentdrii logicii temporale a lui
Prior reprezintd propria metafizicd despre evenimente. Acesta puncteaza
cd formalizarea lui ,,va fi cazul ca p” este, intr-o oarecare masura, similara
cu simbolizarea ,,ar putea fi ca p”, iar ,nu este cazul ca p”’ ar putea avea
semnificatie metafizica. Acesta considera ca:

,,evenimentele nu exista (,,is not that events <are> only momentarily, but
they don’t <be> at all”’), atunci cand vorbim despre evenimente precum
,,A fost adevdrat ca X va deveni Y”, subiectul despre care discutdm este X,
iar evenimentul este doar un cvasi-subiect, ceea ce avem 1n vedere este
schimbarea obiectului real X In Y, astfel evenimentele sunt ,entitati
superflue”, iar propunerea este sa reconstruim sintactic expresiile
temporale (,este trecut’, ,este prezent”) in operatori propozitionali
(,,A fost cazul X”), acestia ar fi lucruri la fel de reale precum obiectul X
(tradus dupa Prior, 1967, pp. 17-19).”
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Cu alte cuvinte, evenimentele vazute de Prior nu au acelasi statut
ontologic precum obiectele concrete, ci acestea sunt moduri de a exprima
schimbarile obiectelor. Atunci cand vorbim despre un eveniment, vorbim
de fapt despre obiectele care se schimbd in acel interval de timp, ca
masura. Prior introduce in joc operatorii propozitionali si le confera acelasi
statut ontologic precum obiectelor fiindca in acest fel evita angajamentul
ontologic fatd de evenimente si se restrange la obiectele concrete si la
modurile in care discutdm despre ele.

Prin urmare, daca am putea reduce discursul temporal (inclusiv
operatorii propozitionali considerati la fel de reali precum obiectele) la
unul despre evenimente si relatiile dintre ele, atunci am ardta cd realitatea
operatorilor propozitionali este aceeasi cu cea a evenimentelor, punand
intr- o lumina buna o interpretare relationista.

2.3. Logica temporala si angajamente ontologice

In aceasta subsectiune voi prezenta ce angajamente ontologice ar putea
avea logica temporald a lui Prior, ce implicatii au traducerile timpurilor
verbale si ce metafizici alternative ale timpului mediaza aceasta. Consider
logica temporala importantd, in primul rand, pentru ca aceasta propune
ideea ca o propozitie poate fi adevarata la un moment dat si falsa in alte
momente, lucru ce poate fi ardtat empiric, deci este in acord cu realitatea,
iar In al doilea rand, fiindca aceasta are implicatii directe in dezbaterile
despre metafizica timpului, in principal prin faptul ca favorizeaza seriile
A ale lui McTaggart.

Daca nu este evident din semantica logicii sale, Peter Jhrstrom si
Per Hasle au surprins intr-o lucrare un citat din Prior in care acesta afirma
direct realitatea seriilor A:

,,Cred in realitatea distinctiei dintre trecut, prezent si viitor. Cred cd ceea
ce vedem drept un progres al evenimentelor este un progres al
evenimentelor, o intAmplare a unui lucru dupa altul, nu doar o tesatura
eterna unde totul rdméane inghetat pentru vesnicie” (citat al lui Prior tradus
de mine din lucrarea lui Peter Jhrstrom si Per Hasle, 1993, p. 32)

Apoi acestia semnaleaza o altd sustinere a lui Prior:
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,,Timpul nu este un obiect, dar orice este real exista si actioneaza in timp.
Calculul mai devreme-mai tarziu® este un mod convenabil, dar indirect de
a exprima adevaruri care nu sunt de fapt despre evenimente, ci despre
lucruri (citat al lui Prior tradus de mine din lucrarea lui Peter Ohrstrom si
Per Hasle, 1993, p. 32)”

Prin urmare, logica temporald a lui Prior sustine in mod direct
seriile A ale lui McTaggart prin faptul cd acestea pentru el sunt mai
fundamentale decat seriile B, desi densitatea timpului si liniaritatea
rezultate din semantica axiomelor logicii temporale sunt marci ale
sustinerii seriilor B.

Una dintre metafizicile timpului care este afectata este
substantivalismul, intrucat timpul nu este tratat drept substantd, ci drept
un mediu in care obiectele existda si sufera schimbari, de altfel, nici
evenimentele nu se regdsesc printre entitatile de care se angajeaza Prior,
pentru acesta este suficienta reducerea evenimentelor la propozitii
temporale (ex. Pp: A fost cazul cd p). Angajamentele ontologice ale logicii
temporale nu par sa fie in acord nici cu relationismul. Aratand cum
discursul temporal poate fi redus la propozitii despre obiecte, mai
degraba decat la relatii intre evenimente, logica temporald submineaza
viziunea relationala conform cdreia timpul reiese din ordonarea
evenimentelor.

Desinu se aliniaza pe deplin niciunei pozitii metafizice despre timp,
lucrarea lui Prior dezvaluie modul in care un tratament logic riguros al
timpului poate remodela dezbaterile metafizice, oferind o modalitate care
pastreaza trecerea temporala fard a reifica timpul ca substanta si fara a-1
reduce la simple relatii.

3. Algebra evenimentelor

In introducerea acestei sectiuni voi explica de ce consider relevanta
alegerea unui calcul precum algebra evenimentelor intr-o discutie despre
metafizica timpului. Este facil de facut inferenta ca discursul despre

5 Adica cel bazat pe seriile B vizat de catre Prior, diferit de cel facut in contextul algebrei
evenimentelor pentru ca acest calcul utilizeaza momente, nu evenimente.
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evenimente din corpul teoretic al lui Bach are drept presupozitie seriile B
ale lui McTaggart, in sensul ca putem intelege relatiile temporale prin
sintagme precum ,este naintea”, ,,este dupa” prin introducerea relatiei
de precedentd dintre evenimente, respectiv cea de suprapunere. Cea de
precedentd ne spune care eveniment se desfdsoara inaintea, sau respectiv
in cursul, cdarui altuia. Bach nu intentioneaza sa inlature seriile A, dar
faptul ca este posibila algebrizarea evenimentelor si proceselor are
consecinte asupra seriilor B, deci asupra metafizicii timpului.°

Algebra evenimentelor este o structurd matematica ce consta intr-o
multime de baza (multimea tuturor evenimentelor care contine: multimea
evenimentelor atomice si multimea bucitilor de proces aflate la baza
evenimentelor atomice), iar elementele acestora sunt entitati concrete.

Realizarea unei algebre a evenimentelor reuseste o structura in care
atat evenimentele sunt ordonate intre ele, cat si procesele care stau la baza
acestora. In felul acesta putem analiza un eveniment raportat la altul (daca
existd o relatie de precedenta, respectiv de simultaneitate intre ele), si
analog pentru procesele care alcatuiesc acel eveniment. Sa luam un
exemplu de tipul propozitiei ,Marius construieste un scaun”. Sa zicem,
pentru simplitate, ca acesta are in plan crearea unui scaun simplu format
doar din sezut si picioare, folosind uneltele algebrei evenimentelor,
putem Impadrti acest eveniment In procese precum d1: ,Marius
achizitioneaza lemnul si instrumentele de lucru”, d2: ,,Marius construieste
picioarele scaunului” si d3: ,,Marius construieste sezutul scaunului”,
functia ,,<p” ne ajuta sa indicdm care aspect procesual se desfdsoard
inaintea carui altuia si sa Imbindm procesele aferente, in cazul nostru
vom avea d1 <p, d2, d2 <p d3sidl <p d3. In acest context, relatia , <p”
formeaza o algebra alaturi de celelalte componente vizate deoarece

¢ Intr-un spirit care sustine baza functionalititii algebrei evenimentelor, Mazzola adaug
intr-o nota de subsol ca totusi relatiile sunt obiecte abstracte pe care nu le putem observa.
fns&, in acest context, ceea ce putem observa este faptul ci evenimentele se succed
temporal sau sunt simultane intre ele (Mazzola, 2016, p. 253). Iar daca acceptam spusele
lui, atunci evenimentele ar fi concrete, intrucat avem acces empiric la ele, deci ne putem
angaja ontologic fata de acestea intr-un mod justificat, in opozitie fata de Prior, care le
numea entitati superflue.
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aceasta este o operatie aplicata la multimea bucatilor de proces, iar aceste
bucatilor de proces sunt reale pentru cd vizeaza aspecte care stau la baza
evenimentelor concrete.

Un alt simbol util este ,,Up” prin care unim partile procesuale, d1 Up
d2 Up d3 va avea ca rezultat exact ce e exprimat de propozitia , Marius
construieste un scaun”’. Bineinteles, acesta este strict un exemplu prezentat
intr-mod intuitiv, in cadrul cdruia ar putea fi luate in considerare si alte
procese mai mici, insd ideea de fundal ramane aceeasi.

3.1. Metafizica algebrei evenimentelor

In aceasti subsectiune voi pune in evidenti metafizica din spatele algebrei
evenimentelor folosindu-ma de fundalul teoretic al angajamentelor
ontologice oferit de Quine si de analiza relatiilor interne si externe
intreprinsd de catre Moore. Este importanta despachetarea continutului
metafizic al algebrei evenimentelor deoarece consecintele asupra
metafizicilor timpului se vor reflecta si din acest continut.

Printr-o analiza quineana, cuantificarea variabilei evenimentiale
angajeazd ontologic fata de evenimente, intrucat conform lui Quine,
singurul mod de a ne implica in angajamente ontologice este prin
utilizarea variabilelor legate. De exemplu, am putea spune cd , existd ceva
ce casele rosii si apusurile au In comun”’, acest lucru fiind culoarea rosie.
Astfel, pentru Quine, a te angaja ontologic inseamna sa admiti existenta
entitatilor redate de variabilele din structura ,exista X astfel incat este...”,
fapt ce accentueaza rolul limbajului formal in discursul ontologic (Quine,
1948, pp. 31-32).

Tinand cont de rolurile atribuirilor de existenta, conceptia quineana
(ce include briciul lui Occam) ne orienteazd mai degrabad catre o utilizare
a seriei B decat a seriei A In contextul algebrei evenimentelor. Nu atribuim
existenta proprietatilor sau conceptelor (precum ,caninitatea” sau
,albitatea”) doar pentru cd folosim termeni generali, fapt ce reiese din
propozitia ,Unii caini sunt albi”, ne angajam doar fata de cainii albi, nu
fata de entitati abstracte precum albitatea (Quine, 1948, pp. 31-32).
Asemanadtor, prin cuantificarea variabilelor evenimentiale, cadrul formal
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pe care il utilizez afirma existenta evenimentelor drept entitati particulare,
iar relatiile temporale pot fi reductibile la relatia de precedenta si
suprapunere dintre evenimente.

Insa ar putea fi pusi problema daci nu cumva acelasi criteriu
quinean (fara briciul lui Occam, de data aceasta) ar putea fi aplicat
relatiilor, nu doar relatelor (evenimentelor ordonate temporal), iar
raspunsul este unul afirmativ pentru cd atunci cand discut despre relatii
intre evenimente pot include o variabila pentru relatie, ceea ce ar avea
drept consecinta un angajament ontologic fata de aceasta.

Insd, dacd tinem cont de punctul de vedere al lui McTaggart,
percepem evenimentele in timp ca fiind prezente, acestea (evenimentele
prezente) sunt singurele evenimente pe care le percepem in mod direct.
Evenimentele in timp formeaza atat serii A, cat si serii B (McTaggart, 1908,
p. 458), intrucat seriile B au nevoie de seria A pentru a functiona
(schimbarea nu este posibild fard seria A). Acelasi McTaggart adauga
,dacd am privi in contextul evenimentelor, ar putea un eveniment sa
inceteze sa fie un eveniment, ca altul sa inceapa sa fie un eveniment? Nu.
Un eveniment nu poate iesi din seria temporald din care se afla”
(traducerea mea din McTaggart, 1908, p. 459). Asadar, ce poate fi aplicabil
din ce spune McTaggart pentru modul in care sunt vazute evenimentele
de cdtre Bach este ideea ca schimbarea nu este posibila fard presupunerea
seriei A sifaptul cd un eveniment are pozitia fixd in seria temporald in care
se afla.

Prin contrast cu logica temporald a lui Prior, care pune in echilibru
seriile A si seriile B, Bach inlocuieste momentele de timp ca entitati
primitive si reduce timpul la o retea de relatii intre evenimente. Relatiile
din structura sa algebricd formalizeaza timpul ca ordonare fixa, unde
evenimentele au pozitii invariabile in seria temporald, respectand conditii
precum ireflexivitatea (,niciun eveniment nu se precede pe sine”) si
suprapunerea reflexiva (,,orice eveniment se suprapune cu el insusi”).
In linii mari, as rezuma diferenta dintre cei doi spunand ci Prior pastreaza
o ontologie hibridd prin acceptarea ambelor serii, iar Bach adopta o
ontologie relationala (a seriilor B) prin care reduce timpul la evenimente
si relatiile lor.



54 ALBERT FLORIN BORCOS

3.2. Relatiile de ordine temporala sunt externe evenimentelor

Discutia din aceastd subsectiune se va concentra asupra relatiilor intre
evenimente, in cele ce urmeaza voi expune conceperea teoreticd a lui
Moore despre relatii sub lupa careia voi analiza evenimentele lui Bach.

Potrivit lui Moore, faptul pe care il exprimdm atunci cand spunem
cd Edward al VII-lea a fost tatdl lui George al V-lea nu constd doar in
Edward, George si relatia de paternitate. Un pas necesar este cd relatia ar
trebui sd il lege pe Edward de George, si nu numai atat, ci si cd ar trebui
sa 1i lege Tn modul particular pe care il exprimam spunand ca Edward a
fost tatal lui George, si nu In modul pe care ar trebui sd il exprimam
spunand cd George a fost tatdl lui Edward (Moore, 1919- 1920, p. 41). Ce
aratda Moore aici este ca relatiile nu sunt doar legaturi neutre intre relate, ci
posedd o directie si o specificitate inerentd, ireductibila. El sustine ca
faptul relational nu poate fi redus doar la Edward, George si o notiune
abstracta de paternitate deoarece se pierde din vedere tocmai faptul ca
Edward al VII-lea este tatal lui George al V-lea si nu invers.

Aplicat metafizicii temporale, punctul de vedere al lui Moore
sugereaza ca relatii precum precedenta temporald sunt la fel de
ireductibile in directia lor, aliniindu-se cu logica temporald a lui Prior, in
care distinctia dintre trecut si viitor surprinde o asimetrie esentiald.
Acestea nu pot fi schimbate: ce este trecut ramane In trecut, iar ceea ce este
viitor raportat la un moment, va rdmane viitor raportat la acel moment.

In plus, pentru acelasi Moore, existd un sens perfect natural si
inteligibil In care se poate spune ca o relatie datd modificd un termen care
reprezintd acea relatie, anume sensul in care ar trebui s spunem ca, daca,
prin punerea unui baton de ceara de sigiliu intr-o flacara, facem sa se
topeasca ceara de sigiliu, relatia sa cu flacdra a modificat ceara de sigiliu.
Acesta este un sens al cuvantului ,,modificare” in care o parte din ceea ce
se Intelege spunand despre orice termen cd este modificat, este cd acesta a
suferit de fapt o schimbare. Moore considera cd este clar cd un sens in care
aceasta este o parte din semnificatia sa este singurul sens in care cuvantul
,modificare” poate fi utilizat In mod corespunzator (Moore, 1919-1920,
p- 42). Moore da un exemplu de proprietate relationald, anume aceea
de a fi tatd, de exemplu, ,daca A este tatdl lui B, atunci ce spui despre
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A cand este tata este o proprietate relationala” (Moore, 1919-1920,
pp- 44-45).

Potrivit lui Moore, cei care spun ca toate relatiile sunt interne, tind
uneori sd spunad ,,in cazul fiecarei proprietdti relationale pe care o are un
obiect, este intotdeauna adevarat ca acel obiect care o are ar fi fost diferit
daca nu ar fi avut acea proprietate” (Moore, 1919-1920, p. 46). Astfel,
analizand proprietatile relationale prin exemplul paternitatii (daca A este
tatal lui B, aceasta este o proprietate relationald externa a lui A), Moore
evidentiaza o distinctie fundamentala intre relatiile interne si cele externe.
El critica conceptia cd toate relatiile sunt interne, adica aceea potrivit careia
un obiect ar fi cu totul diferit daca i s-ar schimba proprietatile relationale,
argumentand ca multe relatii, precum paternitatea, sunt externe, A
ramane acelasi individ chiar daca relatia sa cu B s-ar modifica, deoarece
identitatea lui nu depinde esential de aceasta legatura.

In plus, acesta sugereaza o altd interpretare: si presupunem ci A
are ¢, atunci orice lucru care nu avusese @ ar fi fost In mod necesar diferit
de A. In acest mod, Moore sugereaza ca intelesul lui ¢ modificd A. Daca
¢ este o proprietate relationald care apartine lui A, atunci absenta lui ¢
implicA nu numai o diferentd numerica fata de A, dar si diferenta
calitativa (Moore 1919-1920, p. 47-48). Ce implica dogma ca toate relatiile
sunt interne: orice termen care are o proprietate relationala, nu ar fi putut
exista fard acea proprietate. Moore spune cd acest lucru este suficient cat
sd fie respins de simtul comun. (Moore 1919-1920, p. 51)

Daca suntem de acord cu relatiile externe, ar trebui ca (2) ,,Daca A
are ¢, atunci din propozitia referitoare la faptul cd orice termen x care nu
are ¢, decurge ca x este diferit de A” sd nu decurga din (1) ,Daca A are ¢
si x nu, atunci x este diferit de A”. Puse altfel, acestea pot avea formele
urmatoare:

(1) daca A are ¢, atunci orice alt termen care nu il are, trebuie sa fie diferit
de A; respectiv

(2) dacd A are ¢, atunci oricare termen care nu il avusese, ar fi necesar
diferit de A.
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Pentru a sustine relatiile externe, trebuie sa sustii lucruri de tipul:
desi Edward al VII-lea a fost de fapt tatal lui George al V-lea, el ar fi putut
exista fara sa fi fost tatdl lui George al V-lea. Dar pentru a sustine acest
lucru, trebuie sa sustii ca nu este adevarat ca o persoand care nu este tatal
lui George ar fi In mod necesar diferita de Edward (Moore, 1919-1920, p. 52).

Urmarind analiza prezentatd, relatiile din cadrul evenimentelor
algebrizate precum cea de precedentd, de conectare a proceselor (<p) si de
suprapunere sunt externe pentru ca nu isi modificd relatele iIn mod
necesar. Adicd nu este necesar ca precedenta evenimentului in care eu ma
uit la televizor sa modifice evenimentul urmator in care, sa presupunem,
apare o stire de ultima ora — precedenta nu a avut nicio influenta asupra
celor doua relate.

In cazul conectarii proceselor, o putem trata strict drept o ordonare
a evenimentelor, iar acest lucru nu afecteazd procesele care sunt
considerate relate in acest caz. Cel mult, ar putea fi luata in considerare o
modificare metaforicd, asemenea celei in care la fel cum daca un copil
ordoneazd numerele de la 1 la 5 drept ,,2, 3, 1, 5, 4” nu va schimba cu
nimic ceva In privinta naturii intrinseci a acestor numere.

Iar in privinta relatiei de suprapunere, aceasta nu modifica relatele
sale pentru ca doud evenimente se pot suprapune fdrda a exista alta
legaturd intre acestea. De pilda, faptul cd un concert se suprapune cu
momentul in care eu dorm nu are nicio influentd asupra concertului, sau
asupra somnului meu.

Ce decurge din toate acestea cu privire la angajamentul ontologic
fata de evenimente, respectiv fata de intervale de timp, este ca acest cadru
prezentat de Moore respinge ontologia seriilor A (unde timpul implica
schimbdri in identitatea evenimentelor) si adopta o pozitie relationista:
evenimentele existd ca entitati particulare, iar timpul emerge din relatiile
lor, fara a necesita entitati temporale suplimentare. Angajamentul
ontologic este astfel minimal prin acceptarea evenimentelor si reducerea
intervalelor de timp la organizarea evenimentelor.
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4. Reprezentarea logicii temporale in algebra evenimentelor

Cheie algebrei evenimentelor este relatia parte-intreg teoretizata de Link
(Bach, 2002, pp. 325-327). De exemplu, fie evenimente complexe (de
exemplu, mama a pregatit cina) ce includ subevenimente care pot fi
combinate logic (tocatul precede amestecarii) si ordonate ierarhic (tocatul
se subsumeaza gdtitului), iar aceste subevenimente includ actiuni
atomice precum a lua cutitul si a invarti cubuletele cu lingura. Relatiile
parte-intreg pastreaza dependentele temporale din cadrul relatiilor de
precedentd, respectiv de simultaneitate: daca tocatul precede amestecarii,
atunci si a lua cutitul, parte a tocatului, va precede invartitul cubuletelor
cu lingura, parte a amestecdrii mancarii.

Analog, daca am venit la scoald, atunci voi invdta. Aici leg
evenimentul de amerge la scoald cu cel ce urmeazd, de ainvata. Ambele au
aspect procesual: iesitul pe usa de acass, atingerea jumatatii drumului din
primul eveniment — cu repetarea unor notiuni de adunare, explicarea
inmultirii plecand de la adunare, din al doilea eveniment. Daca invatatul
urmeazd mersului la scoald, atunci si subevenimentul calculdrii corecte a
rezultatului iInmultirii urmeaza subevenimentului ca am iesit pe usa casei.

Fara a intra aici in detalii tehnice, este suficient pentru scopurile
aprecierii portantei metafizice a reprezentdrii logicii temporale intr-o
algebrd a evenimentelor sa observam ca un interval de timp precede
altuia (cu care se poate si suprapune partial) dacd exista evenimente ce se
petrec in parte din primul interval ce preced celor mai timpurii
evenimente ce au loc in al doilea interval (adica acelor evenimente din cel
de-al doilea interval ce preced oricdror altor evenimente din acelasi
interval secund). Remarca aceasta simpla are, insd, miza ontologica.

Logica temporald a lui Prior, care evita angajamentul ontologic fata
de considerarea evenimentelor ca substante prin tratarea operatorilor
temporali ca fiind ontologic primitivi, contesta ireductibilitatea seriilor lui
McTaggart. Daca seriile A ar putea fi traduse in seriile B, interdependenta
lor sugereaza ca niciuna nu poate fi complet eliminatd. Ontologia hibrida
a lui Prior (care acceptd ambele serii) si reducerea relationala a timpului
de catre Bach la relatiile de eveniment (seria B) submineazd impreuna
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substantivalismul. In ciuda punctelor forte ale substantivalismului si
relationismului, nicio perspectiva nu pare o optiune clar mai buna decat
celelalte.

Reinterpretarea In mod sistematic a operatorilor temporali (trecut,
viitor) ca relatii mereologice intre evenimente ordonate prin relatia de
precedenta poate reduce discursul temporal la structuri de evenimente
fara a reifica timpul ca o substanta independentd si conferind acestor
relatii statutul ontologic asemenea obiectelor reale.

Avand in vedere aceasta situatie, putem face apel la inferenta la cea
mai bunad explicatie dupa cum este prezentatd de Harman:

,,Anferenta inductiva este conceputd ca inferenta catre cea mai buna dintre
afirmatiile explicative concurente [...] Faptul cd toate smaraldele sunt verzi
nu cauzeaza ca un anume smarald sa fie verde, Insa poate explica de ce acel
smarald e verde. Astfel, putem infera o generalizare doar daca aceasta ne
aduce cel mai plauzibil mod de a ne explica dovezile” (Harman, 1973,
pp. 130-131)

In cazul nostru, reprezentarea logicii temporale a lui Prior in algebra
evenimentelor sustine relationismul deoarece acesata reprezinta dovada
prin care discursul despre timp poate fi redus la relatii intre evenimente,
iar relationismul este cea mai bund explicatie in raport cu aceste date.
Acest lucru este sustinut si de aplicarea briciului lui Occam, Intrucat
relatiile intre evenimente evita angajamentul fata de operatorii din logica
temporald, seriile A ale lui McTaggart si timpul ca substanta, deci
angajamentele ontologice asumate sunt acelea strict de relatii intre
evenimente. Totusi, nu este necesar ca aceastd explicatie sa fie cauzald,
adicd nu stabileste decisiv ca relationismul este o alternativa mai bund
decat substantivalismul. Prin urmare, argumentul meu nu reprezinta un
argument knock-down, inteles din pasajul lui Ballantyne:

,,Dacd un argument knock-down are drept concluzie o propozitie p, ceea ce
este doborat este credinta in non-p si suspendarea judecatii cu privire la p.
Un argument knock-down este unul care, Intr-un anumit sens, isi stabileste
concluzia In mod concludent, astfel incat neacceptarea acelei concluzii nu
este o optiune rationala.” (traducerea mea din Ballantyne, 2013, p. 528)
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Altfel spus, argumentul meu nu stabileste decisiv o perspectiva
metafizica despre timp (relationismul) drept cea demna de acceptat in
detrimentul celorlalte (in principal, substantivalismului).

5. Concluzii

Aceasta lucrare a explorat daca reprezentarea logicii timpului lui Prior in
algebra evenimentelor lui Bach ar putea favoriza In mod decisiv
relationismul in dezbaterile metafizice despre timp. In timp ce
reprezentarea sustine relationismul prin reducerea discursului temporal
la relatii intre evenimente, In concordantd cu briciul lui Occam si cu
inferenta la cea mai buna explicatie, aceasta nu reuseste sd ofere un
argument decisiv, de tip knock-down. Instrumentele formale clarificd, dar
nu rezolva disputele metafizice, dezvaluind un pluralism ireductibil.
Proiectul subliniaza faptul cd metafizica se dezvolta mai degraba prin
cadre concurente, coerente din punct de vedere intern, decat prin dovezi
definitive, lasand dezbaterea deschisa, dar imbogatita de rigoarea logica.

Instrumente logice precum logica temporala si algebra evenimentelor
reincadreaza dezbaterea aratand echivalente formale. De exemplu,
discursul din seria A poate fi mapat pe relatiile din seria B. Dar acestea nu
pot oferi un argument decisiv pentru niciuna dintre parti din cauza
faptului cd ambele cadre sunt la fel de coerente, iar reprezentarea arata ca
acestea pot reprezenta aceleasi fenomene temporale in timp ce fac
presupuneri ontologice diferite. Astfel, rolul logicii este de a clarifica
optiunile, nu de a impune solutii. Dezbaterea depinde in cele din urma de
preferintele metafizice (de exemplu, economie vs. sfera explicativa) si de
adecvarea empirica, depdsind metodele formale. Acest lucru se aliniaza
la concluzia mai larga conform cdreia metafizica nu poate fi solutionata
doar prin sintaxd, structura realitdtii necesita instrumente care depasesc
logica pura.

Logica temporald cuantifica momente de timp, angajandu-se fata de
primitivele temporale pe care substantivalismul le considera fundamentale.
In schimb, algebra evenimentelor cuantifica doar evenimentele si relatiile
lor, aliniindu-se cu reducerea timpului la relatii intre evenimente din
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cadrul relationismului. Aceasta distinctie aratd cd, in timp ce logica lui
Prior pare sa necesite substante temporale (desi acesta neaga abordarea
timpului ca substantd), reprezentarea sa in algebra evenimentelor
demonstreazd ca astfel de angajamente sunt teoretic dispensabile: aceleasi
fenomene temporale pot fi modelate prin intermediul ambelor cadre.

Tinand cont de criteriul de angajament ontologic al lui Quine si de
briciul lui Occam, am conchis ca relationismul este explicatia cea mai
parcimoniasa, deci cea mai bund, pentru angajamentul temporal al
algebrei evenimentelor. Ambele procedee metodologice (si criteriul de
angajament, si briciul) par necesare pentru o favorizare clard a
relationismului pentru angajamentul temporal al algebrei evenimentelor.

Pe de altd parte, daca am identifica ontologic un eveniment cu
regiunea de spatiu-timp in care se desfasoara, acest angajament ontologic
fatd de regiuni spatiu-timp si functia instantierii ar putea parea pentru
unii drept suficient, insd ar mai trebui indeplinite niste conditii precum:
relatiile dintre aceste regiuni spatiu-timp sa fie aceleasi cu relatiile dintre
evenimente, raportul dintre evenimente si procese sa poata fi transpus
intre regiuni de spatiu-timp mai mici si regiuni de spatiu-timp mai mari.
Astfel, o mutare precum aceasta ar avea o consecinte asupra dialecticii din
aceasta lucrare prin schimbarea discursului despre evenimente in discurs
despre regiuni spatiu-timp doar daci ar putea sa functioneze in aceiasi
parametri.

Aplicand un criteriu diferit pentru angajamentele ontologice, cel
pragmatic al lui Carnap (Carnap, 1970, pp. 21-24), un partizan al cadrelor
lingvistice ale lui Carnap ar putea considera dezbaterea dintre
substantivalism si relationism asa cum a fost portretizata In aceasta
lucrare drept o problema de ,,care dintre aceste cadre lingvistice este mai
practic adecvatd”, mai degraba decat ,care metafizica despre timp este
cea corecta”.

Dezbaterea dintre substantivalism si relationism se bazeaza pe mai
multe asumptii tari interconectate, dar separabile: briciul Iui Occam (care
favorizeaza parcimonia ontologica), conceptia relatiilor ca fiind pur
externe (urmand punctul de vedere al lui Moore potrivit caruia relatiile
temporale precum precedenta nu modifica intrinsec evenimentele) si
reducerea proprietatilor temporale la structuri de evenimente. Desi aceste
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ipoteze se consolideaza reciproc, parcimonia motivand conceptia externa
a relatiilor si reducerea la evenimente, acestea nu sunt dependente din
punct de vedere logic. Briciul lui Occam poate fi adoptat si pe baza
virtutilor epistemice, mai degraba decat cuantificarea ontologicd, sau se
pot accepta relatiile externe doar prin analiza mereologicd. Invers,
criteriul lui Quine poate functiona independent, in sensul ca cineva ar
putea cuantifica peste variabile, respingand in acelasi timp parcimonia
(acceptand ontologii ,,umflate”) sau considerand relatiile ca fiind interne.

Statutul lor este ambivalent, acesta poate fi metodologic (ca virtuti
teoretice) sau metafizic (ca afirmatii despre structura realitatii). Briciul lui
Occam functioneaza ca un principiu de economie teoreticd, ghidandu-ne
cdtre explicatii mai simple, fara a sustine in mod necesar cd realitatea
insasi este simpla. In mod similar, tratarea relatiilor ca fiind externe
reprezinta o alegere metodologica de a analiza conexiunile temporale fara
a atribui evenimentelor schimbadri intrinseci, In timp ce reducerea
proprietatilor temporale la structuri de evenimente ofera o modalitate
pragmatica de a modela timpul fara exces ontologic. Niciuna dintre aceste
asumptii nu trebuie sa afirme cum este realitatea iIn mod fundamental,
ci ele sunt instrumente pentru construirea unorcadre coerente mai
degraba decat adevaruri metafizice.

Fiindca aceleasi ipoteze pot fi vazute si din unghi metafizic, si din
unghi metodologic, consecintele asupra dezbaterii sunt:

(1) Aceasta nu pare sa fie o dezbatere pur metafizica, deoarece orice
pozitie permite o reformulare din punct de vedere metodologic fara
alterarea continutului.

(2) Antirealismul metodologic pur, in acest caz, pare imposibil, deoarece
chiar si respingerea angajamentelor metafizice constituie o pozitie
metafizicad.

(3) Fiecare alegere metodologica are totusi implicatii metafizice, am
vazut cd aplicarea briciului lui Occam favorizeaza in mod sistematic
abordarile relationiste, in timp ce discursul temporal intuitiv inclina
cdtre substantivalism.
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Astfel, in timp ce discursurile metodologice si metafizice raman
formal distincte, In practicd ele sunt inseparabile: dezbaterea persista
tocmai pentru ca alegerile metodologice sugereaza inevitabil (fard a
implica strict) preferinte metafizice. Acest lucru explica de ce
instrumentele formale nu pot solutiona disputa, conflictul central rezida
in aceasta interactiune ireductibilda dintre metodologie si metafizica.
Alegereaintre logica temporala si algebra evenimentelor este mai degraba
metodologicad decat decisiva din punct de vedere metafizic.

Astfel, peisajul general al dezbaterii dintre substantivalism si
relationism ce reiese de aici ar putea fi prezentat in trei maniere:
metafizicd, metodologica, respectiv logica. Din punct de vedere metafizic
si logic, atat logica temporald, cat si algebra evenimentelor pot modela
formal timpul astfel incat sa aiba una dintre pozitii drept fundament. lar
din punct de vedere metodologic, alegerea intre cadre depinde de
prioritatea acordata cuantificdrii momentelor temporale (prezente,
trecute, viitoare, adica In favoarea substantivalismului) sau parcimoniei
empirice (in favoarea relationismului). Desi instrumentele logice precum
sistemele lui Prior si Bach clarificd termenii dezbaterii, acestea nu o pot
rezolva, dezacordul final se bazeaza pe preferinte filosofice mai profunde
privind explicatia care transcend metodele formale.

Intrebarea deschisa pe care o lasa aceastd lucrare este urmatoarea:
daca reprezentarea logicii temporale in algebra evenimentelor arata ca
instrumentele logice nu pot decide intre substantivalism si relationism,
atunci submineaza acest lucru rolul logicii in disputele metafizice in
general? Dacd da, ar putea evolutiile viitoare din logicd sa schimbe
balanta dintre interpretdrile substantivaliste si cele relationiste sau
celelalte metafizici despre timp? Pe de altd parte, nedeterminarea
persistentd dintre cadrele metafizice concurente sugereaza ca metafizica
necesita instrumente dincolo de logica formald, eventual bazandu-se pe
criterii epistemice sau pragmatice? Tmi propun s cercetez aceste teme

1n viitor.
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