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ADEVARUL NU SE SPUNE SINGUR:
O LECTURA A ANTOLOGIEI «POST-ADEVARUL»

ELENA GIORGIANA ROSU!

Rezumat: La aproape un deceniu dupa ce Oxford Dictionary a popularizat
termenul post-adevdr, numindu-1 cuvantul anului 2016, editura EIKON din
Bucuresti lanseaza volumul Post-adevarul. Vorbire libera, minciund, ignoranta,
editat de lect. univ. dr. Oana Serban, cadru didactic la Facultatea de Filosofie a
Universitatii Bucuresti. Antologia cuprinde studii scrise de profesori si cercetatori
ai Facultatii de Filosofie si isi propune, dupd provocarea lansata de editura EIKON,
sa clarifice in ce madsura “post-adevarul” descrie o transformare reala a raportului
nostru cu adevarul In societatea contemporand si ce spune aceasta presupusa
transformare despre conditia modernitatii tarzii.

Dupa parerea mea, volumul reuseste sa raspundd acestei provocdri printr-o
pluralitate de perspective. Desi acestea, In mod predictibil, nu ofera un verdict
unitar asupra post-adevarului, reusesc, totusi, sa clarifice mizele conceptuale,
normative si institutionale ale termenului. Farda a impune o interpretare
dominantd, antologia functioneaza ca un cadru de orientare critica intr-o dezbatere
marcata de polarizare.

Cuvinte-cheie: post-adevar, epistemologie sociald, relativism, dezinformare, filosofia
adevarului.

! Elena Giorgiana Rosu is a master student in the ‘Mind the Brain” programme, Faculty of
Philosophy at the University of Bucharest.
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1. Post-adevarul intre diagnostic cultural si problema epistemologica

Literatura filosoficd nu localizeaza post-adevarul intr-o categorie bine
definitd. Unii autori il trateazd ca pe o agresiune ideologicd asupra
obiectivitatii, altii ca pe un rezultat predictibil al relatiei dintre cunoastere
si putere. O problema importanta cu care ne intalnim in aceasta dezbatere
este faptul ca eticheta “post-adevar” are o functie retorica, care, uneori,
ajutd la izolarea fenomenului, insa, alteori, tulbura spatiul conceptual prin
transformarea dezacordurilor intr-o acuzatie taioasa — nu doar ca
oponentii (sau victimele post-adevarului) au opinii nejustificate, Insa
acestora nici mdcar nu le pasa care e adevarul.

Termenul este unul cu adanci raddcini in sfera comentariului politic.
La scurt timp dupa ce a fost popularizat de Oxford Dictionary, acesta a
fost adoptat de sfera social-epistemologica pentru a viza fenomene
precum dezinformarea raspanditd de pe platformele social media si
camerele cu ecou (echo chambers), ca, mai apoi, sa descrie dovezile
sintentice (deepfakes), grijile legate de impactul inteligentei artificiale
generative, samd.

Indiferent de preocupdrile sale principale, literatura filosofica
privind post-adevarul apartine, in genere, de trei mari categorii. Prima
categorie priveste teoriile adevarului, pornind de la premisa ca
diagnosticul de post-adevar presupune ca unele afirmatii sunt pur si
simplu false (d. ex., despre evenimente, statistici, alegeri), iar adevarul
acestora, chiar si atunci cand este contestat din punct de vedere metafizic,
are o valoare normativa. A doua categorie include studiile epistemologice, in
cadrul carora autorii descriu post-adevarul mai degraba ca pe o disfunctie
(a justificarii), decat ca pe descoperirea cd adevdrul, in sine, a incetat sa
existe. Ultima categorie include lucrarile din filosofia sociald si politica, in
care autorii discuta conditiile institutionale si morale in care opiniile pot
circula.

Lucrdrile din volumul de fata sunt reprezentative pentru toate cele
trei categorii, onorand traditii filosofice diverse si inaintand argumente in
mare parte compatibile. Majoritatea adopta, implicit, pozitia realista
propusa de Oana Serban: “problema nu e ca adevarurile nu mai exista, ci
cd ratiunea de a le chestiona nu mai e vitald pentru democratiile
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contemporane” (p. 206). Realitatea continud sa constrangd legitimitatea
opiniilor — ce rdmane de analizat este colapsul normativ si institutional in
care adevarul pare sa fi fost inlocuit de loialitate tribalista si de un
presupus relativism global.

O precizare importanta este aceea ca editorul, impreund cu multe
lucrari din volum, nu imputa fenomenul publicului larg — adevarul,
spune ea, “ramane dezirabil,” insa absenta sa “poate fi, pentru unii actori
sociali, un avantaj” (p. 206). Aceasta pozitie este (1) aliniatd cu cele
dominante in literatura mai largd si (2) revelatorie pentru o tensiune
principala in dezbaterile din cadrul realism vs. relativism, aceea dintre
realismul naiv si accesul mediat. Asa cum spune chiar teza editorului,
“adevarul nu se spune singur” (p. 17). Datoria volumului, asadar, este sa
clarifice modelele si procesele prin care adevarul —inca bine-sanatos — este
instrdinat publicului, precum si sa aduca in atentia cititorilor de diverse
maturitdti intelectuale principalele limite si critici ale post-adevarului.

Oana Serban incepe acest demers definind spatiul conceptual al
dezbaterii Intre cele doud dimensiuni ale vorbirii libere in Grecia Antica:
isegoria, sau dreptul egal al cetdtenilor de a participa la dezbaterea
publica, si parrheésia, sau libertatea — ori, mai degraba, curajul — de a rosti
adevdrul, un act care, conform definitiei traditionale, presupune si un
grad de risc pentru vorbitorul care confruntd autoritatea in mod fatis.
Urmand filosofia lui Foucault, editorul asuma ca aceste doua forme ale
vorbirii libere nu coincid intotdeauna, si tocmai in spatiul dintre cele doua
se intersecteaza etica autenticitdtii cu politizarea cunoasterii si se
radicalizeaza amandoua in fenomenul post-adevarului.

2. Critici metaconceptuale?

Acest cadru introductiv devine, astfel, punctul de plecare pentru o serie
de contributii care dezvolta si contesta utilitatea notiunii de post-adevar.
Post-adevarul poate fi un diagnostic inseldtor, incarcat din punct de
vedere normativ, aflat sub semnul unei retorici care moralizeaza
dezacordul. Aceasta problema este adresata chiar de primul capitol din
volum, apartinand lui Sebastian Grama. Acesta avanseaza o critica
metaconceptuald a etichetei de post-adevar, chestionand presupusa
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erodare a angajamentului fata de realitatea obiectiva (sau fata de opinii
justificate) pe care limbajul o introduce pe furis odata cu prefixul “post.”

Perspectiva semioticd e una valoroasa — autorul pune in prim-plan
din primele randuri instabilitatea sensului si distanta dintre intentia
vorbitorului si efectele limbajului. Contributia face un apel semnificativ
la referinte teoretice — de la Heidegger la Borges si Barthes — pentru a
sustine cd limbajul produce frecvent sensuri care depdsesc, distorsioneza,
sau scapa de sub controlul celor care il folosesc. Din aceasta perspectiva,
post-adevarul nu este nimic altceva decat un derapajul interpretativ.

Desi teza centrald a textului este intuitiv convingdtoare, autorul o
expune intr-un stil eseistic si aluziv, privilegiind mai degraba jocul retoric
decat sistematicitatea. Cu siguranta, cititorii familiari cu sursele folosite
de Sebastian Grama vor gasi lucrarea deosebit de valoroasa si se vor
bucura de stilul declarat de Oana Serban “savuros si inconfundabil”
(p. 8). In schimb, cititorii care doresc mai multa claritate conceptuald vor
trebui sa depuna un grad de efort ridicat pentru a urmadri firul
argumentativ.

In timp ce abordarea semiotici pune accent pe derapajele de sens
produse de limbaj si pe distanta dintre intentie si interpretare, urmatorul
text din volum mutd accentul de la mecanismele sensului la fundamentele
conceptului de adevar insusi. Din aceasta perspectiva mai ampla,
post-adevarul este expresia unei reconfigurdri ideologice si metafizice a
adevdrului In modernitatea tarzie.

Stefan Barzu propune ca perioadele de epuizare ideologica tind sa
produca filosofii eclectice, relativiste, care par sofisticate, insa evitd sa
puna in lumina si un temei pentru adevdr. Astfel, era post-adevarului este
una in care adevarul este regandit ca imanent, subiectiv, si ancorat in
experienta trditd, nu neaparat obtinut din corespondenta strictd cu
realitatea. Putem, astfel, interpreta respingerea constrangerilor externe
privind adevarul ca pe o eliberare. Totusi, autorul situeaza aceasta
strategie intr-o traditie mai Indelungatda a ideologiilor gnostice si
imanente — era post-adevdrului este doar o altd expresie a unui model
istoric, in care abandonul unui adevar colectiv nu duce, neapdrat, la
pluralism, ci la confuzie conceptuala si exces ideologic. Rolul filosofiei, in
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acest caz, este sd evalueze angajamentele metafizice ce fundamenteaza
post-adevarul si sa avertizeze impotriva consecintelor acestora.

Similar lucrarii cdreia 1i urmeaza, contributia lui Stefan Barzu
adoptd un stil ambitios din punct de vedere conceptual, prin care autorul
isi situeazad argumentul in cadrele unor traditii filosofice complexe. Acest
nivel de abstractizare ar putea fi provocator pentru acei cititori care
intalnesc pentru prima datd aceste dezbateri. Specialistii interesati de
apararea obiectivitatii sub presiune, in schimb, vor gasi, cu siguranta, o
resursa valoroasa in aceasta lucrare.

Impreund, aceste contributii contureazi o directie distinctd in
volum, concentrata pe statutul conceptual al post-adevarului si pe
riscurile suprainterpretarii sale normative. In loc sa trateze post-adevarul
ca pe o rupturd istorica fara precedent, autorii il reinscriu in tipare
filosofice recurente, astfel temperand retorica crizei.

3. Diagnostice decliniste

Poate ceva mai aproape de interpretarea intuitiva a termenului — aceea
conform cdreia post-adevarul e mai mult decat o confuzie conceptuald,
ci un simptom real al decdderii morale, epistemice si psihologice
caracteristice modernitatii tarzii — este contributia lui Petrut Dinu. Acesta
propune o analiza cu un puternic ton critic, in cadrul careia eticheta — sau,
eufemismul ideologic, in cuvintele autorului — “post-adevar” surprinde o
societate supusa unei forme extreme de perspectivism. Pe langa pierderea
unui “adevar universal si obiectiv” (p. 84), autorul deplange acele victime
ale post-adevdrului, care sunt nevoite “sa-si modifice intreaga gandire,
viata emotionald si comportament” (p. 86) pentru a se adapta la
presupusele agresiuni ale celor care insistd ca opiniile lor sa fie acceptate
ca adevarate.

Contributia lui Petrut Dinu este singura ancorata in varii surse din
domeniul psihologiei, prin intermediul carora autorul isi propune sa
dezvaluie o “simptomatologie a verofobiei in lumea contemporanad,”
(p. 81) o conditie pe care acesta o priveste ca un semn al unei traume
identitare colective. Desi recunosc tensiunile reale evidentiate de autor,
consider ca lucrarea patologizeaza o conditie in analiza careia cercetatorul
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orientat catre adevar se va simti dator sa angajeze perspective nuantate.
Autorul descrie dezacordul social in termeni reductionisti si prezinta
conflictul ca pe o disfunctie psihologica. In acest sens, critica politicilor
identitare propusa de aceasta lucrare risca sa functioneze mai degraba ca
un mecanism de delegitimare epistemica decat ca o analizd nuantatad a
relatiei dintre adevar, identitate si autoritate.

Dacd analiza lui Petrut Dinu localizeaza criza post-adevarului la
nivelul psihologic al subiectului, urmatoarea contributie muta discutia
intr-un cadru structural si ideologic, propunand o explicatie bazata pe
raportul dintre adevdr, putere si politica in locul celei axate pe patologie
individuala.

Constantin Stoenescu propune, urmand traditia Hannei Arendt, ca
adevdrul si politica sunt doua sfere incompatibile, facand, asadar, din
discursul post-adevar unul al defactualizarii. Pornind de la definitia
ideologiei ca falsa constiintd, atribuita lui Karl Mannheim, autorul sustine
ca discursul politic, “orientat catre obtinerea convingerilor si a
consensului majoritar” (p. 226), are ca rezultat predictibil degradarea
ideologicd a adevarului. Dinamicile post-adevarului legitimeaza anumite
ordini politice iIn masura in care “diminueaza sau poate chiar
neutralizeaza capacitatea societdtii civile” (p. 102) de a contracara
ideologii pe care individul le internalizeaza — devenind astfel, el insusi,
gardianul instrumentului cu ajutorul cdruia clasa politica il domina: un
“sclav fericit” (p. 101).

Merita notat: Constantin Stoenescu nu priveste fenomenul ca efect
al erorii individuale. Post-adevarul este descris ca un fenomen structural,
in care mass-media functioneaza ca un mecanism de selectie si
amplificare a opiniilor, care consolideazd convingeri deja inoculate si
genereaza comunitati de interese si coeziuni tribale. Rezultatul este un
cetdtean captiv al unor naratiuni si suspicios fatd de alternative. Autorul
propune un cadru teoretic de diagnostic si un studiu de caz ca exemplu
de instrumentalizare narativa — Viktor Orban, prim-ministrul Ungariei,
care, In cuvintele autorului, “a dovedit ‘virtuti’ narative deosebite
in ideologizarea unei imagini publice prin intermediul mass-media.”
(p. 102).
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In fond, autorul descrie post-adevirul ca pe un mecanism structural
de internalizare a dominatiei ideologice, in care pluralismul discursiv si
medierea narativa sunt interpretate ca mecanisme de control si degradare
epistemicd. O obiectie intAmpinatad des de acest tip de diagnostic priveste
conceptia excesiv de unitard a adevarului. Incompatibilitatea dintre
adevar si politica poate fi interpretata ca o optiune normativa discutabila.
Mai mult, acest tratament al post-adevarului poate fi interpretat ca o
simplificare excesivd a dinamicii politice. Abordarea risca estomparea
diferentelor dintre actori si interese, presupunand, in acelasi timp, un
grad ridicat de coerenta si intentionalitate in randul clasei politice.
Bineinteles, cei care favorizeaza linia argumentativd angajatd de autor
sunt liberi sa catalogheze aceste obiectii drept naive. Cert este ca autorul
formuleazd cea mai consecventa interpretare declinistd a post-adevarului
din volum.

Mai mult, autorul reaminteste cadrul epistemologic clasic si
introduce genealogia relativizarii adevarului — de la Protagoras (“omul,
masura tuturor lucrurilor”) pana la perspectivismul modern -, face
distinctii terminologice esentiale si traduce problema in termeni
accesibili. Acest demers clarificator reduce confuzia terminologica
frecvent intalnita in dezbaterea mai larga a fenomenului, oferind, astfel,
un excelent punct de plecare pentru publicul non-specialist.

4. Vrdjeald, indiferenta si normele discursului public

Daca eseul anterior interpreteaza post-adevarul ca fenomen ideologic si
politico-mediatic, urmatoarea contributie pune accentul pe dimensiunea
epistemica a discursului public. Andrei Madrdsoiu vorbeste despre
“vrajeala,” pornind de la analiza clasica a conceptului “bullshit” a la
Harry Frankfurt, investigand indiferenta fatd de adevar ca trasatura
centrala a discursului post-adevar si chestionand posibilitatea unei forme
paradoxale de vrajeala adevarata. Astfel, autorul muta discutia catre
problema normelor epistemice si a raportului dintre adevar, intentie si
responsabilitate cognitiva.
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In introducerea antologiei, Oana Serban promite ca autorii nu vor
demoniza conceptul post-adevarului, si nici nu vor juca o carte a
“publicului pasiv.” (p. 7). In ceea ce priveste prima parte, contributia lui
Andrei Mdrdsoiu este, ca sd-i imprumut cuvintele, un exemplu de parada
de promisiune indeplinita. Vrajeala, sustine el, “cristalizeaza un element
aproape omniprezent comunicarii noastre” de zi cu zi (p. 141).
“Politicianul abil [...] gazetarul cu fler [...] profetul [...] vraciul de ocazie”
— opereaza in presupusa erd a post-adevarului asa cum au facut-o
intotdeauna: nu in vacuum-ul lasat in urma de un adevar disparut, ci in
ambiguitatea in care adevarul, de multe ori, nu este, insa ar putea fi, chiar
si accidental. In acest sens, discursul public des clasat sub eticheta post-
adevarului nu este unul in care falsul inlocuieste veridicul. Acest contrast
este unul inseldtor, sustine autorul. O eticheta mai potrivita acestui
discurs este aceea propusa incd din primele randuri — aceea de vrajeala.

Andrei Marasoiu schimbgd, astfel, registrul analitic. Discutia se muta
de la continutul afirmatiilor catre functia lor pragmatica, autorul
amintind ca discursul public are o importantd dimensiune strategics,
conform teoriei actelor de vorbire. Scopul discursului este, de multe ori,
acela de a produce anumite efecte asupra publicului (mobilizare,
persuasiune). Indiferenta fatd de adevar este, deci, o caracteristica
constitutiva a discursului post-adevar, insd, asa cum puncteaza multe alte
lucrari din volum, acesta nu este un prilej de neliniste. Daca discursul
public e, de fapt, vrdjeald, atunci indiferenta fata de adevar a societatii este
intocmai reactia rationala. Preocuparea fatda de valoarea de adevdr a
vrdjelii e analoga preocupdrii fata de valoarea esteticd a manualelor de
instructiuni. Strategiile de fact-checking, de exemplu, se dovedesc
ineficiente In post-adevar pentru cd pur si simplu rateaza conflictul real,
care nu priveste adevarul afirmatiilor, ci normele care guverneaza actele
de vorbire. Aceasta teza marcheaza un punct de cotiturd in dezbaterea
tratata de volum.

In ceea ce priveste a doua promisiune a editorului, Andrei Marasoiu
e mai degraba un disident. Luand drept exemplu acel segment din
publicul post-adevdrului care a ales sa nu se vaccineze in pandemia
Covid-19, autorul construieste un argument pe care “fanaticul onestitatii”
l-ar putea interpreta ca pe o scuzd adusd in favoarea publicului pasiv.
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Decizia In cauza este una cu o miza mare, situatie in care intervin diverse
mecanisme cognitive, precum aversiunea fatd de risc si eroarea de
omisiune. De multe ori, o opinie pe care un observator o interpreteaza ca
nejustificatd este, totusi, perfect rezonabild pentru cel care o mentine.

Totusi, aceasta aparenta exonerare a publicului nu este
atotcuprinzatoare. Putem adopta o atitudine mai caritabilda fatd de
publicul post-adevarului fara sa negdm posibilitatea sau valoarea unui
adevar transcendent perspectivelor. Pozitia autorului, urmarind proiectul
dezideratelor epistemice propus de William Alston, nu este una
relativistd sau contextualista. In schimb, autorul propune c3, uneori, pur
si simplu nu stim care este adevarul, situatii In care imputarea
irationalitatii publicului larg ar fi pripita. Realitatea este arareori
transparentd, atat pentru publicul larg, cat si pentru experti. Motivatiile si
sistemele de opinii individuale fac din acordul universal un proiect cu atat
mai dificil de dus la bun sfarsit. Departe de a adopta o pozitie fatalista,
autorul Incurajeaza cititorii — punandu-le, in acelasi timp, la dispozitie,
concepte si instrumente de analiza — sd ramana atenti la numeroasele
nuante ale acestei dezbateri.

5. Contrapuncte: democratizarea cunoasterii si criza institutionala

O altd contributie care incurajezd la nuanta, poate ceva mai vadit, este
aceea a Laviniei Marin. In contrast cu numeroasele teze din literatur care
descriu post-adevdrul ca pe un simptom al unei eroddri epistemice,
autoarea asumad o pozitie ambivalentd. Ancoratd in epistemologia sociala
a lui Steve Fuller, aceasta concepe post-adevarul ca pe un mod de gandire
de ordinul al doilea — precum evolutia in gandire a lui Wittgenstein — care
permite reevaluarea autoritatii epistemice, in loc de a nega adevarul in
sine.

Aceastd perspectivd apartine unei tabere care interpreteaza post-
adevarul ca pe o forma de populism (sau ecumenism, in cuvintele
autoarei) epistemic — conflictul dintre publicul larg si tehnocratii care
limiteazd accesul la informatie. Prin abundenta exemplelor specifice
contextului romanesc, textul 1i incurajeaza pe cititori sa aiba in vedere si
posibilele dimensiuni pozitive ale post-adevarului ca miscare sociald,
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precum multitudinea de experiente si de perspective revelate de
platformele social media si accesul nemediat la opiniile celorlalti.

O consecintd importantd a erei post-adevdr, sustine autoarea, este
democratizarea cunoasterii — individul se bucura acum de o pozitie care,
in trecut, fusese rezervata celor privilegiati. Fara a trece cu vederea
costurile asociate acestei tranzitii, autoarea expune, intr-un mod accesibil,
diverse aspecte benefice ale fenomenului — in principal cele care riscd sa
fie uitate (sau ignorate) de oamenii de stiintd pentru care post-adevarul
reprezintd, mai degraba, o pierdere a statului epistemic privilegiat. Prin
aceastd repozitionare, eseul functioneaza ca un contrapunct necesar fata
de diagnosticele decliniste dominante in aceasta dezbatere.

Despre acelasi statut epistemic privilegiat vorbeste si Ileana
Dascalu, intr-o lucrare privind dimensiunea institutionald a fenomenului
tratat de volum. Autoarea examineaza rolul in schimbare al universitatii
in raport cu adevarul, autoritatea epistemica si responsabilitatea fata de
public, avansand propunerea cd universitatea contemporanad este din ce
in ce mai presata sd 1si justifice utilitatea In termeni instrumentali,
presiune la care aceasta raspunde, de multe ori, sacrificand functiile sale
fundamentale — cea normativa si cea formativa. In contextul mai larg al
acestei antologii, contributia Ilenei Dascdlu raspunde implicit dinamicilor
erei post-adevarului prin reorientarea atentia cititorilor: de la criza
epistemicd intuitiv atribuita publicului larg, la conditiile in care institutiile
insdrcinate cu sustinerea standardelor comune de cunoastere ar mai avea
capacitatea sa 1si indeplineasca scopul.

La un nivel mai explicit, contributia autoarei se bazeazd pe
literatura filosofica si pedagogica de specialitate. Aceasta isi propune sa
intre In dialog indeosebi cu publicuri interesate de rolul universitatii, atat
din mediul academic, cat si din cel politic. Totusi, lucrarea nu este una pur
abstracta. Acei cititori care nefamiliarizati cu tema vor gasi informatii utile
despre vulnerabilitatile institutionale, responsabilitatea publica si directii
pentru reconstructia Invatamantului superior. Desi exprimarea ramane
una clard si accesibild, linia argumentativa dominantd presupune un grad
de familiaritate cu dezbaterile normative din filosofia educatiei, facand-o
potrivitd, mai degraba, pentru cititorii deja ancorati in aceste discutii.
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6. Dincolo de diagnostic: resurse epistemice impotriva post-adevarului

Ultimele doua contributii din acest volum propun un alt tip de interventie.
Fard a intentiona sa explice fenomenul, aceste lucrdri echipeaza cititorul
cu o serie de instrumente critice prin care acesta sd-i poatda combate
efectele. Impreund, cele doua lucréri ajutd cititorul si castige o anumita
distanta reflexivad fatd de limbaj, experientd si interpretare.

Asa cum propune editorul, “salvarea vine din a recunoaste post-
adevirul si a avea un limbaj potrivit pentru a-1 denunta” (p. 13). In acest
sens, lucrarea Ruxandrei Toma este cheie. Autoarea pune la dispozitia
cititorilor o analiza diferentiatd a vocabularului asociat de obicei
termenului “post-adevar” in limbile engleza si romana, potrivit celor mai
populare rezultate ale cautdrilor Google care includ acest termen. Aceasta
analiza hermeneutica dezvaluie aspecte importante ale dezbaterii,
precum similaritatea sferelor in care post-adevarul este interpretat drept
o amenintare. Un rezultat interesant priveste diferentele de la nivelul
naratiunilor dintre cele doud corpora analizate. Publicul cunoscator va
gdsi in contributia Ruxandrei Toma un punct de plecare fertil pentru
eventuale studii comparative, Insa lucrarea constituie o resursd valoroasa
pentru oricine se preocupa de fenomen.

Cu o abordare diferita fata de analizele dominante din prezentul
volum, eseul Evei Ivan-Haintz propune o reexaminare a problemei
adevarului. Autoarea iese din cadrul strict al corespondentei si justificarii
factuale pentru a sustine o pozitie greu de atacat: adevarul artistic nu
poate fi verificat stiintific. Acest adevar este, mai degraba, unul revelator,
trait si contextual, exprimat prin experienta estetica. In acest sens, arta este
o completare a adevarului factual care oferda o cunoastere mai putin
vulnerabild la manipulare, instrumentalizare sau relativizare — probleme,
asa cum am vazut, deosebit de pregnante in discursul post-adevar. Astfel,
autoarea pune cititorilor la dispozitie un instrument de distantare
conceptuala fata de anxietatile generate de acest fenomen, reamintind ca
nu toate regimurile de adevar sunt expuse acelorasi riscuri.
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7. Evaluare finala (?)

Per ansamblu, una dintre principalele reusite ale acestui volum consta in
diversitatea perspectivelor filosofice puse pe tapet. Tezele autorilor sunt,
in parte, compatibile si, pe alocuri, complementare. Totusi, liniile
argumentative converg in tensiuni utile, cum ar fi diagnostic vs. critica,
declin vs. nuanta, institutii vs. indivizi. Contributiile identifica, clarificd si
pun in context conceptele necesare, mecanisme cheie, institutii
responsabile si practici fundamentale ale post-adevarului. Astfel,
volumul materializeaza o resursa importantd — si prima din literatura
filosofica din Romania — in dezbaterea abordata.

Un aspect important care, pe de-o parte contribuie, pe de alta parte
dduneazd, valorii volumului este gradientul de dificultate: unele lucrari
sunt puncte de plecare excelente pentru publicul nespecialist, altele se
adreseaza expertilor. Astfel, volumul are cate ceva pentru cititorii de varii
nivele de maturitate filosofica. Densitatea conceptuald inegala a anumitor
contributii si eterogenitatea stilistica pot, totusi, ingreuna lectura pentru
publicul larg. Bineinteles, asumptia principald pe care o intuiesc in spatele
acestui volum ar fi faptul ca tema ar fi de interes, preponderent, pentru
un segment al publicului macar preocupat filosofic, caz in care autorii ar
putea justifica gradul de dificultate pentru care au optat.2 In acelasi timp,
gdsesc oarecum ironic faptul ca, intr-o discutie referitoare, predominant,
la indiferenta individului fatd de adevdr, unii autori isi fac argumentele —
de altfel, solide — dificil de inteles pentru acei membri ai publicului larg
care au depasit indiferenta si au cumpdrat acest volum. Aici reamintesc,
totusi, ca anumite lucrdri din acest volum, in special cea a lui Constantin
Stoenescu, sunt pe cat de utile dezbaterii, pe atat de accesibile celor care
intalnesc subiectul pentru prima data.

In schimb, acei membri ai comunititii academice preocupati de
metafizica adevarului, de epistemologia sociald si de problemele cetatii
din modernitatea tarzie nu vor putea contesta faptul ca volumul isi merita
banii. Pluralitatea perspectivelor, asa cum noteaza Andrei Marasoiu, e un

2 Imi permit aici sd intuiesc ca, cel putin in cazul lui Sebastian Grama, aceastd dificultate
are si o functie punitiva.
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prilej ideal de colaborare. Asadar, provocarea ce ii revine publicului
specialist este sd citeascd volumul cu un ochi critic, sa apere sau atace
oricare din liniile argumentative si sa propund teze proprii. Asa cum
conchide chiar editorul volumului, suntem, cu totii, liberi sa credem ce
vrem, numai sa cercetam.

Bibliografie

Serban, O. (Ed.). (2025). Post-adevarul. Vorbire libera, minciund, ignoranta.
Editura Eikon.



