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LOGICA TEMPORALA SIALGEBRA EVENIMENTELOR
IN DEZBATEREA SUBSTANTIVALISM VERSUS
RELATIONISM

ALBERT FLORIN BORCOS!

Abstract: Tema pe care o abordez este metafizica timpului. Voi investiga efectele
pe care le-ar putea avea in dezbaterea dintre substantivalism si relationism o
reprezentare a logicii temporale (tense logic) a lui Arthur Prior in algebra
evenimentelor a lui Emmon Bach. Voi argumenta cd nu exista un argument decisiv
care sa favorizeze substantivalismul sau relationismul. Argumentul lui Sydney
Shoemaker in favoarea substantivalismului, pe care il voi prezenta, nu exclude
logic relationismul, asa cum argumenteaza Jiri Benovsky. De aceea, ar putea fi
lamuritor un apel la logica temporala. Insa logica lui Prior permite o interpretare
coerentd a ambelor conceptii: substantivalism si relationism.

Este necesara o metafizicd a timpului pentru recuperarea logicii temporale? Desi
nu presupune caracterul de substantd al timpului, algebra evenimentelor a lui Bach
foloseste relatii temporale intre evenimente. Dacd, aplicand briciul lui Occam,
relatiile ar fi identificate cu relatele lor, adicd evenimentele ce se suprapun temporal,
atunci sustin cd relationismul despre timp ar putea fi considerat mai plauzibil decat
substantivalismul, pe baza unei inferente la cea mai buna explicatie a existentei
evenimentelor ordonate temporal.

Insd acest argument nu este decisiv (de tip knock-down), Intrucat si briciul lui
Occam, si inferenta la cea mai buna explicatie, si criteriul angajamentului ontologic
al lui Quine pot fi puse sub semnul intrebarii. De aceea, In concluzii, explorez
relatiile dintre metafizica, logica si metodologie asa cum se desprind din analiza
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felului cum dezbaterea metafizicd dintre substantivalism si relationism este
transformata de proiectul reprezentdrii logicii temporale in algebra evenimentelor.

Cuvinte-cheie: logica temporala; algebra evenimentelor; Arthur Prior, Emmon
Bach; substantivalism si relationism; angajament ontologic.

Introducere

In acest text mi-am propus s investighez efectele pe care le-ar putea avea
asupra metafizicilor despre timp o reprezentare a logicii temporale (tense
logic) a lui Arthur Prior in algebra evenimentelor a lui Emmon Bach. Voi
argumenta cd, desi ne-decisiv, relationismul despre timp este sprijinit mai
bine decat substantivalismul de o asemenea reprezentare.

In sectiunea a doua voi prezenta (2.1) mai multe perspective din
cadrul metafizicii timpului, relevanta, argumentele pe care se bazeaza si
angajamentele ontologice ale acestora. Urmandu-i pe Jiri Benovsky si
Claudio Mazzola, voi sustine (2.2) ca argumentul lui Sydney Shoemaker
in favoarea substantivalismului despre timp nu este decisiv, iar acest fapt
e simptomatic pentru dezbaterile din metafizica timpului (2.3). De aceea,
urmez metodologia unei abordari logice in metafizica pentru a explora
daca aceasta ar putea transa dezbaterea dintre substantivalism si
relationism (2.4).

In acest scop, In cea de-a treia sectiunea voi schita pe scurt logica
temporald a lui Prior (3.2), relavanta acestui calcul, argumentul pe care se
bazeaza cercetarea acestuia si angajamentele ontologice fata de seriile A
si seriile B ale lui McTaggart (3.3). Voi conchide cd, desi logica temporala
pare angajata ontologic fata de existenta timpului, posibilitatea
reprezentdrii in algebra evenimentelor pune intrebarea daca acest
angajament este doar aparent. Sectiunea a patra ilustreaza algebra
evenimentelor a lui Emmon Bach: 1i voi prezenta relevanta,
angajamentele ontologice desprinse din calcul si alte aspecte ale
metafizicii evenimentelor a lui Bach.

Concluziile vor viza reprezentarea logicii temporale in algebra
evenimentelor si consecintele acestui rezultat pentru perspectivele
metafizice asupra timpului. Acest rezultat sprijina relationismul, pe baza
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criteriului briciului lui Occam si inferentei la cea mai bund explicatie, insa
substantivalismul nu este complet inldturat drept optiune. Voi evidentia
nereusita argumentelor metafizice knock-down, proiectul aplicarii logicii la
metafizicd si evaluarea mea a acestui proiect. Desi aplicarea logicii
dezvaluie aspecte noi ale dezbaterii, aceasta nu poate stabili o alegere
decisiva intre pdrti. Dezbaterea ramane deschisd, pentru cercetari mai
profunde in domeniul metafizicii si metodologiei.

1. Perspective metafizice despre timp

Tema centrald a acestei lucrdri o constituie o dezbatere din metafizica
timpului, cea dintre substantivalism si relationism, anume dintre
perspectiva care trateaza timpul drept substanta si cea care reduce timpul
la relatii de ordine temporald intre evenimente. In aceastd sectiune,
argumentez cd nu avem un motiv decisiv sd alegem una dintre
perspective in dauna celeilalte. Argumentul asupra caruia ma voi apleca
a fost formulat de Sydney Shoemaker in favoarea substantivalismului, dar
Jiri Benovsky argumenteaza ca relationismul nu este exclus de el.
Analizand aceste aprecieri ale argumentului lui Shoemaker, pun
problema dacd logica temporald ar putea clarifica mizele dezbaterii
substantivalism-relationism.

1.1. Substantivalism si relationism despre timp

Substantivalismul despre timp este o perspectiva fundamentald, in mare
parte cunoscuta prin sustinerea lui Newton, dar care poate fi reperatd inca
de la Platon; aceasta a suferit mai multe modificari de la acestia pana in
prezent.? Importanta sa este Indeobste redatd de coerenta cu faptele

2 Argumentul galetii al lui Newton, pentru a lua doar un exemplu, ofera o aparare clasica
a substantivalismului, demonstrand ca efectele de rotatie, precum concavitatea apei
care se invarte, nu pot fi pe deplin explicate In termeni pur relationali, sugerand astfel
necesitatea unui cadru de referinta spatial absolut. Newton discutd spatiul si timpul in
paralel, ceea ce face ca, desi argumentul galetii sa sprijine conceptia substantivalista despre
spatiu, aceasta sa sprijine indirect si conceptia substantivalista despre timp. Cu toate
acestea, cf. Perry (2017), substantivalismul newtonian traditional care postuleaza un
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stiintifice si simplitatea cu care trateaza problema timpului prin a-l
considera o substantd (entitate) de sine statatoare, separand clar timpul de
obiecte si evenimente.

Potrivit perspectivei substantivaliste, asa cum o prezinta Benovsky:

,intr-o interpretare metaforicd, timpul este ca un container in care sunt
plasate evenimentele si lucrurile, iar acest container existd independent de
ceea ce se afla iInduntrul lui. Ce ar mai fi de retinut in aceasta privinta este ca
prin aceasta definitie nu este inlaturata posibilitatea ca acest container sa
fie gol. ... In plus, timpul este o substantd care existd independent de
evenimente si lucruri localizate In timp, astfel sunt posibile perioade de
timp In care timpul continud sd treaca in ciuda faptului cd nu se produce
nicio schimbare, chiar dacd nimic nu se afld in univers” (parafrazat si
tradus dupd Benovsky, 2010, p. 491).

Cealalta perspectiva, la fel de fundamentala precum substantivalismul,
este relationismul despre timp.® Aceasta reprezinta partea leibniziana,
opusa celei newtoniene, si este relevanta discutiei noastre pentru ca, daca
un relationist are dreptate, atunci timpul nu mai este o entitate
independentd, ci este dependent de relatiile dintre evenimente.

Daca am fi in acord cu relationismul, timpul nu ar putea fi un
container independent de evenimentele si lucrurile plasate induntrul lui.
Mai mult, timpul nu ar fi nimic mai mult decat relatii de ordine temporala
intre evenimentele localizate in acesta (Benovsky, 2010, pp. 491-492).
In consecinta, daca nu ar exista evenimente, nu ar exista nici timpul,
intrucat acesta nu este o substantd, ci un sistem de relatii intre evenimente
si lucruri.

Datoritd simplitatii sale in expunerea teoretica, relationismul a
cdpatat reputatia de perspectiva reductionistd asupra timpului, pentru ca
putem reduce discursul despre timp la relatii de ordonare intre

spatiu si un timp independent si absolut se confrunta cu probleme metafizice
semnificative datorita argumentelor privind deplasarile dinamice si statice formulate de
Leibniz. Nu voi explora acest schimb de argumente din istoria timpurie a stiintei intrucat
priveste metafizica timpului exclusiv din unghiul analogiei dintre timp si spatiu. In loc, ma
voi concentra pe pozitii teoretice in metafizica timpului.

3 Dezbaterea substantivalism vs relationism mai este inteleasa si drept o alta instanta a
dezbaterii dintre Newton vs. Leibniz, diferita de celelalte, de exemplu cea a infinitezimalilor.
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evenimente concrete, accesibile empiric, caracteristici ce nu ar putea fi
aplicate discursului despre timp fara a face aceasta reductie, idee
surprinsa de cdtre Claudio Mazzola:

,,Poti profita de moment, dar cu sigurantd nu il poti pdstra: la urma urmei,
zilele, lunile si anii nu sunt genul de lucruri pe care le poti vedea sau mirosi,
cu atat mai putin atinge. Pentru unii filosofi, acest lucru se datoreaza doar
faptului ca, in realitate, timpul nu exista: potrivit acestora, timpul nu este
decat o retea de relatii de ordonare intre evenimente, sau o constructie
logica din astfel de materiale fundamentale, de care depinde ontologic
timpul. Din acest motiv, ei sunt adesea numiti relationisti, sau
relationalisti, sau reductionisti.” (citat trad. dupa Mazzola, 2016, p. 247).

In cele ce urmeazd, voi analiza un argument clasic ce urmareste sa
departajeze substantivalismul de relationism.

1.2. Argumentul lui Shoemaker

Cazul experimentului mental al lui Sydney Shoemaker din 1969 prezentat
de Jiri Benovsky sprijind un argument care ar trebui sa plaseze conceptia
substantivalistd Intr-o pozitie privilegiata fatd de relationism.

Acest argument poate fi formulat in felul urmator: ni se da o lume
W care este Impartitd in trei zone spatiale A, B si C, in acestea au loc
ingheturi locale, la intervale regulate, mai precis in fiecare dintre zone
toate schimbadrile se opresc pentru o anume perioada de timp, in timp ce
in cel putin una din celelalte zone schimbdrile continua sd aiba loc. Acest
lucru se iIntampld timp de o ord la fiecare 2 ani in zona A, pentru o ora la
fiecare 3 ani In zona B si pentru o ora la fiecare 5 ani in zona C. Totusi,
locuitorii lumii W care pot fi constienti de ingheturile locale atunci cand
au loc intr-o zona diferita fata de cea in care se afld acestia si care au facut
calculul, au un motiv bun pentru a crede ca la fiecare 30 de ani existd o ora
de inghet global. Ar putea fi adaugat exemplului cd in fiecare zona, cu un
minut inainte de intdmplarea inghefului local apar niste schimbari vizibile
care ,anunta” inghetul, de exemplu, chiar Inainte de intamplarea
inghetului local, toate lucrurile din acea zona devin rosii. Astfel, dovada
ca In toate zonele toate lucrurile devin rosii cu un minut inaintea
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inghetului global indica faptul cd intr-adevar un astfel de inghet global se
va realiza. Prin urmare, in lumea W, este rezonabil sa credem ca exista
perioade regulate de o ord in care timpul continua sa treaca fara sa aiba
loc schimbari (Benovsky, 2010, 493-494).

Benovsky afirmd cd acest argument surprinde ideea potrivit cdreia
daca ingheturile globale ar fi posibile, acest lucru ar ardta ca
substantivalismul trebuie sa fie adevarat. Pe cand, daca acestea nu ar fi
posibile, ambele perspective despre timp, si substantivalismul si
relationismul, ar putea fi adevarate. Modalitatea prin care substantivalismul
trece testul posibilitatii inghetului temporal este printr-o primitiva care
distinge intre momente din punct de vedere numeric; acestea sunt in mod
primitiv distincte din punct de vedere numeric si nu este necesar sa fie
distinse intr-o manierd calitativa.

Inghetul temporal ridic problema distingerii momentelor, intrucat
toate momentele din acea ord contin aceleasi evenimente, deci devin
indiscernabile, astfel acestea n-ar mai putea fi discernute din punct de
vedere calitativ (Benovsky, 2010, p. 495). Asadar, daca acceptam acest
argument, avem un motiv solid pentru a ne pozitiona in sfera
substantivalismului deoarece aduce o solutie problemei.

Totusi, lucrarea lui Benovsky aduce un argument asemanator
pentru relationism, prin introducerea unei primitive care presupune o
distinctie din punct de vedere numeric, fapt ce nu-1 inldtura definitiv ca
optiune. Dar Mazzola respinge acest argument, spunand ca Benovsky
raporteaza relationismul si substantivalismul in abstracto, fara a lua in
considerare ce principii fundamentale filosofice i-ar fi convins pe filosofi
sa adopte fiecare dintre parti. lar argumentarea acestuia s-ar aplica unei
forme de relationism care, desi este posibilda din punct de vedere logic,
este neexemplificatd istoric si aparent nerezonabild, si nu este relevantd
controversei actuale dintre relationisti si substantivalisti.

Tot Mazzola prezintd doua tipuri majore de relationism. Primul este
exemplificat de viziunile Iui Mach si Russell, inspirat de o atitudine
sceptica fata de entitati neobservabile si de o cerintd de economie
ontologica. Cel de al doilea tip (Leibniz) respinge substantivalismul din
cauza angajamentului sau ontologic fatd de entitdti teoretice precum
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momentele, iar acestia inteleg relationismul in mare parte drept un mod
de a evita acest angajament.

Pentru substantivalistii clasici, relatiile temporale precum , fiind
inainte”, , fiind simultan cu” i, fiind dupa” se obtin direct intre momente,
si numai derivat intre evenimente ce pot realiza astfel de momente.
Momentele nu pot, in principiu, sa fie vazute, simtite sau atinse, nu ne
putem referi direct la ele ostensiv, ci doar verbal. Evenimentele, insd, pot
fi direct percepute si aratate, iar oricand acest lucru nu este posibil din
cauza limitarilor epistemice, suntem dispusi sa credem cd instrumente
mai rafinate de observare ne-ar face capabili sa le urmarim (Mazzola,
2016, pp. 248- 253).

Asadar, dacd tinem de cont de contra-argumentul lui Mazzola,
raspunsul lui Benovsky care ar fi recuperat teren pentru relationism in
contextul argumentului lui Shoemaker nu coincide cu conceptiile
relationiste clasice. Dar interpretarea lui Benovsky este logic posibild, prin
urmare dezbaterea incd ramane indecisa.

1.3. Alte conceptii metafizice despre timp, si anticiparea unei abordari
logice

Alte conceptii semnificative despre metafizica timpului (subiectivism,
kantianism, nihilism) nu fac obiectul acestei lucrari, ce se rezuma la
dezbaterea dintre substantivalism si relationism. Insi voi scoate in
evidenta aspecte din cadrul acestora care anticipeaza discursul logicii
temporale si al evenimentelor.

Prior il mentiona pe Augustin in lucrarea sa din 1967, spunand ca
in cartea a XI-a din Confesiuni se regasesc legi temporale legate de
discursul lui McTaggart despre seriile A si seriile B, (Prior, 1967, p. 9).
O secventd precum: ,,Céci acel timp trecut care a fost lung, a fost lung
atunci cand e acum trecut, sau atunci cand era prezent?”’ (citat tradus
dupd Augustin, 2006, p. 208) ne aratd cd Augustin anticipeazd punerea
problemei relatiilor intre termenii seriei A (prezent si trecut in acest caz),
iar Prior va oferi un rdspuns acestei probleme ridicate de Augustin prin
sintaxa logicii temporale, mai exact prin utilizarea operatorului ,,Pp”
(,,p afost adevdrat”) care este adevarata la momentul t daca si numai daca



44 ALBERT FLORIN BORCOS

intr-un moment trecut t' propozitia p a fost adevarata. Astfel,
subiectivismul lui Augustin* prezinta in continutul sdu aspecte vazute
drept anticipari ale logicii temporale fara sa-si propuna substantialitatea
timpului sau reducerea acestuia la relatii intre evenimente, deci ambele
conceptii despre metafizica timpului pot accepta insemnarile lui Augustin.

Pentru McTaggart, timpul nu este real pentru ca determindrile seriei
A pe care se bazeaza acesta (trecut, prezent si viitor) nu sunt compatibile,
adica nu sunt adevarate In raport cu realitatea (McTaggart, 1908, pp. 464-
468). Daca McTaggart ar avea dreptate, ar fi redundant sa existe metafizici
despre ceva ce este dovedit ca nu este real. Nihilismul lui McTaggart
despre timpul obiectiv este important in contextul dezbaterii dintre
substantivalism si relationism fiindca articuleaza explicit seriile A si B.
Pozitiile in timp, asa cum sunt prezentate de McTaggart, sunt distincte in
doua feluri: (i) fiecare pozitie se petrece mai devreme decat se petrec altele
si se petrece mai tarziu decat altele (seriile B) si (ii) fiecare pozitie este fie
trecutd, prezenta sau viitoare (seriile A). Pozitiile din prima distinctie
sunt permanente, iar celelalte nu. Dacd M se petrece vreodata mai
devreme decat N, atunci este intotdeauna mai devreme decat N.

Aceasta permanentd a seriei A lasd impresia ca ar fi mai obiectiva si
mai esentiald naturii timpului, insa McTaggart considerad ca seriile A si B
sunt esentiale timpului in mod egale. De aceea, acesta va arata ca ele
corespund:

,, Percepem evenimentele in timp ca fiind prezente ..., iar toate celelalte
evenimente In timp pe care le consideram reale, fie prin memorie, fie prin
inferenta, sunt vazute drept trecute sau viitoare, acelea mai devreme decat
prezentul si acelea mai tarzii decat prezentul. Astfel, evenimentele
timpului, dupa felul in care sunt observate de noi, formeaza atat seriile A,
cat si seriile B” (traducere dupa McTaggart, 1908, p. 458).

Aparitia logicii temporale odata cu Prior, discutatd mai departe,
foloseste aceste serii si pune sub semnul intrebdrii conceptia lui

4 La iIntrebarea ,,Ce este timpul?”, Sfantul Augustin ne lasa cu impresia ca exista un
raspuns diferit pentru fiecare dintre noi, am extras aceastd idee dintr-un pasaj pe care 1-
am tradus astfel ,,Dacd nu mad Intreaba nimeni, stiu, dacd as dori sa explic cuiva care ma
intreaba, atunci nu stiu.” (Augustin, 2006, p. 207).
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McTaggart dupa care acestea nu pot fi traduse unele in celelalte. Caci,
dacd seria A ar putea fi tradusd in seria B, atunci inexistenta seriei A ar
implica, macar in parte, inexistenta seriei B, iar, contrapus, existenta seriei
B ar sustine existenta seriei A.

Seriile A si seriile B par sa recupereze substantivalismul si
relationismul, Intrucat termenii seriilor A (prezent, trecut, viitor) presupun
o conceptie a momentelor pe axa timpului, fapt ce se potriveste
substantivalismului, iar termenii seriilor B (inainte, dupa) arata relatiile
dintre evenimente, fapt ce arata o potrivire cu relationismul. Aceasta ar fi
incd o anticipare a logicii temporale deoarece termenii seriei A sunt inclusi
in sintaxa operatorilor temporali (P, F), iar termenii seriei B reprezinta
factorii unei logici temporale construite in jurul acestor relatii, discutata
de Prior in lucrarea sa din 1967. Deja pasul antimetafizic este clar: daca
pot fi Impdcate substantivalismul si relationismul prin sintaxa si
semantica standard ale operatorilor temporali, dezbaterea nu mai pare
atat de metafizic robusta.

2. Logica temporald si rolurile sale posibile in dezbaterile despre
metafizica timpului

In aceasti sectiune voi prezenta pe scurt logica temporala a lui Prior, prin
care acesta reconcepe seriile A (prezent, trecut si viitor) ale timpului.
Voi argumenta ca prin reprezentarea logicii temporale in algebra
evenimentelor s-ar putea sustine ca logica temporald pune in lumina si
seriile B. Asadar, logica lui Prior are consecinte asupra conceptiilor
metafizice despre timp. Pe de o parte, pare angajata ontologic fata de
existenta timpului, deopotriva in seriile A si B. Pe de alta parte, poate fi
tradusd in algebra evenimentelor, ceea ce pune intrebarea daca este de fapt
angajata ontologic fata de evenimente, reconfigurand dezbaterea dintre
substantivalism si relationism.

2.1. Argumentul cercului vicios

Fundalul sistemului lui Prior rdspunde la problema irealitdtii timpului
propusa de catre McTaggart, astfel, in continuare voi expune argumentul
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lui si raspunsul lui Prior care i traseaza drumul spre elaborarea sa
teoretica.

McTaggart arata cd distinctiile de trecut, prezent si viitor sunt
esentiale timpului (McTaggart, 1908, p. 464). Dacd momentele de timp
sunt luate drept realitdti separate, spunem despre acestea ca sunt trecute,
prezente sau viitoare. O caracteristica poate fi fie o relatie, fie o calitate.
Insa, oricum am alege termenii seriei A drept relatii ale evenimentelor sau
calitati ale evenimentelor, McTaggart considera cd Intampindm o
contradictie (McTaggart, 1908, p. 467).

Pentru McTaggart, timpul nu este real pentru ca trecutul, prezentul
si viitorul sunt determinari incompatibile, fiecare eveniment ar trebui sa
fie unul sau altul, dar niciunul nu poate fi mai mult decat unul dintre
acestea. Acest lucru este sustinut de faptul ca timpul implica schimbare,
iar singura schimbare este de la viitor la prezent si de la prezent la trecut.
Totusi, fiecare eveniment le are pe toate. Daca M este trecut, a fost prezent
si viitor. Daca este viitor, va fi prezent si trecut. Dacd este prezent, a fost
viitor si va fi trecut. Astfel, cei trei termeni incompatibili sunt predicabili
(deci compatibili) despre fiecare eveniment, lucru inconsistent cu
caracteristica lor de a fi incompatibili si inconsistent cu producerea
schimbarii.

Am putea spune ca aceste caracteristici sunt incompatibile atunci
cand sunt simultane, nefiind nicio contradictie in faptul cd fiecare termen
le are pe toate In mod succesiv. Dar aceasta explicatie implicd un cerc
vicios fiindca asuma existenta timpului pentru a justifica modul in care
momentele sunt trecute, prezente si viitoare. Deci, timpul trebuie presupus
pentru a justifica seriile A, desi punctul de plecare fusese ca seriile A
trebuie asumate pentru a justifica timpul, asadar am sfarsit intr-un cerc
vicios, fapt ce il impinge pe McTaggart sd submineze idea cd timpul este
real (McTaggart, 1908, p. 468).

Cercul vicios este o eroare de argumentare. A spune cd nu avem
temeiuri bune sa credem ca exista timpul nuimplica logic a spune ca avem
temeiuri bune sa credem ca nu exista timpul. O interpretare precauta a lui
McTaggart ar distinge intre nihilismul despre timp ca perspectiva
metafizicd si scepticismul despre timp ca perspectiva epistemologica.
Daca, insa, McTaggart face apel la briciul lui Occam, sau daca acest apel i-
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ar surprinde mai bine intentiile, atunci o ontologie cat mai economicoasa,
mai lipsita de entitati superflue, poate reveni la un nihilism despre timp.

2.2. Raspunsul lui Prior

Drept raspuns la argumentul lui McTaggart, Prior spune ca unul si acelasi
eveniment ar putea fi uneori obtinut in trecut, prezent si viitor, si ar trebui
sd fie dacd persistd pentru orice perioadd de timp. Acest lucru fiind
adevarat nu numai despre stari precum ,,a fi trecut”” a unui eveniment, ci
si pentru caracterul de a ,fi fierbinte”” al unui fier incins. Chiar si in astfel
de cazuri, , fiindul prezent” al unei stari este un lucru, iar ,,a fi trecut”” sau
,,a fiviitor” alt lucru (Prior, 1967, pp. 6-7). Astfel, Prior arata ca nu ar trebui
sd tratam ,a fi trecut”, ,a fi prezent” si ,a fi viitor” drept proprietati
intrinseci ale unui eveniment in mod simultan, ci acestea (seriile A) sunt
descriptii contextuale care se schimba in timp. De exemplu, sa reludm
evenimentul cu fierul incins. Acesta nu este simultan trecut, prezent si
viitor. Ci acesta este acum fierbinte, in trecut a fost rece, iar in viitor poate
va ramane fierbinte. Astfel, a spune ca un eveniment este prezent, trecut
si, respectiv, viitor nu Inseamnd cda acesta are simultan aceste
caracteristici, ci ca le are succesiv, exact cum are loc schimbarea in timp.
Aceste descriptii, pentru Prior, denotd obiectele care se schimbd, deci
evenimentele acestora de a se schimba, intrucat nu putem afirma despre
altceva ca , este trecut” sau ,este prezent” sau ,este viitor”” (sau orice alta
forma a verbului ,,a fi” am aplica), pentru ca dacd am spune cd , X este
trecut”’, de fapt ne-am referi la evenimentul in care X s-a desfdsurat
raportat la momentul prezent. Mai mult, existenta evenimentelor presupune
existenta momentelor si a intervalelor la care se petrec. Fara astfel de
momente, discutia despre evenimente ar fi incoerenta, transpunandu-se
intr-un context in care nu existd schimbare, asemenea lumii inghetate
descrise de Shoemaker. Insi evenimentele implici in mod esential
schimbarea, altfel, nu am vorbi despre evenimente, ci despre stari.

Prin urmare, demonstrand ca nu exista nicio contradictie fata de
seria A si timp, Prior 1si poate fonda logica temporala (tense logic) pe seria
A, In timp ce acesta este de acord cu punctul de vedere al altor filosofi care
spun cd nici evenimentele, nici timpul nu ar trebui sa fie substante, fapt
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ce il plaseaza impotriva unei conceptii substantivaliste.

Apararea lui Prior mi se pare justificatd deoarece se poate vedea
incd din utilizarea timpurilor verbale din chiar formularea lui McTaggart
,Daca M este trecut, a fost prezent si viitor” o confuzie intre momente
diferite de referintd. Cand spunem ca M este trecut, ne referim la faptul ca,
acum privim evenimentul ca fiind in trecut. Cand spunem ca M a fost
prezent, ne referim la momentul in care evenimentul s-a desfasurat efectiv
(adica a fost prezent atunci, nu acum). lar cand spunem ca M a fost viitor
avem in vedere un moment anterior celui prezent, in care evenimentul nu
se desfasurase. In consecints, aceste afirmatii se referd la trei momente
distincte, nu simultane, iar presupusa incompatibilitate este respinsa daca
acceptam cele prezentate.

In logica temporald a lui Prior, proprietitile de , prezent, viitor si
trecut”” sunt modalititi de enuntare ale propozitiilor despre acel eveniment.
Acest lucru este redat de faptul cala t0: Fp -,,vaficazulcap”,latl:p ,este
cazul ca p”, iar la t2: Pp- , A fost cazul ca p”, prin urmare, nu existd o
contradictie ontologica precum invoca McTaggart, deoarece un eveniment
p nu este caracterizat simultan de toate cele trei determinari temporale (de
trecut, prezent si viitor), ci noi ne raportdm temporal la un eveniment prin
aceste proprietati in functie de momentul vorbirii care se poate schimba
(t0, t1...).

O alta caracteristicd cruciald a fundamentdrii logicii temporale a lui
Prior reprezintd propria metafizicd despre evenimente. Acesta puncteaza
cd formalizarea lui ,,va fi cazul ca p” este, intr-o oarecare masura, similara
cu simbolizarea ,,ar putea fi ca p”, iar ,nu este cazul ca p”’ ar putea avea
semnificatie metafizica. Acesta considera ca:

,,evenimentele nu exista (,,is not that events <are> only momentarily, but
they don’t <be> at all”’), atunci cand vorbim despre evenimente precum
,,A fost adevdrat ca X va deveni Y”, subiectul despre care discutdm este X,
iar evenimentul este doar un cvasi-subiect, ceea ce avem 1n vedere este
schimbarea obiectului real X In Y, astfel evenimentele sunt ,entitati
superflue”, iar propunerea este sa reconstruim sintactic expresiile
temporale (,este trecut’, ,este prezent”) in operatori propozitionali
(,,A fost cazul X”), acestia ar fi lucruri la fel de reale precum obiectul X
(tradus dupa Prior, 1967, pp. 17-19).”
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Cu alte cuvinte, evenimentele vazute de Prior nu au acelasi statut
ontologic precum obiectele concrete, ci acestea sunt moduri de a exprima
schimbarile obiectelor. Atunci cand vorbim despre un eveniment, vorbim
de fapt despre obiectele care se schimbd in acel interval de timp, ca
masura. Prior introduce in joc operatorii propozitionali si le confera acelasi
statut ontologic precum obiectelor fiindca in acest fel evita angajamentul
ontologic fatd de evenimente si se restrange la obiectele concrete si la
modurile in care discutdm despre ele.

Prin urmare, daca am putea reduce discursul temporal (inclusiv
operatorii propozitionali considerati la fel de reali precum obiectele) la
unul despre evenimente si relatiile dintre ele, atunci am ardta cd realitatea
operatorilor propozitionali este aceeasi cu cea a evenimentelor, punand
intr- o lumina buna o interpretare relationista.

2.3. Logica temporala si angajamente ontologice

In aceasta subsectiune voi prezenta ce angajamente ontologice ar putea
avea logica temporald a lui Prior, ce implicatii au traducerile timpurilor
verbale si ce metafizici alternative ale timpului mediaza aceasta. Consider
logica temporala importantd, in primul rand, pentru ca aceasta propune
ideea ca o propozitie poate fi adevarata la un moment dat si falsa in alte
momente, lucru ce poate fi ardtat empiric, deci este in acord cu realitatea,
iar In al doilea rand, fiindca aceasta are implicatii directe in dezbaterile
despre metafizica timpului, in principal prin faptul ca favorizeaza seriile
A ale lui McTaggart.

Daca nu este evident din semantica logicii sale, Peter Jhrstrom si
Per Hasle au surprins intr-o lucrare un citat din Prior in care acesta afirma
direct realitatea seriilor A:

,,Cred in realitatea distinctiei dintre trecut, prezent si viitor. Cred cd ceea
ce vedem drept un progres al evenimentelor este un progres al
evenimentelor, o intAmplare a unui lucru dupa altul, nu doar o tesatura
eterna unde totul rdméane inghetat pentru vesnicie” (citat al lui Prior tradus
de mine din lucrarea lui Peter Jhrstrom si Per Hasle, 1993, p. 32)

Apoi acestia semnaleaza o altd sustinere a lui Prior:
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,,Timpul nu este un obiect, dar orice este real exista si actioneaza in timp.
Calculul mai devreme-mai tarziu® este un mod convenabil, dar indirect de
a exprima adevaruri care nu sunt de fapt despre evenimente, ci despre
lucruri (citat al lui Prior tradus de mine din lucrarea lui Peter Ohrstrom si
Per Hasle, 1993, p. 32)”

Prin urmare, logica temporald a lui Prior sustine in mod direct
seriile A ale lui McTaggart prin faptul cd acestea pentru el sunt mai
fundamentale decat seriile B, desi densitatea timpului si liniaritatea
rezultate din semantica axiomelor logicii temporale sunt marci ale
sustinerii seriilor B.

Una dintre metafizicile timpului care este afectata este
substantivalismul, intrucat timpul nu este tratat drept substantd, ci drept
un mediu in care obiectele existda si sufera schimbari, de altfel, nici
evenimentele nu se regdsesc printre entitatile de care se angajeaza Prior,
pentru acesta este suficienta reducerea evenimentelor la propozitii
temporale (ex. Pp: A fost cazul cd p). Angajamentele ontologice ale logicii
temporale nu par sa fie in acord nici cu relationismul. Aratand cum
discursul temporal poate fi redus la propozitii despre obiecte, mai
degraba decat la relatii intre evenimente, logica temporald submineaza
viziunea relationala conform cdreia timpul reiese din ordonarea
evenimentelor.

Desinu se aliniaza pe deplin niciunei pozitii metafizice despre timp,
lucrarea lui Prior dezvaluie modul in care un tratament logic riguros al
timpului poate remodela dezbaterile metafizice, oferind o modalitate care
pastreaza trecerea temporala fard a reifica timpul ca substanta si fara a-1
reduce la simple relatii.

3. Algebra evenimentelor

In introducerea acestei sectiuni voi explica de ce consider relevanta
alegerea unui calcul precum algebra evenimentelor intr-o discutie despre
metafizica timpului. Este facil de facut inferenta ca discursul despre

5 Adica cel bazat pe seriile B vizat de catre Prior, diferit de cel facut in contextul algebrei
evenimentelor pentru ca acest calcul utilizeaza momente, nu evenimente.
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evenimente din corpul teoretic al lui Bach are drept presupozitie seriile B
ale lui McTaggart, in sensul ca putem intelege relatiile temporale prin
sintagme precum ,este naintea”, ,,este dupa” prin introducerea relatiei
de precedentd dintre evenimente, respectiv cea de suprapunere. Cea de
precedentd ne spune care eveniment se desfdsoara inaintea, sau respectiv
in cursul, cdarui altuia. Bach nu intentioneaza sa inlature seriile A, dar
faptul ca este posibila algebrizarea evenimentelor si proceselor are
consecinte asupra seriilor B, deci asupra metafizicii timpului.°

Algebra evenimentelor este o structurd matematica ce consta intr-o
multime de baza (multimea tuturor evenimentelor care contine: multimea
evenimentelor atomice si multimea bucitilor de proces aflate la baza
evenimentelor atomice), iar elementele acestora sunt entitati concrete.

Realizarea unei algebre a evenimentelor reuseste o structura in care
atat evenimentele sunt ordonate intre ele, cat si procesele care stau la baza
acestora. In felul acesta putem analiza un eveniment raportat la altul (daca
existd o relatie de precedenta, respectiv de simultaneitate intre ele), si
analog pentru procesele care alcatuiesc acel eveniment. Sa luam un
exemplu de tipul propozitiei ,Marius construieste un scaun”. Sa zicem,
pentru simplitate, ca acesta are in plan crearea unui scaun simplu format
doar din sezut si picioare, folosind uneltele algebrei evenimentelor,
putem Impadrti acest eveniment In procese precum d1: ,Marius
achizitioneaza lemnul si instrumentele de lucru”, d2: ,,Marius construieste
picioarele scaunului” si d3: ,,Marius construieste sezutul scaunului”,
functia ,,<p” ne ajuta sa indicdm care aspect procesual se desfdsoard
inaintea carui altuia si sa Imbindm procesele aferente, in cazul nostru
vom avea d1 <p, d2, d2 <p d3sidl <p d3. In acest context, relatia , <p”
formeaza o algebra alaturi de celelalte componente vizate deoarece

¢ Intr-un spirit care sustine baza functionalititii algebrei evenimentelor, Mazzola adaug
intr-o nota de subsol ca totusi relatiile sunt obiecte abstracte pe care nu le putem observa.
fns&, in acest context, ceea ce putem observa este faptul ci evenimentele se succed
temporal sau sunt simultane intre ele (Mazzola, 2016, p. 253). Iar daca acceptam spusele
lui, atunci evenimentele ar fi concrete, intrucat avem acces empiric la ele, deci ne putem
angaja ontologic fata de acestea intr-un mod justificat, in opozitie fata de Prior, care le
numea entitati superflue.
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aceasta este o operatie aplicata la multimea bucatilor de proces, iar aceste
bucatilor de proces sunt reale pentru cd vizeaza aspecte care stau la baza
evenimentelor concrete.

Un alt simbol util este ,,Up” prin care unim partile procesuale, d1 Up
d2 Up d3 va avea ca rezultat exact ce e exprimat de propozitia , Marius
construieste un scaun”’. Bineinteles, acesta este strict un exemplu prezentat
intr-mod intuitiv, in cadrul cdruia ar putea fi luate in considerare si alte
procese mai mici, insd ideea de fundal ramane aceeasi.

3.1. Metafizica algebrei evenimentelor

In aceasti subsectiune voi pune in evidenti metafizica din spatele algebrei
evenimentelor folosindu-ma de fundalul teoretic al angajamentelor
ontologice oferit de Quine si de analiza relatiilor interne si externe
intreprinsd de catre Moore. Este importanta despachetarea continutului
metafizic al algebrei evenimentelor deoarece consecintele asupra
metafizicilor timpului se vor reflecta si din acest continut.

Printr-o analiza quineana, cuantificarea variabilei evenimentiale
angajeazd ontologic fata de evenimente, intrucat conform lui Quine,
singurul mod de a ne implica in angajamente ontologice este prin
utilizarea variabilelor legate. De exemplu, am putea spune cd , existd ceva
ce casele rosii si apusurile au In comun”’, acest lucru fiind culoarea rosie.
Astfel, pentru Quine, a te angaja ontologic inseamna sa admiti existenta
entitatilor redate de variabilele din structura ,exista X astfel incat este...”,
fapt ce accentueaza rolul limbajului formal in discursul ontologic (Quine,
1948, pp. 31-32).

Tinand cont de rolurile atribuirilor de existenta, conceptia quineana
(ce include briciul lui Occam) ne orienteazd mai degrabad catre o utilizare
a seriei B decat a seriei A In contextul algebrei evenimentelor. Nu atribuim
existenta proprietatilor sau conceptelor (precum ,caninitatea” sau
,albitatea”) doar pentru cd folosim termeni generali, fapt ce reiese din
propozitia ,Unii caini sunt albi”, ne angajam doar fata de cainii albi, nu
fata de entitati abstracte precum albitatea (Quine, 1948, pp. 31-32).
Asemanadtor, prin cuantificarea variabilelor evenimentiale, cadrul formal
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pe care il utilizez afirma existenta evenimentelor drept entitati particulare,
iar relatiile temporale pot fi reductibile la relatia de precedenta si
suprapunere dintre evenimente.

Insa ar putea fi pusi problema daci nu cumva acelasi criteriu
quinean (fara briciul lui Occam, de data aceasta) ar putea fi aplicat
relatiilor, nu doar relatelor (evenimentelor ordonate temporal), iar
raspunsul este unul afirmativ pentru cd atunci cand discut despre relatii
intre evenimente pot include o variabila pentru relatie, ceea ce ar avea
drept consecinta un angajament ontologic fata de aceasta.

Insd, dacd tinem cont de punctul de vedere al lui McTaggart,
percepem evenimentele in timp ca fiind prezente, acestea (evenimentele
prezente) sunt singurele evenimente pe care le percepem in mod direct.
Evenimentele in timp formeaza atat serii A, cat si serii B (McTaggart, 1908,
p. 458), intrucat seriile B au nevoie de seria A pentru a functiona
(schimbarea nu este posibild fard seria A). Acelasi McTaggart adauga
,dacd am privi in contextul evenimentelor, ar putea un eveniment sa
inceteze sa fie un eveniment, ca altul sa inceapa sa fie un eveniment? Nu.
Un eveniment nu poate iesi din seria temporald din care se afla”
(traducerea mea din McTaggart, 1908, p. 459). Asadar, ce poate fi aplicabil
din ce spune McTaggart pentru modul in care sunt vazute evenimentele
de cdtre Bach este ideea ca schimbarea nu este posibila fard presupunerea
seriei A sifaptul cd un eveniment are pozitia fixd in seria temporald in care
se afla.

Prin contrast cu logica temporald a lui Prior, care pune in echilibru
seriile A si seriile B, Bach inlocuieste momentele de timp ca entitati
primitive si reduce timpul la o retea de relatii intre evenimente. Relatiile
din structura sa algebricd formalizeaza timpul ca ordonare fixa, unde
evenimentele au pozitii invariabile in seria temporald, respectand conditii
precum ireflexivitatea (,niciun eveniment nu se precede pe sine”) si
suprapunerea reflexiva (,,orice eveniment se suprapune cu el insusi”).
In linii mari, as rezuma diferenta dintre cei doi spunand ci Prior pastreaza
o ontologie hibridd prin acceptarea ambelor serii, iar Bach adopta o
ontologie relationala (a seriilor B) prin care reduce timpul la evenimente
si relatiile lor.
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3.2. Relatiile de ordine temporala sunt externe evenimentelor

Discutia din aceastd subsectiune se va concentra asupra relatiilor intre
evenimente, in cele ce urmeaza voi expune conceperea teoreticd a lui
Moore despre relatii sub lupa careia voi analiza evenimentele lui Bach.

Potrivit lui Moore, faptul pe care il exprimdm atunci cand spunem
cd Edward al VII-lea a fost tatdl lui George al V-lea nu constd doar in
Edward, George si relatia de paternitate. Un pas necesar este cd relatia ar
trebui sd il lege pe Edward de George, si nu numai atat, ci si cd ar trebui
sa 1i lege Tn modul particular pe care il exprimam spunand ca Edward a
fost tatal lui George, si nu In modul pe care ar trebui sd il exprimam
spunand cd George a fost tatdl lui Edward (Moore, 1919- 1920, p. 41). Ce
aratda Moore aici este ca relatiile nu sunt doar legaturi neutre intre relate, ci
posedd o directie si o specificitate inerentd, ireductibila. El sustine ca
faptul relational nu poate fi redus doar la Edward, George si o notiune
abstracta de paternitate deoarece se pierde din vedere tocmai faptul ca
Edward al VII-lea este tatal lui George al V-lea si nu invers.

Aplicat metafizicii temporale, punctul de vedere al lui Moore
sugereaza ca relatii precum precedenta temporald sunt la fel de
ireductibile in directia lor, aliniindu-se cu logica temporald a lui Prior, in
care distinctia dintre trecut si viitor surprinde o asimetrie esentiald.
Acestea nu pot fi schimbate: ce este trecut ramane In trecut, iar ceea ce este
viitor raportat la un moment, va rdmane viitor raportat la acel moment.

In plus, pentru acelasi Moore, existd un sens perfect natural si
inteligibil In care se poate spune ca o relatie datd modificd un termen care
reprezintd acea relatie, anume sensul in care ar trebui s spunem ca, daca,
prin punerea unui baton de ceara de sigiliu intr-o flacara, facem sa se
topeasca ceara de sigiliu, relatia sa cu flacdra a modificat ceara de sigiliu.
Acesta este un sens al cuvantului ,,modificare” in care o parte din ceea ce
se Intelege spunand despre orice termen cd este modificat, este cd acesta a
suferit de fapt o schimbare. Moore considera cd este clar cd un sens in care
aceasta este o parte din semnificatia sa este singurul sens in care cuvantul
,modificare” poate fi utilizat In mod corespunzator (Moore, 1919-1920,
p- 42). Moore da un exemplu de proprietate relationald, anume aceea
de a fi tatd, de exemplu, ,daca A este tatdl lui B, atunci ce spui despre
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A cand este tata este o proprietate relationala” (Moore, 1919-1920,
pp- 44-45).

Potrivit lui Moore, cei care spun ca toate relatiile sunt interne, tind
uneori sd spunad ,,in cazul fiecarei proprietdti relationale pe care o are un
obiect, este intotdeauna adevarat ca acel obiect care o are ar fi fost diferit
daca nu ar fi avut acea proprietate” (Moore, 1919-1920, p. 46). Astfel,
analizand proprietatile relationale prin exemplul paternitatii (daca A este
tatal lui B, aceasta este o proprietate relationald externa a lui A), Moore
evidentiaza o distinctie fundamentala intre relatiile interne si cele externe.
El critica conceptia cd toate relatiile sunt interne, adica aceea potrivit careia
un obiect ar fi cu totul diferit daca i s-ar schimba proprietatile relationale,
argumentand ca multe relatii, precum paternitatea, sunt externe, A
ramane acelasi individ chiar daca relatia sa cu B s-ar modifica, deoarece
identitatea lui nu depinde esential de aceasta legatura.

In plus, acesta sugereaza o altd interpretare: si presupunem ci A
are ¢, atunci orice lucru care nu avusese @ ar fi fost In mod necesar diferit
de A. In acest mod, Moore sugereaza ca intelesul lui ¢ modificd A. Daca
¢ este o proprietate relationald care apartine lui A, atunci absenta lui ¢
implicA nu numai o diferentd numerica fata de A, dar si diferenta
calitativa (Moore 1919-1920, p. 47-48). Ce implica dogma ca toate relatiile
sunt interne: orice termen care are o proprietate relationala, nu ar fi putut
exista fard acea proprietate. Moore spune cd acest lucru este suficient cat
sd fie respins de simtul comun. (Moore 1919-1920, p. 51)

Daca suntem de acord cu relatiile externe, ar trebui ca (2) ,,Daca A
are ¢, atunci din propozitia referitoare la faptul cd orice termen x care nu
are ¢, decurge ca x este diferit de A” sd nu decurga din (1) ,Daca A are ¢
si x nu, atunci x este diferit de A”. Puse altfel, acestea pot avea formele
urmatoare:

(1) daca A are ¢, atunci orice alt termen care nu il are, trebuie sa fie diferit
de A; respectiv

(2) dacd A are ¢, atunci oricare termen care nu il avusese, ar fi necesar
diferit de A.
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Pentru a sustine relatiile externe, trebuie sa sustii lucruri de tipul:
desi Edward al VII-lea a fost de fapt tatal lui George al V-lea, el ar fi putut
exista fara sa fi fost tatdl lui George al V-lea. Dar pentru a sustine acest
lucru, trebuie sa sustii ca nu este adevarat ca o persoand care nu este tatal
lui George ar fi In mod necesar diferita de Edward (Moore, 1919-1920, p. 52).

Urmarind analiza prezentatd, relatiile din cadrul evenimentelor
algebrizate precum cea de precedentd, de conectare a proceselor (<p) si de
suprapunere sunt externe pentru ca nu isi modificd relatele iIn mod
necesar. Adicd nu este necesar ca precedenta evenimentului in care eu ma
uit la televizor sa modifice evenimentul urmator in care, sa presupunem,
apare o stire de ultima ora — precedenta nu a avut nicio influenta asupra
celor doua relate.

In cazul conectarii proceselor, o putem trata strict drept o ordonare
a evenimentelor, iar acest lucru nu afecteazd procesele care sunt
considerate relate in acest caz. Cel mult, ar putea fi luata in considerare o
modificare metaforicd, asemenea celei in care la fel cum daca un copil
ordoneazd numerele de la 1 la 5 drept ,,2, 3, 1, 5, 4” nu va schimba cu
nimic ceva In privinta naturii intrinseci a acestor numere.

Iar in privinta relatiei de suprapunere, aceasta nu modifica relatele
sale pentru ca doud evenimente se pot suprapune fdrda a exista alta
legaturd intre acestea. De pilda, faptul cd un concert se suprapune cu
momentul in care eu dorm nu are nicio influentd asupra concertului, sau
asupra somnului meu.

Ce decurge din toate acestea cu privire la angajamentul ontologic
fata de evenimente, respectiv fata de intervale de timp, este ca acest cadru
prezentat de Moore respinge ontologia seriilor A (unde timpul implica
schimbdri in identitatea evenimentelor) si adopta o pozitie relationista:
evenimentele existd ca entitati particulare, iar timpul emerge din relatiile
lor, fara a necesita entitati temporale suplimentare. Angajamentul
ontologic este astfel minimal prin acceptarea evenimentelor si reducerea
intervalelor de timp la organizarea evenimentelor.
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4. Reprezentarea logicii temporale in algebra evenimentelor

Cheie algebrei evenimentelor este relatia parte-intreg teoretizata de Link
(Bach, 2002, pp. 325-327). De exemplu, fie evenimente complexe (de
exemplu, mama a pregatit cina) ce includ subevenimente care pot fi
combinate logic (tocatul precede amestecarii) si ordonate ierarhic (tocatul
se subsumeaza gdtitului), iar aceste subevenimente includ actiuni
atomice precum a lua cutitul si a invarti cubuletele cu lingura. Relatiile
parte-intreg pastreaza dependentele temporale din cadrul relatiilor de
precedentd, respectiv de simultaneitate: daca tocatul precede amestecarii,
atunci si a lua cutitul, parte a tocatului, va precede invartitul cubuletelor
cu lingura, parte a amestecdrii mancarii.

Analog, daca am venit la scoald, atunci voi invdta. Aici leg
evenimentul de amerge la scoald cu cel ce urmeazd, de ainvata. Ambele au
aspect procesual: iesitul pe usa de acass, atingerea jumatatii drumului din
primul eveniment — cu repetarea unor notiuni de adunare, explicarea
inmultirii plecand de la adunare, din al doilea eveniment. Daca invatatul
urmeazd mersului la scoald, atunci si subevenimentul calculdrii corecte a
rezultatului iInmultirii urmeaza subevenimentului ca am iesit pe usa casei.

Fara a intra aici in detalii tehnice, este suficient pentru scopurile
aprecierii portantei metafizice a reprezentdrii logicii temporale intr-o
algebrd a evenimentelor sa observam ca un interval de timp precede
altuia (cu care se poate si suprapune partial) dacd exista evenimente ce se
petrec in parte din primul interval ce preced celor mai timpurii
evenimente ce au loc in al doilea interval (adica acelor evenimente din cel
de-al doilea interval ce preced oricdror altor evenimente din acelasi
interval secund). Remarca aceasta simpla are, insd, miza ontologica.

Logica temporald a lui Prior, care evita angajamentul ontologic fata
de considerarea evenimentelor ca substante prin tratarea operatorilor
temporali ca fiind ontologic primitivi, contesta ireductibilitatea seriilor lui
McTaggart. Daca seriile A ar putea fi traduse in seriile B, interdependenta
lor sugereaza ca niciuna nu poate fi complet eliminatd. Ontologia hibrida
a lui Prior (care acceptd ambele serii) si reducerea relationala a timpului
de catre Bach la relatiile de eveniment (seria B) submineazd impreuna
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substantivalismul. In ciuda punctelor forte ale substantivalismului si
relationismului, nicio perspectiva nu pare o optiune clar mai buna decat
celelalte.

Reinterpretarea In mod sistematic a operatorilor temporali (trecut,
viitor) ca relatii mereologice intre evenimente ordonate prin relatia de
precedenta poate reduce discursul temporal la structuri de evenimente
fara a reifica timpul ca o substanta independentd si conferind acestor
relatii statutul ontologic asemenea obiectelor reale.

Avand in vedere aceasta situatie, putem face apel la inferenta la cea
mai bunad explicatie dupa cum este prezentatd de Harman:

,,Anferenta inductiva este conceputd ca inferenta catre cea mai buna dintre
afirmatiile explicative concurente [...] Faptul cd toate smaraldele sunt verzi
nu cauzeaza ca un anume smarald sa fie verde, Insa poate explica de ce acel
smarald e verde. Astfel, putem infera o generalizare doar daca aceasta ne
aduce cel mai plauzibil mod de a ne explica dovezile” (Harman, 1973,
pp. 130-131)

In cazul nostru, reprezentarea logicii temporale a lui Prior in algebra
evenimentelor sustine relationismul deoarece acesata reprezinta dovada
prin care discursul despre timp poate fi redus la relatii intre evenimente,
iar relationismul este cea mai bund explicatie in raport cu aceste date.
Acest lucru este sustinut si de aplicarea briciului lui Occam, Intrucat
relatiile intre evenimente evita angajamentul fata de operatorii din logica
temporald, seriile A ale lui McTaggart si timpul ca substanta, deci
angajamentele ontologice asumate sunt acelea strict de relatii intre
evenimente. Totusi, nu este necesar ca aceastd explicatie sa fie cauzald,
adicd nu stabileste decisiv ca relationismul este o alternativa mai bund
decat substantivalismul. Prin urmare, argumentul meu nu reprezinta un
argument knock-down, inteles din pasajul lui Ballantyne:

,,Dacd un argument knock-down are drept concluzie o propozitie p, ceea ce
este doborat este credinta in non-p si suspendarea judecatii cu privire la p.
Un argument knock-down este unul care, Intr-un anumit sens, isi stabileste
concluzia In mod concludent, astfel incat neacceptarea acelei concluzii nu
este o optiune rationala.” (traducerea mea din Ballantyne, 2013, p. 528)
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Altfel spus, argumentul meu nu stabileste decisiv o perspectiva
metafizica despre timp (relationismul) drept cea demna de acceptat in
detrimentul celorlalte (in principal, substantivalismului).

5. Concluzii

Aceasta lucrare a explorat daca reprezentarea logicii timpului lui Prior in
algebra evenimentelor lui Bach ar putea favoriza In mod decisiv
relationismul in dezbaterile metafizice despre timp. In timp ce
reprezentarea sustine relationismul prin reducerea discursului temporal
la relatii intre evenimente, In concordantd cu briciul lui Occam si cu
inferenta la cea mai buna explicatie, aceasta nu reuseste sd ofere un
argument decisiv, de tip knock-down. Instrumentele formale clarificd, dar
nu rezolva disputele metafizice, dezvaluind un pluralism ireductibil.
Proiectul subliniaza faptul cd metafizica se dezvolta mai degraba prin
cadre concurente, coerente din punct de vedere intern, decat prin dovezi
definitive, lasand dezbaterea deschisa, dar imbogatita de rigoarea logica.

Instrumente logice precum logica temporala si algebra evenimentelor
reincadreaza dezbaterea aratand echivalente formale. De exemplu,
discursul din seria A poate fi mapat pe relatiile din seria B. Dar acestea nu
pot oferi un argument decisiv pentru niciuna dintre parti din cauza
faptului cd ambele cadre sunt la fel de coerente, iar reprezentarea arata ca
acestea pot reprezenta aceleasi fenomene temporale in timp ce fac
presupuneri ontologice diferite. Astfel, rolul logicii este de a clarifica
optiunile, nu de a impune solutii. Dezbaterea depinde in cele din urma de
preferintele metafizice (de exemplu, economie vs. sfera explicativa) si de
adecvarea empirica, depdsind metodele formale. Acest lucru se aliniaza
la concluzia mai larga conform cdreia metafizica nu poate fi solutionata
doar prin sintaxd, structura realitdtii necesita instrumente care depasesc
logica pura.

Logica temporald cuantifica momente de timp, angajandu-se fata de
primitivele temporale pe care substantivalismul le considera fundamentale.
In schimb, algebra evenimentelor cuantifica doar evenimentele si relatiile
lor, aliniindu-se cu reducerea timpului la relatii intre evenimente din
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cadrul relationismului. Aceasta distinctie aratd cd, in timp ce logica lui
Prior pare sa necesite substante temporale (desi acesta neaga abordarea
timpului ca substantd), reprezentarea sa in algebra evenimentelor
demonstreazd ca astfel de angajamente sunt teoretic dispensabile: aceleasi
fenomene temporale pot fi modelate prin intermediul ambelor cadre.

Tinand cont de criteriul de angajament ontologic al lui Quine si de
briciul lui Occam, am conchis ca relationismul este explicatia cea mai
parcimoniasa, deci cea mai bund, pentru angajamentul temporal al
algebrei evenimentelor. Ambele procedee metodologice (si criteriul de
angajament, si briciul) par necesare pentru o favorizare clard a
relationismului pentru angajamentul temporal al algebrei evenimentelor.

Pe de altd parte, daca am identifica ontologic un eveniment cu
regiunea de spatiu-timp in care se desfasoara, acest angajament ontologic
fatd de regiuni spatiu-timp si functia instantierii ar putea parea pentru
unii drept suficient, insd ar mai trebui indeplinite niste conditii precum:
relatiile dintre aceste regiuni spatiu-timp sa fie aceleasi cu relatiile dintre
evenimente, raportul dintre evenimente si procese sa poata fi transpus
intre regiuni de spatiu-timp mai mici si regiuni de spatiu-timp mai mari.
Astfel, o mutare precum aceasta ar avea o consecinte asupra dialecticii din
aceasta lucrare prin schimbarea discursului despre evenimente in discurs
despre regiuni spatiu-timp doar daci ar putea sa functioneze in aceiasi
parametri.

Aplicand un criteriu diferit pentru angajamentele ontologice, cel
pragmatic al lui Carnap (Carnap, 1970, pp. 21-24), un partizan al cadrelor
lingvistice ale lui Carnap ar putea considera dezbaterea dintre
substantivalism si relationism asa cum a fost portretizata In aceasta
lucrare drept o problema de ,,care dintre aceste cadre lingvistice este mai
practic adecvatd”, mai degraba decat ,care metafizica despre timp este
cea corecta”.

Dezbaterea dintre substantivalism si relationism se bazeaza pe mai
multe asumptii tari interconectate, dar separabile: briciul Iui Occam (care
favorizeaza parcimonia ontologica), conceptia relatiilor ca fiind pur
externe (urmand punctul de vedere al lui Moore potrivit caruia relatiile
temporale precum precedenta nu modifica intrinsec evenimentele) si
reducerea proprietatilor temporale la structuri de evenimente. Desi aceste
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ipoteze se consolideaza reciproc, parcimonia motivand conceptia externa
a relatiilor si reducerea la evenimente, acestea nu sunt dependente din
punct de vedere logic. Briciul lui Occam poate fi adoptat si pe baza
virtutilor epistemice, mai degraba decat cuantificarea ontologicd, sau se
pot accepta relatiile externe doar prin analiza mereologicd. Invers,
criteriul lui Quine poate functiona independent, in sensul ca cineva ar
putea cuantifica peste variabile, respingand in acelasi timp parcimonia
(acceptand ontologii ,,umflate”) sau considerand relatiile ca fiind interne.

Statutul lor este ambivalent, acesta poate fi metodologic (ca virtuti
teoretice) sau metafizic (ca afirmatii despre structura realitatii). Briciul lui
Occam functioneaza ca un principiu de economie teoreticd, ghidandu-ne
cdtre explicatii mai simple, fara a sustine in mod necesar cd realitatea
insasi este simpla. In mod similar, tratarea relatiilor ca fiind externe
reprezinta o alegere metodologica de a analiza conexiunile temporale fara
a atribui evenimentelor schimbadri intrinseci, In timp ce reducerea
proprietatilor temporale la structuri de evenimente ofera o modalitate
pragmatica de a modela timpul fara exces ontologic. Niciuna dintre aceste
asumptii nu trebuie sa afirme cum este realitatea iIn mod fundamental,
ci ele sunt instrumente pentru construirea unorcadre coerente mai
degraba decat adevaruri metafizice.

Fiindca aceleasi ipoteze pot fi vazute si din unghi metafizic, si din
unghi metodologic, consecintele asupra dezbaterii sunt:

(1) Aceasta nu pare sa fie o dezbatere pur metafizica, deoarece orice
pozitie permite o reformulare din punct de vedere metodologic fara
alterarea continutului.

(2) Antirealismul metodologic pur, in acest caz, pare imposibil, deoarece
chiar si respingerea angajamentelor metafizice constituie o pozitie
metafizicad.

(3) Fiecare alegere metodologica are totusi implicatii metafizice, am
vazut cd aplicarea briciului lui Occam favorizeaza in mod sistematic
abordarile relationiste, in timp ce discursul temporal intuitiv inclina
cdtre substantivalism.
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Astfel, in timp ce discursurile metodologice si metafizice raman
formal distincte, In practicd ele sunt inseparabile: dezbaterea persista
tocmai pentru ca alegerile metodologice sugereaza inevitabil (fard a
implica strict) preferinte metafizice. Acest lucru explica de ce
instrumentele formale nu pot solutiona disputa, conflictul central rezida
in aceasta interactiune ireductibilda dintre metodologie si metafizica.
Alegereaintre logica temporala si algebra evenimentelor este mai degraba
metodologicad decat decisiva din punct de vedere metafizic.

Astfel, peisajul general al dezbaterii dintre substantivalism si
relationism ce reiese de aici ar putea fi prezentat in trei maniere:
metafizicd, metodologica, respectiv logica. Din punct de vedere metafizic
si logic, atat logica temporald, cat si algebra evenimentelor pot modela
formal timpul astfel incat sa aiba una dintre pozitii drept fundament. lar
din punct de vedere metodologic, alegerea intre cadre depinde de
prioritatea acordata cuantificdrii momentelor temporale (prezente,
trecute, viitoare, adica In favoarea substantivalismului) sau parcimoniei
empirice (in favoarea relationismului). Desi instrumentele logice precum
sistemele lui Prior si Bach clarificd termenii dezbaterii, acestea nu o pot
rezolva, dezacordul final se bazeaza pe preferinte filosofice mai profunde
privind explicatia care transcend metodele formale.

Intrebarea deschisa pe care o lasa aceastd lucrare este urmatoarea:
daca reprezentarea logicii temporale in algebra evenimentelor arata ca
instrumentele logice nu pot decide intre substantivalism si relationism,
atunci submineaza acest lucru rolul logicii in disputele metafizice in
general? Dacd da, ar putea evolutiile viitoare din logicd sa schimbe
balanta dintre interpretdrile substantivaliste si cele relationiste sau
celelalte metafizici despre timp? Pe de altd parte, nedeterminarea
persistentd dintre cadrele metafizice concurente sugereaza ca metafizica
necesita instrumente dincolo de logica formald, eventual bazandu-se pe
criterii epistemice sau pragmatice? Tmi propun s cercetez aceste teme

1n viitor.



LOGICA TEMPORALA SI ALGEBRA EVENIMENTELOR 63

Bibliografie

Augustine. (2006). Confessions. Webster’s Thesaurus.

Bach, E. (2002). The algebra of events. In P. Portner & B. Partee (Eds.), Formal
semantics (pp. 324-333). Blackwell.

Ballantyne, N. (2013). Knockdown arguments. Erkenntnis, 78(3), 525-543.
https://doi.org/10.1007/s10670-012-9379-2

Benovsky, J. (2010). The relationist and substantivalist theories of time: Foes or
friends?,  European  Journal of  Philosophy, 19(4), 491-506.
https://doi.org/10.1111/j.1468- 0378.2009.00379.x

Kant, L. (2009). Critica ratiunii pure (N. Bagdasar & E. Moisuc, Trans.). Univers
Enciclopedic.

Kant, I. (2015). Prolegomene la orice metafizici viitoare care se va putea infitisa drept
stiintd. (M. Flonta & T. Kleininger, Trans.). Humanitas.

Mazzola, C. (2016). Still foes: Benovsky on relationism and substantivalism.
European  Journal  for  Philosophy of Science, 6(2), 247-260.
https://doi.org/10.1007/s13194-016-0148-y

McTaggart, J. E. (1908). The unreality oftime. Mind, 17(68), 457-474.
https://doi.org/10.1093/mind/XVIL.4.457

Moore, G. E. (1919-1920). External and internal relations. Proceedings of the
Aristotelian Society, 20, 40-62.

Perry, Z. R. (2017). How to be a substantivalist without getting shifty about
it. Philosophical Issues, 27(1), 223-249. https://doi.org/10.1111/phis.12096

Ohrstrom, P., & Hasle, P. F. V. (1993). A. N. Prior’s rediscovery of tense logic.
Erkenntnis, 39(1), 23-50. https://doi.org/10.1007/BF01128922

Prior, A. N. (1957). Tense-logic and an analogue of S4. In Time and modality
(pp. 8-10). Oxford University Press.

Prior, A. N. (1967). Past, present and future. Oxford University Press.

Quine, W. V. O. (1948). On what there is. The Review of Metaphysics, 2(5), 21-38.



