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MIRCEA FLORIAN SI STRUCTURA RECESIVITAIII.
RECESIVITATEA CA STRUCTURA A LIMBAJULUI

MIRCEA TOBOSARU?!

Rezumat: Unele cdrti contin, undeva din adancul lor, fraze cu implicatii
existentiale care nu doar uimesc orice gandire, ci o obliga sa inteleagd sensul lor.
Mircea Florian, in ”Recesivitatea ca structura a lumii” (1983; de aici inainte voi
folosi prescurtarea RSL) scrie: “Recesivitatea este factorul tulburdtor, nelinistea
lumii, asimetria cosmosului. In aceasts structura complexa, anume recesivitatea,
rezidd tragicul lumii.” RSL este o carte despre notiunile prime ale gandirii
noastre, despre conceptele-perechi prezente in arhitectura noastra cognitiva.
Aceste notiuni sau categorii sunt notiuni aflate intr-un raport de opozitie, de
contrarietate si, mai precis, de recesivitate: notiuni pozitive opuse, dintre care
una are caracter dominant, iar cealaltd, cea care vine dupd, deci recesiva, are o
semnificatie superioara. Fiind un studiu despre notiuni, RSL ar putea fi
interpretata ca fiind o carte despre limbaj. Limbajul insd, in viziunea lui Mircea
Florian, reflectd structura gandirii, iar gandirea reflectd structura lumii.
Ontologia are prioritate in fata mentalului si a semanticii. Am putea spune ca
este un tratat metafizic clasic despre categorii. Mircea Florian nu vorbeste insa de
categorii deoarece considera cd acest termen este , contaminat de subiectivism,
pe linie kantiana” (RSL, Vol. I, 83). Dar atunci despre ce fel de proiect metafizic
este vorba In RSL? Ce tip de discurs filosofic ne este propus si care, in principiu,
ne permite sd intelegem tragicul si nelinistea lumii? Scopul principal al analizei
mele va fi, In primul rand, sa raspund la aceasta intrebare. in al doilea rand, voi
incerca sa raspund la o alta intrebare, anume daca nu cumva recesivitatea este o
structurd nu a lumii (deci ontologica), ci mai degraba a unor limbaje (si, ca atare,
conceptuala).

1 Mircea Tobosaru este cadru didactic in cadrul Universitatii Nationale de Stiinta si
Tehnologie Politehnica Bucuresti.



172 MIRCEA TOBOSARU

Cuvinte cheie: Mircea Florian, recesivitate, pluralism metafizic, incompatibilitate,
Robert Brandom.

1. Un proiect metafizic modest si pluralist?

“Recesivitatea ca structura a lumii” este un proiect metafizic sistematic,
insa nu in sensul traditional in care, intr-o interpretare lingvisticd, se
urmadreste descrierea fidela si explicarea realitdtii ultime in termenii unei
structuri conceptuale cu o putere expresivd maxima (astfel incat orice alt
vocabular sa poata fi redus la vocabularul metafizic printr-o explicatie ce
face apel la anumite principii prime). Ce este important de sesizat in acest
context este caracterul procustian al metafizicii traditionale: ceea ce nu
poate fi descris si explicat folosind limbajul metafizic are un caracter
deficitar. Metafizica, In acest sens, este un mod de gandire ce poate avea
accente diferite. Filosofia anticd, de exemplu, dad prioritate ontologiei.
Filosofia moderna are valente epistemologice, iar cea moderna, cel putin
intr-o anumita traditie, este axata pe analiza limbajului. Cu toate acestea,
proiectul metafizic conturat mai sus se poate recunoaste in toate aceste
diverse perioade, la diversi autori, chiar si la cei care se declard in mod
vehement anti-metafizici (de exemplu la autorii asociati empirismului
logic). In masura in care cineva foloseste exclusiv limbajul stiintelor
naturii pentru a descrie si explica, se poate spune ca adopta un mod de
gandire metafizic in masura in care are tendinte procustiene: limbajul etic,
modal sau estetic vor risca sa fie privite ca problematice in mdsura in care
nu pot fi reduse la limbajul naturalist. Ca proiect sistematic modest, insa,
metafizica poate fi vdzuta ca o Incercare de a formula un limbaj cu o
putere expresiva universala, care nu are tendinte totalitare. Adoptarea
pluralismului conceptual este echivalentd cu respingerea unei
presupozitii esentiale pentru metafizica traditionald deoarece implica
faptul cd pot exista moduri diferite de descriere a realitatii.?

2 Acest mod de a caracteriza proiectele metafizice clasice apartine lui Robert Brandom
(2008, vezi cap. I si Postfata).
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In ce categorie se poate integra proiectul metafizic formulat in RSL?
Mircea Florian se angajeaza, aparent, fata de un proiect metafizic
pluralist. Iata, in primul rand, cum descrie metafizica traditionala:
“Metafizica traditionala a trdit din absolutizarea notiunilor, in speranta ca
ea va descoperi notiunea din care vor decurge, printr-o formuld magica,
toate celelalte notiuni si realititi” (RSL, Vol. I, 46). In al doilea rand,
viziunea sa despre filozofie este aceea a unui domeniu fundamental, ce
”are misiunea de a dezvalui, de a ierarhiza, de a descrie — pe scurt — de a
clarifica notiunile prime, care sunt cele mai generale sub raportul
abstractiei si cele mai concrete prin universala lor actualitate” (RSL, Vol.
I, 45). Aceste “notiuni limita, fiindca isi au sediul la marginea gandirii”,
au o structurd polara caracterizatd printr-un raport de contrarietate
specific, anume acela de recesivitate. Cateva dintre aceste perechi
conceptuale sunt urmadtoarele: deosebire-asemanare, multiplu-unu,
noutate-repetitie, individual-general, materie-forma, corp-suflet, materie-
formd, real-posibil, obiect-subiect etc. Ceea ce este important In acest
context este faptul ca analiza lui Mircea Florian duce, printre altele, la
urmadtoarele concluzii specifice:

1. Aceste perechi conceptuale sunt perechi de notiuni
contradictorii, iar ceea ce le caracterizeazd este un raport de
recesivitate, astfel incat legatura dintre notiuni este necesara si unul
dintre termeni ”“domind pe celdlalt, care totusi pdstreaza o
semnificatie superioara” (RSL, Vol. I, 56).

2. Lista termenilor aflati in raport de recesivitate (minim 40,
dupd Mircea Florian) nu poate fi completa.

Acest ultim punct, precum si sustinerea sa ca ”[nJu exista sistem
tilosofic definitiv” pledeaza pentru caracterizarea proiectului sau ca un
proiect metafizic sistematic pluralist modest. Sistemele filosofice se
bazeaza pe una sau mai multe perechi de concepte care nu sunt isostenice,
nu au o putere egald. Aflam aici posibilitatea pluralismului filosofic: pot
exista mai multe sisteme filosofice coerente. Astfel,
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“sta In natura fiecarui sistem sa fie necomplet, deschis, nesaturat tocmai fiindca
este un sistem determinat, cu un anumit punct de plecare axiomatic, cu un anumit
nivel al problemelor. De aceea un sistem genereaza unul sau mai mult sisteme sau
prin antinomie sau prin antistaza (varietate In cadrul aceluiasi sistem). Nu existd o
afirmatie filosofica in afara de structura si spiritul unui sistem, toate problemele
sunt puse si rezolvate la nivelul unui sistem. De aceea filosofia va continua de a
construi sisteme, cdci succederea sistemelor nu compromite filosofia, ci dimpotriva
o justifica.” (RSL, Vol. I, 63)

In masura in care avem de-a face in acest pasaj cu judeciti
universale, Florian descrie si propriul sau proiect filosofic. Ca atare, in
paginile Recesivititii gasim un sistem filosofic cu un punct de plecare
axiomatic. Sistemul nu are insd pretentia completitudinii, in sensul ca
recesivitatea nu este o structurd universald. De asemenea, este respinsa si
tendinta totalitara sau absolutistd: sistemul sdu nu este decat o etapa
dintr-un proces filosofic ce are propria sa dinamica. Aceasta dinamica nu
poate fi a priori determinata deoarece “nu exista un echilibru obiectiv al
adevdrurilor eventuale cuprinse in ele” (RSL, Vol. I, 63).

Dar care este exact sistemul filosofic al recesivitatii? Consta el
exclusiv in analiza unor perechi de notiuni fundamentale si in
evidentierea relatiei de recesivitate dintre ele? Cred ca orizontul filosofic
al acestui proiect cuprinde, chiar daca nu mereu explicit, urmatoarele
idei-cheie. In primul rand, analiza unui meta-concept, cel al recesivitatii,
se poate face extensional, insd si intensional, prin caracterizarea
principalului pol conceptual opus recesivitdtii care este, conform lui
Mircea Florian, isostenicitatea. Putem spune cd perechea recesivitate-
isostenicitate este una meta-conceptuald, deoarece se aplicd la alte perechi
de concepte de ordinul intai (viata-moarte; pesimism-optimism; individ-
societate etc.) sau de ordinul al doilea, i.e. concepte care se aplica la alte
concepte (individual-general, relativ-absolut etc.). Acestea reprezinta
extensiunea conceptului de recesivitate. In plus, recesivitatea poate fi
caracterizata, conform lui Mircea Florian, prin alte perechi ce termeni
secundari, precum perechea determinat-nedeterminat. Recesivitatea nu
poate fi redusa la determinare-nedeterminare deoarece mai are si alte
specificatii. Un termen determin sau doming, altul este determinat. Insa
se insistd si pe semnificatia speciala a termenului determinat, recesiv.
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In repetatele parafrazari referitoare la recesivitate intalnim, de asemenea,
si relatia de constituire. Termenul recesiv este constitutiv, adica ofera
identitatea primului termen (de exemplu: In perechea individual-general).
Semnificatia superioara a termenului recesiv poate fi inteleasa si
perspectivist, fapt sugerat de urmatoarea explicatie:

“Uneori ne-am gandit sd exprimdm caracterul specific al recesivitatii
printr-o comparatie care acordd fiecarui termen un fel de iIntaietate
alternativd, fara a le considera prin aceasta echivalente. Este o intaietate
oarecum pe rand si din puncte de vedere deosebite [...].” (RSL, Vol. I, 73)

Mircea Florian evita sa ierarhizeze perechile de notiuni aflate in
raport de recesivitate. Toate, intr-un anumit sens, sunt pe planul
orizontal. Legdturile dintre ele nu sunt asemenea legaturilor dintr-un
model piramidal unde unele notiuni pot fi reduse la alte notiuni. Cu toate
acestea, exista raporturi de dependentd, iar acestea sunt explorate partial
in RSL, chiar daca nu (din pacate) sistematic. Inchei aceste observatii
privitoare la structura generala a proiectului filosofic al lui Mircea Florian
cu indicarea unui orizont de probleme: i) In ce mésurd perechea
recesivitate-isostenicitate este reflexiva ? Mai precis: care dintre acesti
termeni este recesiv si care domind? ii) De ce nu poate fi dedusa o lista
completd a notiunilor recesive ?

2. Recesivitatea, intre ontologie si semantica

In continuare voi discuta o posibili obiectie ce poate fi adusa proiectului
teoretizarii recesivitatii. Mircea Florian adoptd o ordine a explicatiei
privind natura recesivitatii ce pleaca de la ontologie: structura lumii este
duald, formata din elemente necesar opuse; limbajul reflectd realitatea si,
in consecintd, studiul limbajului ne va spune ceva despre structura
realitatii. Teza aceasta deschide urmadtorul orizont de problematizare:
poate ca existd structuri conceptuale diferite ce descriu lumea in moduri
diferite. Daca ceea ce numim realitate este o functie a cadrului lingvistic
pe care il adoptam (in sensul lui Carnap (1950)), atunci cum mai putem
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vorbi de recesivitate ca structura a lumii, dat fiind faptul cd recesivitatea
este o structurd conceptuala si cd ar putea sa existe, teoretic, cadre
lingvistice ce nu contin notiuni contrare (concepte aflate in raport de
incompatibilitate)?

Nu este de la sine inteles cad diverse limbaje sau scheme conceptuale
descriu in acelasi fel lumea. Uneori in stiinta apar teorii incompatibile care
dau seama de toate datele experientei, postuland insa structuri diferite ale
lumii. Aceasta idee a subdeterminarii empirice implica o teza metodologica:
semantica (teoria) are prioritate, cel putin in anumite cazuri, in fata
ontologiei. Dacd acceptam aceastd idee, atunci demersul din RSL devine
problematic deoarece ne putem inchipui un cadru lingvistic in care nu
existd perechi de notiuni aflate in raport de recesivitate. In acest caz nu
mai putem accepta ideea lui Mircea Florian, anume ca recesivitatea este o
structurd a lumii. Limbaje conceptual diferite ne obligd, uneori, sa
postuldm seturi de fapte si structuri ontologice diferite. Este Insa coerenta
ideea existentei unei structuri conceptuale care sa nu contind perechi de
termeni necesar opusi, aflati in raport de recesivitate, sau este
incompatibilitatea conceptuald o structura universald necesara a oricarui
limbaj? Daca recesivitatea este o structurd conceptuald universala,
prezenta necesar in orice limbaj posibil, atunci recesivitatea poate fi
descrisa ca o structurd a lumii si nu doar ca o structurd a lumii relativa
la un anumit limbaj, cel preferat de catre Mircea Florian. Daca
incompatibilitatea este necesara unui limbaj ne putem intreba, fireste,
daca nu cumva si cuplul necesitate-(im)posibilitate nu este unul dintre
cele vizate de Florian. Pentru discutia caracterului fundamental al
conceptelor modale, cf. Mircea Dumitru (2004, p. 244).

Un mod de a aborda problema in discutie este sd ne intrebam ce face
un limbaj sd fie limbaj, adica sa aiba expresii cu un anumit continut
semantic. Intr-un mod plastic: ce da semnificatie enuntului “Pata este
rosie”? Nu atat faptul ca ne imaginam ceva, cat faptul ca noi stim sa
navigam pe o anumitd “retea conceptuald”.? Stim ca daca ceva este rosu,

3 Semnificatia unei expresii nu poate fi echivalata cu ceea ce ne inchipuim atunci cand
intelegem expresia. In unele cazuri, precum al expresiei “figura geometrica cu un milion
de laturi”, nu ne putem reprezenta mental ceva adecvat.
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atunci in mod necesar este colorat. lar dacd ceva este sangeriu, atunci este
rosu. Insa trebuie s& stim si faptul c3, dacd ceva este rosu, atunci nu poate
avea in acelasi timp, si sub acelasi raport, si o altd culoare. Ca atare, nu
numai conditiile de aplicabilitate si consecintele aplicdrii conceptului
conteaza, ci si relatiile de incompatibilitate conceptuala dintre un concept
si alte concepte. Mircea Florian argumenteaza in favoarea independentei
conceptuale a contrarietatii fatd de contradictie. Se poate merge insa si
mai departe si se poate ardta ca negatia, constitutiva pentru contradictie,
poate fi introdusd numai in acele limbaje care contin deja relatii de
contrarietate sau de imcompatibilitate. Relatia de contradictie poate fi
definita ca relatia de minima contrarietate: non-p este negatia lui p doar
dacad non-p este minimul incompatibil al lui p: ceea ce este implicat de tot
ceea ce este incompatibil cu p. Non-rosu este implicat de a fi verde,
albastru, etc.; aceste culori sunt incompatibile cu rosu.* Ca atare, relatia de
incompatilititate este necesard pentru structura unui limbaj si, in calitate
de contrarietate, are prioritate fata de contradictie. Orice limbaj, pentru a
avea o dimensiune semantica, trebuie, in consecinta, sa contina notiuni
contrare.

Problema este ca nu orice notiuni contrare se gdsesc intr-un raport
de recesivitate. Recesivitatea presupune mai mult decat incompatibilitate,
anume notiuni pozitive opuse, dintre care una are caracter dominant, iar
cealalta, cea care vine dupa, are o semnificatie superioard. Deoarece nu cred
ca se poate formula un argument in favoarea ideii ca recesivitatea este un
raport semantic universal (prezent in orice limbaj posibil), nu putem decat
sa o descriem ca fiind o structura conceptuald (nu ontologica) relativa la
anumite limbaje. In ciuda unei astfel de concluzii, cred ca recesivitatea
rdmane totusi o idee originald si fecundd, iar pierderea statului de
”structura a lumii” nu stirbeste cu nimic valoarea ei pentru noi, cei ce
gandim 1n acelasi limbaj ca si Mircea Florian, asimetria, nelinistea si
tragicul lumii.

4 Acest argument este dezvoltat in Brandom 2008, cap. V.



178 MIRCEA TOBOSARU

Bibliografie

Brandom, R. (2008). Between Saying and Doing: Towards an Analytic
pragmatism. Oxford University Press.

Carnap, R. (1950). Empiricism, Semantics and Ontology, Revue Internationale
de Philosophie 4(11): 20-40.

Dumitru, M. (2004). Explorari logico-filozofice. Bucuresti: Humanitas.

Florian, M. (1983). Recesivitatea ca structurd a lumii. Bucuresti: Editura
Eminescu.





