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Abstract. In sentence 4.112 of the Tractatus, Wittgenstein defines philosophy as an activity
of logical clarification of thoughts. My aim in this study is a limited historical one, namely,
to present the most significant reactions of Wittgenstein’s contemporary philosophers to
this statement. I believe that the main attitudes were expressed by Russell in his lectures
on logical atomism, by Ramsey in his review of the Tractatus, by Schlick in two studies in
which he enthusiastically adhered to the conception proposed by Wittgenstein, and by
Price at a conference entitled "Clarity is not Enough?"
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1. Analiza si claritate
Wittgenstein fixeaza claritatea drept obiectiv al filosofiei In Tractatus:

,4.112. Scopul filosofiei este clarificarea logica a gandurilor. Filosofia
nu este o doctring, ci o activitate. O opera filosofica consta in esentd
din clarificdri. Rezultatul filosofiei nu sunt propozitii filosofice, ci
faptul cd propozitiile devin clare. Filosofia trebuie sa faca clare gandurile,
care altfel sunt oarecum tulburi si confuze, si sa le delimiteze in
mod net.”?

! Constantin Stoenescu este director al Departamentului de Filosofie Teoretica din
cadrul Universitdtii din Bucuresti si doctor in filosofie al Universitatii din Bucuresti
din 1999, cu o tezd la intersectia dintre epistemologie si filosofia limbajului.
Activitatea sa de cercetare In domeniul filosofiei teoretice s-a concentrat asupra
epistemologiei, filosofiei stiintei si managementului cunoasterii.

2 Wittgenstein, 2001, p. 102.
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In aceastd propozitie densa ideatic sunt continute citeva teze despre
care voi discuta in continuare in contextul istoric al reactiilor fata de
asertiunile wittgensteiniene. Filosofia este redefinita drept o activitate de
clarificare a propozitiilor sau a gandurilor astfel incat acestea, care in
starea lor naturala, in limbajul natural sau in mintea care le gandeste,
sunt ,tulburi si confuze”, sa fie net delimitate unele de altele pentru a
deveni clare. Avem aici o primd ambiguitate, in legaturd cu ceea ce
clarificdm, propozitii sau ganduri, dar persistenta acestei ambiguitati nu
afecteaza elucidarea conceptului de clarificare.

Dar daca clarificarea este inteleasa drept o activitate de delimitare,
adica de formulare a unor distinctii si definitii, atunci ne indreptam spre
0 a doua ambiguitate, si anume, daca vorbim despre clarificare in general
sau doar despre , clarificare logica” si daca este legitima o asemenea diferenta.
Asa cum dovedeste insasi activitatea filosofica a lui Wittgenstein, mai cu
seama consideratiile din Cercetdri filosofice, actul de a filosofa va fi inteles
ulterior, prin raportare la limbajul natural, nu doar intr-un sens strict
logic, desi in Tractatus ar putea fi considerat, fard a pretinde ca este
suficient, intelesul exclusiv logic, cel potrivit cdruia claritatea este
posibila prin eliminarea ambiguitatilor si a vaguitatilor intr-un limbaj
perfect din punct de vedere logic.

Sa fie atunci neclara chiar propozitia 4.112? Cred ca o luare in
considerare a contextului din Tractatus in care apare propozitia 4.112 ne va
permite sa o intelegem adecvat si sa elimindm ambiguititile. n arhitectonica
deductiva a Tractatus-ului, propozitia 4.112 este una secundard, derivata
din propozitia principala , 4. Gandul este propozitia cu sens.”

Care, intre altele, lJamureste relatia dintre gand si propozitiile cu
sens. Prin urmare, presupusa ambiguitate a relatiei dintre ganduri si
propozitii este dizolvata prin recursul la o propozitia 4: sunt clarificate
gandurile sau propozitiile cu sens, acelea care Inseamnd o miscare in
jocul vorbirii, delimitate de cele lipsite de sens, ceea ce Inseamna ca prin
clarificare nu explordm nicidecum un domeniu al lipsei de sens si nici
nu putem trece in domeniul sensului ceea ce este deja un non-sens.

Daca urmam firul derivarii, atunci ne vom situa tematic in campul
problematic al relatiei dintre fapte si propozitii, iar, in prima instanta,

3 Wittgenstein, 2001, p. 94.
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urmeaza ca propozitiile reprezinta stari de fapt si, in acest sens, acestea
pot fi adevarate sau false. Trecem de la propozitia 4 la

,4.1. Propozitia reprezinta existenta sau inexistenta starilor de fapt”+

,4.11. Totalitatea propozitiilor adevarate este intreaga stiintd a naturii
(sau totalitatea stiintelor naturii)”>,

de unde rezultd ca domeniul propozitiilor cu sens adevarate este coextensiv
cu stiinta naturii. Coroborate, propozitiile mentionate pana acum duc la
concluzia cd activitatea filosofica de clarificare nu duce la formularea de
noi propozitii, sa zicem, la asa-numite ,propozitii filosofice”, ci le
clarifica pe cele deja asertate de stiintele naturii.

Putem extinde contextul formularii propozitiei 4.112 prin considerarea
altor propozitii principale ale Tractatus-ului. Despre natura propozitiei si
a gandului, Wittgenstein da lamuriri in propozitia 3 si altele cateva derivate
din aceasta:

3. Imaginea logica a faptelor este gandul”®

din care este derivata teza potrivit careia propozitiile exprima ganduri,
iar structura compozitionald a gandului este redatd de semnul propozitional:

,3.2. In propozitii gandul poate fi exprimat in asa fel incat obiectelor
gandului le corespund elemente ale semnului propozitional.””

Deopotriva, aceasta propozitie clarifica si natura relatiei dintre propozitii
si ganduri. Mai mult decat atat, sunt stabilite conditii ale corectitudinii
analizei propozitionale:

4 Wittgenstein, 2001, p. 102.
5 Idem.

¢ Wittgenstein, 2001, p. 85.
7 Wittgenstein, 2001, p. 88.
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,,3.25. Exista o singura analiza completd a propozitiei si numai una.”8
si

,,3.251. Propozitia exprima ceea ce exprimd, intr-un mod determinat,
ce poate fi indicat In mod clar: propozitia este articulata.”®

Rezulta cd analiza si claritate presupun univocitatea, ceea ce nu lasa loc
echivocului in analiza propozitionala. O analiza logica a propozitiei duce la
identificarea clard a componentele scoase la iveald prin identificarea
structurii logice profunde, iar Intre propozitia lingvisticd, gandul exprimat
si fapte sau stdri de lucruri avem o corespondenta structurald, in sensul ca
gandurile si propozitiile sunt imagini echivalente ale lumii, cu o prioritate in
ordinea analizei logice pentru limbaj, in sensul ca structura propozitiei reda
structura gandului si avem acces la aceasta din urma prin analiza limbajului.

Wittgenstein aprofundeaza problema obiectului filosofiei si a relatiei
acesteia cu stiintele in alte propozitii care succed lui 4.112. In imediata
vecindtate derivativa se afla propozitiile 4.113-4.116 care elucideaza relatia
dintre filosofie si stiinte prin delimitarea a ceea ce poate fi gandit sau nu
si a ceea ce poate fi spus in mod clar si nu poate fi spus, presupunand un
anume caracter inerent al claritatii in raport cu ceea ce poate fi gandit
sau poate fi spus:

,/4.113. Filosofia delimiteaza domeniul controversabil al stiintelor naturii.
4.114. Ea trebuie sa delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta,
ceea ce nu poate fi gandit.

Ea trebuie sa delimiteze ceea ce nu poate sa fie gandit dindauntru,
prin raportare la ceea ce poate fi gandit.

4.115. Ea va desemna ceea ce nu poate fi spus, prezentand in mod
clar ceea ce poate fi spus.

4.116. Tot ceea ce poate fi in genere gandit poate fi gandit in mod clar.
Tot ceea ce poate fi in genere exprimat poate fi exprimat in mod clar.”°

8 Wittgenstein, 2001, p. 89.
9 Idem.
10 Wittgenstein, 2001, p. 103.
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In consecints, claritatea devine o conditie de sens pentru gandire si
limbaj, iar filosofiei ii revine rolul de a trasa distinctia dintre ceea ce
poate fi spus sau nu, dintre ceea ce poate fi clar sau nu si de a analiza
gandurile si rostirile noastre din perspectiva unor asemenea criterii
preliminare stabilirii adevarului propozitiilor.

Scopul meu iIn acest studiu nu este de a intra In detaliile relatiei
dintre analiza si claritate, ci doar de a realiza o cercetare istorica asupra
modului in care contemporanii lui Wittgenstein au asimilat in cercetarea
tilosofica teza cu privire la natura filosofiei ca activitate de clarificare, asa
cum a fost exprimata de propozitia 4.112. Consider ca pot fi identificate
cateva momente cheie, reprezentate de preluarea tezei de catre Russell
intr-o maniera carteziand, apoi de plasarea de cdtre Ramsey a conceptului
claritatii In contextul filosofiei wittgensteiniene, urmand intervalul de
consolidare a acestei perspective sub autoritatea lui Schlick in cadrul
Cercului de la Viena, in fine, triumful interpretarii wittgensteiniene sub
forma unei dominante in filosofia analitica, fapt consemnat de conferinta
lui Peirce. Voi prezenta in continuare fiecare dintre aceste momente ale
receptarii proiectului wittgensteinian. Intervalul temporal analizat incepe
cu conferintele lui Russell din anul 1918 si se incheie cu conferinta lui
Price din anul 1945.

2. Intimpinarile lui Russell

Propozitia 4.112 a fost mentionatd de la bun inceput drept una dintre
asertiunile elocvente privind conceptia lui Wittgenstein despre obiectul
filosofie ca activitate. Este neindoielnic ca formularea radicala ii revine
lui Wittgenstein, dar o cercetare de detaliu poate stabili influente, in primul
rand cele ale lui Frege si Russell, asa cum recunoaste insasi Wittgenstein in
,Cuvantul Tnainte” la Tractatus: ,,Doresc doar sa mentionez cd sunt indatorat
pentru o mare parte din impulsul dat gandurilor mele operelor grandioase
ale lui Frege si lucrdrilor prietenului meu, domnul Bertrand Russell.”"
Ideea filosofiei ca analiza si clarificare o regasim explicit, chiar Tnainte
de publicarea Tractatus-ului, in prelegerile din anul 1918 sustinute de

11 Wittgenstein, 2001, pp. 77-78.



52 CONSTANTIN STOENESCU

Russell la Londra si publicate sub titlul Filosofia atomismului logic. Russell
mentioneaza ca multe dintre ideile din aceste prelegeri au fost preluate
de la prietenul si discipolul sau Ludwig Wittgenstein, dar ca nu l-a mai
intalnit pe acesta din luna august a anului 1914.12

In chiar primul capitol, ,Fapte si propozitii”, Russell defineste
analiza filosofica si 1si numeste doctrina ,atomism logic”. Dezideratul
claritatii si preciziei este exprimat intr-o maniera carteziana. Russell remarca
faptul ,,curios” ca in filosofie pornim mai degraba de la sesizarea unor
chestiuni vagi si ambigue in legatura cu anumite enunturi, decat de la
date incontestabile. De exemplu, dacd spunem ,In acest moment, in
aceasta sald, se afla un anumit numar de oameni”, nu vom lua In considerare
continutul sigur al acestui enunt, faptul ca in sala se afla un anumit
numadr de oameni, ci ne vom propune sa definim ce anume este aceasta
sald, ce Tnseamna pentru o persoana sa se afle in sala, cum deosebim
persoanele una de lata, iar toate aceste intrebari ne vor duce spre concluzia ca
enuntul initial este vag si neclar si ca nu stim daca este adevarat sau fals.
Singurul fapt sigur este starea de perplexitate la care am ajuns si de aici
incepe cercetarea filosofica. Russell descrie astfel cercetarea filosofica:

,Dupd pdrerea mea, procesul filosofdrii autentice consta in principal
in trecerea de la aceste lucruri evidente, vagi, ambigue, de care
simtim cd suntem destul de siguri, la ceva precis, clar, derivat, pe
care 1l descoperim, prin reflectie si analiza, in lucrul vag de la care
am pornit si care este, ca sd zicem asa, adevarul adevarat, fatd de
care lucrul vag este un fel de umbra.”3

Trecerea pe baza metodei analizei si reflectiei de la ceea ce este vag la
ceea ce este precis presupune si asumarea unui anumit risc de eroare.
Astfel, daca pornim de la enuntul ca In aceasta sala se afld multe
persoane si vrem sa il facem precis, riscdm sa gresim daca nu realizam o
numdiritoare persoand cu persoand. In general, este dificil si parcurgem
acest drum de la enunturi incontestabile si vagi la alte enunturi la fel de
incontestabile, dar precise. Aceste propozitii precise la care ajungem au

12 Vezi Russell, 1972a, p. 31.
13 Russell, 1972a, p. 33.
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un dublu regim, logic si epistemic, in sensul ca din punct de vedere logic
ele sunt premise in constructia deductivd a sistemului, pe cand in
ordinea cunoasterii, la aceste enunturi ajungem prin derivari succesive.
De aceea, cea mai bunda strategie, conchide Russell, este sda punem
lucrurile la indoiala in modalitate carteziana si sa retinem numai ceea ce
trece testul claritatii.'* Dezideratul unei certitudini perfecte ramane, fiind
capcana in care cadem intotdeauna.

A doua Intampinare este ocazionata de scrierea ,Introducerii” la
Tractatus, asadar, de aceasta datd pornind chiar de la textul lui Wittgenstein.
Comentariul lui Russell este consacrat in principal reprezentarii simbolice a
lumii, context in care preia distinctia lui Wittgenstein dintre ceea ce se
poate spune si ceea ce poate fi doar ardtat. Orice propozitie filosofica are
o gramatica gresitd si tot ce putem face este sa aratam acest lucru.
Russell considera ca propozitia 4.112 poate fi inteleasd in relatie de
continuitate cu propozitia anterioara, 2.111, in care Wittgenstein precizeaza
ca , Filosofia nu este una din stiintele naturii. (Cuvantul filosofie trebuie
sd desemneze ceva ce sta deasupra sau dedesubtul stiintelor naturii, dar
nu alaturi de ele.)”?

Russell remarca o consecinta paradoxald de tip autoreferential a
acestei viziuni asupra filosofiei, in sensul ca tot ceea ce am putea spune
cu privire la intelegerea teoriei lui Wittgenstein este condamnat a fi lipsit
de sens chiar din perspectiva teoriei insasi.'® Ulterior, atunci cand se
ocupd in ,Introducere” de modul in care Wittgenstein delimiteaza
domeniul a ceea ce poate fi considerat drept mistic, Russell reia aceasta
idee si repeta solutia problemei, si anume, considerarea propozitiilor
tilosofice drept lipsite de sens si Intemeierea filosofiei pe propozitiile
stiintei, expuse clar si precis, urmand astfel un proiect filosofic prin care,
de fapt si de drept, in opinia sa, continuam vechiul proiect socratic.'”

Cea de-a treia intampinare o regasim in articolul ,, Atomismul logic”
din anul 1924 in care Russell isi prezinta realizdrile pe care le-a avut
impreuna cu Whitehead, dar Wittgenstein este iarasi prezent implicit in

14 Vezi Russell, 1972a, p. 35.
15 Wittgenstein, 2001, p. 102.
16 Vezi Russell, 1922, p. XIIL
17 Vezi Russell, 1922, p. XXIII.
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consideratiile cu privire la obiectul filosofiei. Russell precizeaza ca
»activitatea filosofica, asa cum o concep eu, este in esentd, analiza logica,
urmata de sinteza logica.”'® Filosofia, fiind mai cuprinzdtoare decat orice
stiinta, este preocupata de relatiile dintre stiinte si de conflictele dintre
ele, dar nu se poate amesteca in probleme care privesc domeniul stiintelor,
asa cum ar fi controversele dintre fizica si psihologie sau dintre psihologie
si logica. Filosofia este Indreptatita sa formuleze ipoteze de lucru cu
privire la domenii in care stiinta nu are capacitatea de a le confirma sau
de a le respinge. Asadar, filosofia formuleaza ipoteze, iar nu certitudini
imuabile, asemdndtoare dogmelor religioase.

Dar nu aceastd parte constructivd este cea mai importanta in
filosofie, ci aceea consacrata criticii filosofice: , Desi, mai mult decat orice
altceva, constructia cuprinzatoare este parte a activitatii filosofice, eu nu
cred ca ea este partea cea mai importantd. Dupa parerea mea, partea cea
mai importanta consta in criticarea si clarificarea notiunilor care sunt
apte sa fie considerate fundamentale si acceptate in mod necritic. Ca
exemple as putea mentiona: spirit, materie, constiintd, cunoastere, experients,
cauzalitate, vointd, timp.”" Aceste notiuni sunt inexacte si aproximative,
contaminate de vaguitate, incapabile sa joace un rol in stiintele exacte.
Stiintele utilizeaza alte tipuri de notiuni care permit constructia de
structuri logice din care eroarea este eliminata.

3. Recenzia lui Ramsey

In recenzia sa din anul 1923 la Tractatus, Ramsey se ocup — era inevitabil —
si de propozitia 4.112. El considera ca aceasta poate fi inteleasa corect
numai dacd notiunea de ,claritate” este explicatd in contextul sistemului
lui Wittgenstein. O propozitie lingvistica este clara in masura in care
proprietdtile sale vizibile , arata” proprietatile interne ale intelesului ei.
In termenii consacrati de Wittgenstein, vom spune ci sensul se arati in
proprietatile interne ale propozitiei. Dar aceste proprietati interne, se
intreabda Ramsey, ducand mai departe propunerea wittgensteiniand,

18 Russell, 1972b, p. 162.
19 Idem.
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sunt oare proprietdti individuale si unice, adica sunt proprietatile unei
anumite propozitii lingvistice, sau tin de forma logicd a acesteia? Apare
astfel o ambiguitate intre cele doua aspecte, intre ,type” si ,token”, in
terminologia folosita inovator de Ramsey, si aceasta ambiguitate creeaza
probleme daca nu este elucidatd. Dupa Ramsey, proprietatile unei
anumite propozitii sunt proprietati ale tuturor ,instantelor” de un
anumit tip, altfel spus, proprietatile interne ale propozitiei sunt interne
,tipului”, ceea ce Inseamnd ca o instanta le are tocmai pentru ca sunt
proprietdti ale unui ,tip” si ,,instanta” este a acelui , tip”.

Ramsey reaminteste cd nu este necesar ca o propozitie lingvistica
sa aibd sensul pe care 1l are. De exemplu, fie propozitia fa. Aceasta Inseamna
cd nu este necesar sa avem o proprietate interna a propozitiei lingvistice
prin care ceva intern sa fie conectat cu a, ci avem o proprietate a propozitiei
logice (proposition), ceea ce face ca propozitia lingvistica (sentence) sa
apartind acestui tip propozitional in sens logic si sd aiba un sens. De aici
rezulta ca proprietatile interne ale propozitiei logice, acele proprietati
care arata sensul, nu sunt vizibile ca atare la nivel lingvistic, ci presupun
luarea in considerare a notiunii de ,, inteles”. Totusi, intr-un limbaj perfect in
care fiecare lucru are propriul nume, totul devine posibil, adicd inclusiv
sesizarea sensului ascuns de invelisul lingvistic, o data cu aparitia numelui
obiectului in propozitia lingvisticd, ceea ce se Intampld si in cazul
tuturor proprietatilor interne care constituie sensurile. Asadar, un sens
este continut in altul (o propozitie rezulta din alta), ceea ce este vizibil
intotdeauna in propozitia lingvistica.

Intr-un limbaj perfect toate propozitiile si gandurile ar fi perfect
clare. Pentru a defini , claritatea” trebuie sa inlocuim expresia , proprietati
vizibile ale propozitiei lingvistice” cu expresia , proprietati vizibile ale
semnului propozitional”, ceea ce este analog cu , proprietate interna a
propozitiei”, interpretata drept proprietate pe care o instantd trebuie sa
0 aiba pentru a fi un semn, iar daca propozitia lingvistica (instanta) este
scrisa, atunci avem o proprietate vizibila. Ramsey explica acest inteles al
claritatii: ,Un semn propozitional este clar daca proprietatile interne ale
sensului sau sunt ardtate nu doar de proprietatile interne ale propozitiei,
ci si de proprietatile interne ale semnului propozitional”.?

20 Ramsey, 1923, p. 477.
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Acestea fiind lamurite cu privire la intelesul claritdtii, acum putem
interpreta conceptia despre filosofie ca activitate de clarificare in
termenii proprietatilor interne. Mai intai, retinem faptul ca deseori
recunoastem sau nu daca ceva are o proprietate internd. Ceea ce
recunoastem este faptul ca obiectul sau sensul asertat prin cuvinte au o
anumitd proprietate, ceea ce este important pentru ca prin clarificare
inlocuim numele cu o descriere. De aceea, bundoara, drept rezultat al
unui asemenea demers logic, In acest sens al clarificdrii, noi recunoastem
nu cd p este o tautologie, ceea ce este 0 pseudo-propozitie, ci cd ,p” nu
spune nimic. Ramsey conchide ca clarificarea nu presupune nimic
altceva decat scoaterea la suprafatd a structurii logice profunde: , A face
propozitiile clare inseamna a asigura recunoasterea proprietatilor lor
logice prin exprimarea lor in limbaj astfel incat aceste proprietati sunt
asociate cu proprietati vizibile ale propozitiei lingvistice.”?!

Pe baza acestei discutii despre forma logica si proprietatile interne
ale unei propozitii, Ramsey propune o usoara revizuire a afirmatiei lui
Wittgenstein potrivit cdaruia propozitiile filosofice sunt lipsite de sens.
Activitatea de clarificare filosofica, inteleasa ca mai sus, va duce 1nsa si
la formularea de propozitii filosofice cu sens ori de cate ori descoperim
ceva nou cu privire la forma logica a sensurilor oricarui compus de
propozitii, asa cum sunt, de exemplu, acelea care exprima fapte cu
privire la perceptie si gandire. Astfel, daca propozitia ,p” este ,El
gandeste q” sau ,El vede ¢”, acestea ar fi propozitii filosofice, ceea ce,
dupd Ramsey, nu ar fi incompatibil cu afirmatia 4.003 a lui Wittgenstein:

,Cele mai multe propozitii si intrebari care au fost enuntate despre
chestiuni de ordin filosofic nu sunt false, ci sunt nonsensuri. De
aceea, nu putem sa raspundem unor intrebdri de acest tip, ci doar
sa constatam ca ele sunt nonsensuri. Cele mai multe Intrebari si
propozitii ale filosofiei se bazeaza pe faptul ca noi nu intelegem
logica limbajului nostru.

(Ele sunt de tipul intrebarii daca binele este mai mult sau mai
putin identic decat frumosul.)

Si nu este de mirare ca cele mai profunde probleme nu sunt
propriu-zis probleme.”??

2 Idem.
2 Wittgenstein, 2001, pp. 95-96.
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Ulterior, In insemnarile sale reunite postum in volumul The Foundations
of Mathematics, Ramsey reia discutia despre specificul filosofiei pornind
de la afirmatiile lui Wittgenstein din Tractatus si propune o interpretare
definitionala.?> Dupa Ramsey, filosofia ,trebuie sa clarifice atat gandurile
cat si actiunile noastre”, ,in principal, o filosofie este un sistem de definitii
sau, prea adesea, doar un sistem de descriptii cu privire la modul in care
ar putea fi date definitiile.” ,Filosofia ar trebui sa clarifice si sa distinga
notiuni anterior vagi si confuze.”?* Aceasta Inseamna ca in filosofie, care
contine termeni primitivi si definitii. admite Ramsey, ludm in considerare
propozitiile deja formulate in alte domenii, asa cum ar fi stiinta si viata
cotidiand, si incercadm sd le organizam intr-un sistem logic.

Daca intelegem filosofia ca sistem de definitii, atunci, sustine
Ramsey, apar trei probleme:?

Prima: ce definitii ar trebui sa ofere filosofia? Ce lasam stiintei si
artei, ori altor domenii? In stiintele exacte ale naturii formuldm un
anumit tip de definitii. De exemplu, in fizicd definim notiunea de
masa explicand cum o putem madsura. Filosofia nu se ocupa insa
de analiza definitiei, adicd de probleme generale dezvoltate intr-o
teorie a definitiei, asa cum ar fi, pentru cazul fizicii, relatia stabilita
intr-o definitie intre termeni care descriu lumea fizica si termeni
care descriu experientele senzoriale.

A doua: cand si de ce ne putem multumi numai cu o descriere a
modului In care ar putea fi datd o definitie corecta in loc de o
definitie propriu-zisa? Pe baza unei asemenea analize filosofice
generaliste putem sa intelegem situatia tipica in care nu putem da
o definitie nominala, ci doar o explicatie a utilizarii simbolului.

A treia: cum putem evita pericolul unui petitio principii? Preocuparea
pentru inteles presupune, in cele din urmd, ca noi insine ne gandim
la intelesurile termenilor pe care ii utilizdm. Astfel, noi insine, ca
subiect epistemic, avem posibilitatea sa decidem care este intelesul

2 Referintele le voi face dupd fragmentul antologat de A. J. Ayer in volumul Logical
Positivism, 1959, pp. 321-326.

2 Ramsey, 1959, p. 321.

% Vezi Ramsey, 1959, pp. 324-325.
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termenilor pe care ii folosim fdara sa ne gandim in vreun fel la
problema teoretica a naturii intelesului. Ramsey sugereaza ca acest
demers nu presupune un lant inferential, ci tine de analiza stdrilor
mintii noastre.

Atunci, care ar fi, In acest caz, diferenta dintre a face psihologie si a face
tilosofie? Ramsey oferd o justificare naturalista a filosofiei, a rolului ei ca
analiza a intelesului. Ajungem inevitabil la filosofie atunci cand nu ne
este clar Intelesul unui termen sau al unei propozitii. Resimtim subiectiv
aceasta necesitate, dorim sa clarificam si, mai mult decat atat, ne dam
seama cd numai daca depdsim acest obstacol putem merge mai departe
si, prin cercetare stiintificd, putem ajunge la adevar. Introspectia ne
permite sa constientizdm toate aceste aspecte. Daca neglijam aceastd
stare a mintii care duce la filosofie atunci ne vom afla in situatia unui
copil care poartd acest tip de dialog: ,,Spune breakfast.” ,Nu pot” ,Ce
nu poti sa spui?” ,Nu pot spune breakfast.” Altfel spus, am ajunge doar
la perplexitati.

4. ,Discipolatul” lui Schlick

Discutiile cu Wittgenstein de la sfarsitul anilor 1920 l-au influentat pe
Schlick In mod decisiv, astfel incat se poate afirma cd acesta a devenit un
wittgensteinian, fapt cu atat mai evident in privinta conceptiei despre
filosofie. Schlick publicd mai multe studii In care isi face cunoscuta
optiunea pentru tezele wittgensteiniene din Tractatus, iar in cel putin
doua dintre ele, ,Cotitura filosofiei” si ,Viitorul filosofiei”, se ocupa
explicit de redefinirea filosofiei, de statutul analizei filosofice si de relatia
dintre analiza si claritate.

In studiul ,,Cotitura filosofiei”, publicat in anul 1930, Schlick discuta
despre semnificatia schimbarii cursului filosofiei prin contributiile
succesive ale lui Leibniz, Frege, Russell si Wittgenstein. Schlick propune
un criteriu verificationist al sensului, urmand sugestiile lui Wittgenstein,
ceea ce 1l va duce la sesizarea diferentei dintre stiinta si filosofie. Tot
ceea ce poate fi cunoscut poate fi exprimat cu sens, iar orice intrebare
privitoare la ceea ce poate fi cunoscut poate primi, In principiu, un
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rdspuns, ceea ce Inseamna ca o problema autentica, adica formulata in
mod corect, nu este insolubild. Sunt insolubile numai intrebdrile lipsite
de sens, cele care sunt simple insiruiri de cuvinte, care ,arata ca intrebari
deoarece satisfac regulile gramaticii obisnuite, dar in realitate constau
din sunete goale deoarece contravin regulilor interne profunde ale
sintaxei logice, reguli pe care le-a dezvaluit noua analiza.”?

Pentru orice problemd cu sens poate fi indicata calea rezolvarii ei,
cu exceptia cazului in care capacitdtile umane sunt deficitare. Verificarea
este data de producerea unei stari de lucruri care poate fi constatata prin
experientd nemijlocita, iar adevarul va fi stabilit de stiinte pe aceasta cale
observationald. Verificarea nu se poate face in afara experientei, iar
stiinta nu poate stabili niciun adevdr fara dovezile oferite de experienta:

,Orice stiinta (...) este un sistem de cunostinte, adica de propozitii
de experientd adevdrate, iar intreaga stiinta, inclusiv enunturile
vietii de fiecare zi, este sistemul cunostintelor. Nu exista in afara ei
incd un domeniu de adevaruri filosofice; filosofia nu este un sistem
de propozitii, ea nu este o stiinta.”?

Ce este atunci filosofia? Realizand asa-numita ,cotitura” in definirea
tilosofiei, vom intelege ca filosofia nu este un sistem de cunostinte, ci un
sistem de acte, adica ,activitatea prin care este fixat sau descoperit
sensul enunturilor. Prin filosofie propozitiile sunt clarificate, prin stiinte
ele sunt verificate. In cazul celor din urmi este vorba despre adevirul
enunturilor, in cazul primei insa de semnificatia enunturilor.”? Filosofia
fundamenteaza in acest sens stiintele si le prefigureazd, dar le si
desavarseste, insa doar prin analizd si clarificare, iar nu, asa cum s-a
crezut in mod gresit in filosofia traditionald, pornind de la principiul
potrivit caruia , fundamentul este constituit din propozitii filosofice (din
propozitiile teoriei cunoasterii) si ca edificiul va fi acoperit de asemenea
de o cupola de propozitii filosofice (numite metafizica).”?

2% Schlick, 2003, p. 56.
27 Idem.
2 Schlick, 2003, p. 57.
2 Idem.
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Drept urmare, munca filosoficd nu consta in formularea de noi
propozitii care clarifica sau definesc, pentru ca un asemenea demers ar
duce la un regres la infinit, ci din atribuirea de sens propozitiilor deja
formulate, iar aceasta atribuire are loc prin acte reale, ultime, care nu
mai au nevoie de alte explicatii. Acestea constituie activitatea filosofica.

Greseala fatala a metafizicii traditionale a fost chiar aceasta, credinta
ca sensul ca atare si continutul ultim pot fi formulate prin propozitii,
asemenea oricaror alte cunostinte oferite de stiinte:

”Ndzuinta metafizicienilor a fost dintotdeauna indreptata spre telul
fara noimd al exprimadrii continutului calitatilor pure (a esentei
lucrurilor) prin cunostinte (...), adica spre telul de a spune ceea ce
nu poate fi spus, calitatile nu pot fi descrise, ci doar indicate prin
trairi; cunoasterea nu are insa nimic de a face cu aceasta.”

Drept urmare, intreaga istorie a disputelor metafizice este una a unui esec
inevitabil, bazata pe o intelegere gresitd a misiunii filosofiei. Pseudoproblemele
filosofice nu depasesc puterile ratiunii omenesti in sens kantian, ci, pur
si simplu, ele trebuie eliminate. Istoric vorbind, procesul este de durata,
dar in cele din urma, spera Schlick, cotitura este inevitabila: , Atunci nu
va mai fi nevoie sa se vorbeasca despre probleme filosofice, deoarece se va
vorbi in mod filosofic despre toate problemele, adica cu sens si clar.”3!

Ulterior, in studiul , Viitorul filosofiei”, publicat in anul 1932,
Schlick dezvolta viziunea sa asupra filosofiei ca activitate de clarificare a
intelesurilor, deosebita de stiinta care descopera adevaruri. Schlick se
desparte de viziunea traditionald asupra filosofiei si o sustine pe cea
wittgensteiniana din Tractatus:

,,... filosofia a fost inteleasa gresit cand s-a crezut ca rezultatele
filosofice ar putea fi exprimate in judecati si ca ar putea exista un
sistem al filosofiei compus dintr-un sistem de judecati care ar
reprezenta raspunsurile la intrebarile filosofice. Nu exista adevaruri
specific filosofice care ar contine solutia problemelor specific filosofice,

30 Schlick, 2003, pp. 57-58.
31 Schlick, 2003, p. 60.
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ci filosofia are sarcina de a gasi semnificatia tuturor problemelor si
a solutiilor lor. Ea trebuie sd fie definita ca activitate de descoperire
a semnificatiei.”

Prin acest tip de analiza filosofica cu caracter propedeutic la nivelul
stiintelor particulare, pregdtitoare pentru cercetarea stiintifica prin care
descoperim adevaruri, putem sesiza faptul ca in stiinte sunt uneori
utilizate cuvinte fard o semnificatie cognitiva clara, ceea ce impiedica
descoperirea adevarurilor. Doar filosofia poate elimina aceste neclaritati
si In acest sens 1i putem acorda vechiul nume de ,regind a stiintelor”,
fara a fi ea insdsi o stiinta, ci doar o activitate necesara de clarificare. Astfel
vom putea intelege cd singurele probleme autentice sunt probleme
stiintifice, rolul filosofiei fiind tocmai de a inldtura iluzia posibilitatii
formuldrii unor probleme autentice in afara stiintei.

Asa numitele , probleme filosofice” sunt fie enunturi care au forma
gramaticala a unor intrebdri, dar termenii care le compun nu au sens din
punct de vedere logic, asa cum ar fi intrebarea , Este albastrul mai
identic decat muzica?”, fie probleme doar aparent filosofice, rezolvabile
de fapt prin metodele stiintei, asadar probleme stiintifice deghizate in
pseudo-probleme filosofice, carora insasi stiinta le poate da un raspuns
in principiu, chiar daca intr-o anumitad etapa de dezvoltare nu o poate
face intrucat nu dispune de instrumentele tehnice necesare cercetarii, asa
cum ar fi, de exemplu, anumite aspecte ale explordrii universului.
Asadar, pseudoproblemele filosofice sunt fie elucidate si eliminate prin
analiza logica a limbajului, fie se dovedesc a fi probleme stiintifice.

Dupa Schlick, aceasta perspectiva asupra filosofiei a fost anticipata de
Leibniz si Kant, dar abia Wittgenstein a formulat-o in mod clar in Tractatus
in chiar propozitia 4. 112. Schlick isi asuma explicit acest proiect: , Tocmai
acesta este punctul de vedere pe care incerc sa-1 dezvolt aici.”

Din aceasta perspectiva wittgensteiniana putem intelege si istoria
filosofiei, in primul rand straduinta de a defini filosofia asemenea unei
stiinte foarte generale, ale cdrei propozitii au un cel mai general caracter
posibil. Daca la inceputul istoriei cunoasterii, intr-o etapa in care

32 Schlick, 2003, p. 75.
3 Schlick, 2003, p. 77.
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tilosofia si stiinta nu erau distincte, explicatiile filosofice vagi tineau
locul incapacitatii de a oferi alte explicatii, ulterior, prin dezvoltarea
cercetdrii stiintifice, procesul de clarificare conceptuala s-a amplificat si
i-a asigurat filosofiei rolul ei firesc. Separandu-se de stiinte, filosofia nu
descopera adevdruri, asemenea acestora, ci clarifica intelesuri, facand
posibild descoperirea adevarurilor de catre stiintele particulare. Dezvoltarea
cunoasterii confirmd aceastd interpretare istorica: un domeniu aflat la
inceputul dezvoltdrii sale apeleaza la instrumentele filosofiei pentru a
obtine un spor in clarificarea conceptelor, apoi se separa de filosofie si
devine independent. Dupa Schlick, tot in aceastd directie vor evolua
etica si estetica, care vor deveni 1n viitor parti ale sistemului stiintelor.3

Drept urmare, filosofia nu va adopta metodele stiintei intrucat ea
nu poate deveni o stiinta care descopera adevaruri, ci isi va suma sarcina
de clarificare a intelesurilor si a va face printr-o gandire profunda, adica
prin intelepciune. Schlick conchide:

,Sunt convins cd punctul nostru de vedere despre natura filosofiei
va fi Impartdsit de toti in viitor; iar consecinta va fi ca nu se va mai
incerca sa se predea filosofia ca un sistem. Vom preda stiintele
particulare si istoria lor in adevaratul spirit filosofic al cautdrii
claritatii si, facand acest lucru, vom dezvolta spiritul filosofic al
generatiilor viitoare. Aceasta este tot ce putem face, dar va fi un
mare pas in dezvoltarea spirituala a omenirii.”3

5. Conferinta lui Price. Programul filosofiei clarificatoare

Conferinta din anul 1945 al lui Price este prima criticd postbelica a filosofiei
analitice. El 1si exprima nemultumirea fatd de filosofia interbelica, o
considerd un factor cauzal al crizei civilizatiei occidentale sub aspect
economic, social si politic. Toate obiectiile impotriva filosofiei interbelice
ar putea fi exprimate printr-un dictum: Claritatea nu este suficienta! Price
discuta tot timpul despre analiza filosofica si clarificare, dar nu mentioneaza

3 Vezi Schlick, 2003, p. 77.
% Schlick, 2003, p. 79.
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niciodata numele lui Wittgenstein, accentuand astfel sugestia ca acest
mod de a face filosofie nu este doar unul propriu lui Wittgenstein, ci a
devenit modul de a fi al cercetdrii filosofice in spatiul cultural occidental.

Price deosebeste intre douad situatii in care se poate afla un ganditor®, si
anume, aceea a unui ,,filosof pur” care poate gandi in mod liber si independent,
izolat In ,,turnul de fildes”, orice doreste, si aceea de filosof al cetdtii, de profesor
de filosofie, caz in care putem vorbi despre datoriile sale fata de comunitate.
Desigur, nicio autoritate academica, politicd sau ecleziastica nu are dreptul
sa stabileasca in ce fel un filosof isi face treaba de profesor, dar exista un
anumit tel normativ al predarii filosofiei, acela de a oferi intelepciune (wisdor).
Ei bine, sustin criticii, cei mai multi din afara comunitatii filosofice, filosofia
interbelicd tocmai acest lucru nu l-a facut. Au ei dreptate?

Price admite ca este acceptat consensual, cel putin la nivelul comunitatii
filosofilor profesionisti, faptul istoric ca , clarificarea este scopul fundamental
al filosofiei. Filosofia, s-a spus adesea, nu ne ofera cunoastere noua, ea
doar clarifica ceea ce stim deja. Sarcina filosofului este sa analizeze
enunturile stiintei, ale istoriei si ale simtului comun, inclusiv, desigur,
enunturile etice si, presupun, cele religioase, desi in practicd nu a fost
acordata o prea mare atentie acestora din urma.”?”

Cuvantul ,,analizd”, remarca Price, a fost asociat cu asa numita Scoala
de la Cambridge, dar multi filosofi nu subscriu la toate cerintele si metodele
acestei Scoli, desi impartasesc conceptia generala despre filosofie ca analiza
si clarificare. Price propune utilizarea termenilor , clarificare” si ,analizd” in
conditii de sinonimie, ceea ce nu ar duce la nicio confuzie.

Programul filosofiei analitice sau clarificatoare este descris de
Price printr-un exemplu®. Cum interpretdm enuntul ca filosofia ,face
clar doar ceea ce stim deja”? Intr-un sens al cuvantului ,stiu”, ceea ce
clarifica filosoful nu este In mod necesar ceva cunoscut sau adevarat, ci
ar putea fi chiar ceva fals. De exemplu, sa ne intrebam ce cunoastere
avem atunci cand stim ca se aflda un scaun in dormitor si cd in acest
moment nu il observa nimeni. Nu este nicio diferentd de cunoastere in
acest caz, indiferent daca scaunul este observat sau nu de cineva. Ceea

% Vezi Price, 1963, pp. 15-16.
57 Price, 1963, pp. 16-17.
3 Vezi Price, 1963, p. 17.
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ce conteazd este doar care anume este intelesul enuntului ,Existda un
scaun neobservat in dormitor”. Nu ne intereseaza adevarul sau falsitatea
acestui enunt, daca stim sau doar credem ca este adevarat ori daca nu
avem nicio opinie. Propozitia sigur falsa , Exista un crocodil neobservat
pe acoperis” ar avea acelasi statut. Asemanator, filosoful moral va avea
sarcina de a stabili intelesul propozitiei , Trebuie sa-mi tin promisiunea
facuta lui Jones”, chiar dacd, in fapt, nu am facut nicio promisiune ori nu
stiu daca am facut vreuna, ori stiu ca nu ar trebui sa mi-o tin pentru ca
am o alta datorie urgentd. Asadar, nu trebuie sa clarificdm cunoasterea
faptelor, ci cunoasterea intelesurilor enunturilor respective.

Cum sa intelegem acest program al filosofiei analitice? Ce fel de
intelegere in sensul sporirii claritdtii are in vedere filosoful analitic?
Dupa Price, nu este vorba nicidecum despre invatarea unor noi termeni
specifici unei anumite terminologii, asa cum ar fi daca am incepe sa
invdtam ceva nou, de exemplu, tehnica navigatiei sau chimia, ci este
vorba despre intelegerea pe care o obtinem atunci cand este rezolvata o
problema de tip puzzle: ,Intunericul din care iesim spre lumini este
intunericul perplexitatii, nu al ignorantei.”*

Drept urmare, conceptia analiticd despre filosofie se transforma in
mod natural intr-o conceptie ,terapeuticd” despre aceasta. Treaba
tilosofului este sa ne vindece de confuziile si batdile de cap produse de
limbaj, cel cotidian si cel stiintific. Dar se pare, atentioneaza Price,
nimeni nu ar suferi de aceste neajunsuri daca nu ar fi deja un filosof.
Omul obisnuit nu are asemenea probleme, asa cum ar fi acelea legate de
folosirea cuvantului ,Eu”. Filosoful produce deliberat si metodic
suferintele pe care apoi le vindeca. Studentul devine intai bolnav, apoi
este vindecat. Altfel, terapeutul nu ar avea niciun pacient.

Fatd de aceasta critica s-ar putea raspunde ca cel putin unele dintre
incurcaturi apar In mintea fiecaruia, In masura In care fiecare este in
mod natural un filosof. Boala este endemica, dar exista vindecare. Price
explica: ,,Problemele filosofice apar spontan in mintea oricui, mai devreme
sau mai tarziu, atunci cand incepe sa reflecteze asupra lui insusi si
asupra naturii.”® Dar avem o alternativa, putem invata din istoria

% Price, 1963, p. 18.
40 Price, 1963, p. 19.



ESTESUFICIENTA CLARITATEA? CATEVA CONSIDERATI DESPRE RECEPTAREA PROPOZITIEI 4112 DIN TRACTATUS 65

tilosofiei cum sa enuntam aceste probleme intr-o forma generald, cum sa
intelegem implicatiile lor si conexiunile cu alte probleme. Dupa ce
invdtam aceste lucruri vom putea lua in considerare solutiile posibile. S-
ar putea spune cd cea mai bund terapie este insasi istoria filosofiei.

6. Un orizont de intimpinare a criticilor

Asa cum am mentionat mai sus, in climatul de opinii de dupa Al Doilea
Razboi Mondial, Price remarca faptul cd, in climatul de opinii de dupa
Al Doilea Razboi Mondial, la nivelul comunitatii filosofice se manifesta
0 anumita nemultumire fata de conceptia analitica asupra filosofiei.
Price sintetizeaza aceste critici fata de filosofie inteleasa ca activitate de
clarificare si se constituie din oficiu drept un aparator al acesteia. Sa
enumeram principalele puncte de impact. Acestea corespund in mare
masura cu cele identificate deja de cdtre Ernst Nagel cu mai multi ani
inainte de conferinta lui Price. Nagel oferda o caracterizare a filosofiei
analitice bazata pe comparatia cu filosofia traditionald. El considera ca
tilosofia analitica este expresia unei tendinte in curs de evolutie
caracterizata prin urmadtoarele*!:

1. Este considerata cunoastere autentica numai acea cunoastere
oferitd de stiintele specializate.

2. Critica sistemelor filosofice grandioase traditionale.

3. Tratarea problemelor filosofice traditionale drept pseudo—probleme
generate de utilizarea defectuoasa a limbajului.

4. Interes sporit pentru chestiuni legate de logica si metoda.

5. Sarcina filosofiei este clarificarea intelesurilor prin metoda analitica.
6. Dezinteres fata de istoria filosofiei.

7. Aspiratie spre neutralitate eticd si politica.

Price abordeaza cele mai multe dintre aceste aspecte ce privesc relatia
dintre filosofia analitica si filosofia traditionald din perspectiva criticilor
formulate de sustinatorii acesteia din urma.

4 Nagel, 1936, pp. 5-6.
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Este intemeiatd nemultumirea fata de filosofia analiticd? Merita sa
consumam timp pentru o asemenea analiza triviala a propozitiilor? Daca
filosofia este doar clarificare, mai merita ea locul traditional in societatea
liberala? Ea a ocupat acest loc pe baza unor pretentii mai mari. Daca
renuntam la ele, atunci nu ar trebui sa renuntam si la filosofie, locul ei
fiind luat de stiintele naturii si ale omului?

Dupa Price, criticii filosofiei clarificatoare sustin nimic mai mult
decat ca filosofia 1si produce propria extinctie sau se retrage intr-un colt
al lumii educationale daca, asemenea unui grdadinar care planteaza
buruienile pentru a avea ce plivi dupa aceea,*? rdmane doar la demascarea
asa-numitor pseudo-probleme. Ar putea filosofia sa aspire la un alt loc
daca singura ei sarcind este analiza propozitiilor?

Drept rdaspuns, Price contureaza o strategie de apdrare a
tilosofiei clarificatoare.

In primul rand, afirmatia ca ,filosofii zilelor noastre nu vorbesc
despre nimic altceva decat despre cuvinte” nu este cu totul corecta.
Filosofia drept clarificare poate fi definita si nelingvistic, fara referire la
cuvinte si propozitii, de exemplu, ca analiza a experientelor ori a anumitor
tipuri sau forme ale faptelor. Antiteza dintre cunoasterea lumii si cunoasterea
filosofica a propozitiilor cu ajutorul carora vorbim despre lume este
inselatoare. Niciun filosof analitic nu reduce filosofia la gramatica sau la
lexic. Cuvintele conteaza pentru cd gandim cu ajutorul lor. Asadar, putem
spune ca filosofia este analiza conceptelor fundamentale de Lucru, Sine,
Cauzd, Datorie, adicd analiza categoriilor.

Pe de alta parte, trebuie spus ca filosofia, indiferent de felul cum a
fost inteleasa, s-a ocupat dintotdeauna de limbaj. Socrate a fost un
»analist lingvistic” preocupat de incurcdturile lingvistice si de gasirea
unei terapii. Reactia contemporanilor lui Socrate ar fi putut fi aceea ca
preocuparea fata de chestiuni verbale este o tradare a traditiei cosmologice
ioniene. Adevarul este ca putem invata din traditia socratica si 1i putem
intelege astfel mai bine pe Russell si Moore.

Dar filosofii analitici interbelici ai claritatii sunt acuzati ca discuta
ca si cum filosofia ar incepe in anul 1900, adica neglijeaza istoria filosofiei,
ignord ,marile probleme” si solutiile oferite anterior si se preocupd de

4 Analogia 1i apartine lui Price. Vezi Price, 1963, p. 20.
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propriile probleme de tip puzzle. Adevarul este ca nu au neglijat total
istoria filosofiei, ci au luat in seamd unii filosofi, cel putin pe Locke,
Berkeley, Hume si Kant.

Alta acuzatie consta in neglijarea filosofiei morale. Dupa Price, nu
se poate sustine ca este vorba de o negare de principiu, dimpotriva,
propozitiile eticii sunt considerate si ele o sursa de probleme puzzle si,
drept urmare, au nevoie de clarificare. Inca de la inceputurile filosofiei
analitice s-a sustinut ca scopul filosofiei morale este clarificarea, asa cum
a facut-o Moore in Principia Ethica.

Dar acuzatia capata si o alta forma: filosofia morald nu ar fi fost
doar neglijatd, ci pervertitd.® Iar sursa pervertirii este teoria realista a
cunoasterii, ideea ca cunoasterea nu are niciun efect asupra a ceea ce este
cunoscut, adicd, daca am inteles mai bine ce este o actiune bund, aceasta
nu Inseamnd si cd In practica vom actiona mai bine decat inainte. In
schimb, moralistii traditionalisti sustin ca cel ce intelege principiile etice
va actiona virtuos, ceea ce inseamna ca o cunoastere teoretica a binelui si
a diferentei dintre bine si rau te face mai bun.

Dupa Price,* acest argument al diferentei dintre teorie si practica
nu are fortd. In primul rand, ideea acestei diferente este un truism, chiar si
pentru cazul unui moralist subiectivist care va vorbi despre cunoasterea
atitudinilor emotionale si volitionale si despre conventiile sociale
corespunzitoare. Vom avea anumite atitudini indiferent de ce stim. In al
doilea rand, chiar dacd prin cunoastere nu transformam ceea ce este
cunoscut, vor fi efecte asupra subiectului cunoscator, ceea ce poate
afecta comportamentul acestuia sau cel putin judecdtile despre actiunile
celorlalti. Ti vom judeca mai corect, iar emotiile si comportamentul
nostru vor deveni adecvate si, respectiv, unul just.

Claritatea nu ne face mai constiinciosi, ci doar mai corecti in
actiune. Daca nu avem 1n noi dorinta de a fi corecti, claritatea nu ne-o
poate da. Daca ,mai bine” inseamna ,sa judeci corect si sa actionezi
drept”, atunci da, claritatea are de jucat un rol, dar dacad , mai bine”
inseamna mai constiincios, atunci claritatea nu ne poate face mai buni,
nu ne poate da o constiinta daca nu o avem deja.

4 Vezi Price, 1963, p. 22.
4 Vezi Price, 1963, p. 23.
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Dar, in genere, poate un filosof, fie el anti-analitic, sa ne faca mai
constiinciosi? Nu cumva aceasta sarcind nu este una filosofica, ci
reprezinta apanajul predicatorilor? Poate cd aici este cheia atacului
impotriva suficientei claritatii: filosoful analitic ar trebui sa fie el insusi
un predicator care sa ne indice comportamentul corect. Aceasta idee face
parte din intelesul comun al cuvantului ,,moralist”. Multi dintre filosofii
morali ai Antichitatii erau predicatori in sens larg. Chiar si Aristotel
spune ca nu ar avea rost sd studiem filosofia morala daca acest lucru nu
ne-ar imbundtdti comportamentul. Sa fie filosofia morald analitica
interesata doar de clarificarea intelesului binelui si nu de binele in sine?
Daca scopul este claritatea, atunci nu ne intereseaza distinctia dintre
viciu si virtute, iar impartialitatea nu ar fi surprinzatoare.

Alta critica vizeaza caracterul banal al cazurilor discutate de filosofii
analitici. Am imprumutat o carte, apoi am returnat-o prin posta, dar nu
a sosit. Am procedat corect sau gresit? Problema este banala intrucat este
evident cd nu eu am facut un rau in cazul in care cartea nu a ajuns
inapoi. Dar ce fel de exemple cere filosoful anti-analitic? Sa fie exemple
extreme, despre crime, tradare sau declaratii de rdzboi? Alegerea
exemplelor are doar un efect psihologic deoarece acestea, chiar triviale,
duc spre principii, exact asa cum fdcea si Socrate.®

Drept urmare, sarcina filosofiei este sa ne spuna ce este binele, nu
sd ne facd mai buni, asa cum pretinde predicatorul. Functia filosofiei
morale este sa clarifice ceea ce stim deja, ea nu are functia de a ne
imbundtati neapdrat comportamentul si de a ne oferi o constiinta atunci
cand nu o avem.

7. Totusi, este claritatea suficienta?

Sa ne intoarcem la Wittgenstein. Acesta afirma in propozitia 4.116 ca
daca ceva poate fi spus, atunci poate fi spus clar, iar daca nu poate fi spus
clar, atunci nu poate fi spus deloc. Dar cum intelegem, se intreba Price in
incheierea conferintei sale,* aceasta posibilitate de a spune ceva clar? Sa

% Vezi Price, 1963, p. 26.
4 Vezi Price, 1963, pp. 40-41.
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consideram intelesul lui ,poate” (can) In acest context interogativ.
Trebuie sa deosebim intre doua intelesuri ale verbului ,,a putea”, intre
,poate In principiu” si ,poate in practicd”. Este posibil ca un lucru
important sa nu poata fi spus clar de cineva, pur si simplu din cauza
terminologiei si a regulilor limbajului. Aceasta nu inseamna cd ar fi mai
bine sa nu vorbeasca si sa tacd, accentueazd Price prin referire la
aforismul 7, cel de incheiere al Tractatus-ului: ,Despre ceea ce nu se
poate vorbi trebuie sd se taca”.#” De fapt, putem vorbi astfel incat sa
indeplinim standarde diferite ale claritatii, ori chiar neclar, dar ne vom
intelege. Astfel, unele lucruri pot fi spuse obscur, altele metaforic, altele
paradoxal. Sa le elimindm pe toate acestea? Clarificarea si vanarea non-
sensurilor pot duce la sterilizarea limbajului. Fie doar si din acest motiv,
claritatea nu este suficienta.

Insusi Ramsey sesizeaza cu luciditate dificultatea reducerii analizei la
clarificarea logica a intelesurilor: ,Principalul pericol pentru filosofia
noastrd, in afara lenei si a moliciunii, este scolasticismul, a carui esenta
consta in tratarea a ceea ce este vag ca si cum ar fi precis si in Incercarea
de a-l potrivi intr-o categorie logica precisa.”* Un exemplu de asemenea
atitudine filosofica ar fi chiar ideea lui Wittgenstein ca propozitiile
limbajului cotidian sunt complete si ca este imposibil sa gandim altfel
decat ori logic, ori neclar, adicd in afara regulilor limbajului. Dupd Ramsey,
,este ca si cum am spune ca este imposibil sd Incdlcam regulile jocului
de bridge intrucat, daca le-am incalca, atunci nu am mai juca bridge, ci,
asa cum spune doamna C., non-bridge.”# Poate chiar acest gen de critica
de intampinare propusa de Ramsey il va face pe Wittgenstein sa
configureze un alt proiect filosofic privind analiza limbajului in Cercetdiri
filosofice, iar conceptul de claritate asa cum a fost expus in Tractatus nu
va mai fi constitutiv noii sale viziuni asupra limbajului.

47 Wittgenstein, 2001, p. 159.
4 Ramsey, 1959, p. 325.
¥ Idem.
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