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This article examines the controversy between Karl R. Popper and Thomas S. Kuhn, two
important 20th century philosophers of science. The central point of contention was the
concept normal science, a concept advanced and articulated by Kuhn. Starting from a
critical appraisal of this concept, a project undertaken by Popper in some of his writings,
significant challenges are identified that a philosopher of science might meet with in
understanding, presenting and adequately criticizing concepts and ideas supported by a
substantially different understanding of modern scientific knowledge. It is only at first
sight surprising to note that Popper’s critical examination of the concept normal science
was not supported by an adequate understanding of what Kuhn was after. This is
because the conversation between the two evinces a “breakdown of communication”.
This is characterized as a natural and inevitable consequence of investigating and
characterizing scientific knowledge from a general logical-philosophical standpoint, and,
respectively, on the basis of examining the specifics of research in areas that Kuhn terms
as “mature scientific disciplines”.

Conversations and controversies of this kind between philosophers, each with
their own original outlook, are far from rare. Such thinkers find it especially difficult to
fully understand approaches and standpoints that are anchored in entirely different
presuppositions, incompatible with those which support their own projects and
developments. One might also use this vantage point in order to examine, and to assess
previous examinations of, the misunderstandings that have plagued dialogue between
other important philosophers of the past century, such as that between Ludwig
Wittgenstein and Bertrand Russell or that between W.V. Quine and Rudolf Carnap.

Mai intai, cateva informatii de ordin istoric. Cum se stie, Karl R. Popper
si Thomas S. Kuhn au elaborat teorii originale asupra naturii si evolutiei
cunoasterii stiintifice. Teoria lui Popper a devenit bine cunoscuta abia
dupd publicarea versiunii engleze a cartii sale, Logik der Forschung, cu
titlul The Logic of Scientific Discovery (1959). Lucrarea a fost apreciatd
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drept o contributie epocala in filosofia stiintei, atat de profesionistii
acestui domeniu, cat si de cercetatori foarte cunoscuti ai naturii, cum au
fost astrofizicianul Hermann Bondi, biologii Ernst Mayr si Peter
Medawar, neurofiziologul John Eccles sau microbiologul Jacques
Monod, ultimii trei laureati ai premiului Nobel. La scurt timp dupa ce
cartea lui Popper ajunsese in centrul atentiei celor interesati de filosofia
stiintei, in anul 1962, a aparut Structura revolutiilor stiintifice. Tinand
seama atat de continutul cartii, cat si de afirmatii explicite ale autorului,
aceastd lucrare a fost perceputa drept o provocare frontald la adresa
orientarii dominante in filosofia stiintei, In primul rand la adresa teoriei
lui Popper. Asadar, nu este de mirare ca la conferinta organizata de catre
Societatea Britanicd de Filosofie a Stiintei si de London School of Economics
and Political Sciences, in iulie 1965, a avut loc un simpozion cu titlul Criticd si
cresterea cunoasterii, la care au participat, in afara de Popper si Kuhn,
importanti protagonisti ai domeniului, ca Stephen Toulmin, Imre Lakatos si
Paul Feyerabend. Simpozionul, consacrat examinarii si discutiei critice a
teoriei lui Kuhn, a fost deschis de catre acesta printr-o prezentare a
ideilor sale asupra naturii si evolutiei cunoasterii stiintifice, raportate la
si confruntate cu cele ale lui Popper. Replica a venit din partea acestuia
si a unui cunoscut sustinator al filosofiei stiintei al lui Popper, John
Watkins, dar si din partea altor invitati. In elaborari ulterioare,
contributiile participantilor au aparut in 1970, in volumul Criticism and
the Growth of Knowledge, editat de cdtre Imre Lakatos si Alan Musgrave.
Contributia lui Kuhn, consacrata examinadrii relatiei teoriei sale cu teoria
lui Popper, a fost republicatd in cartea in doud volume The Philosophy of
Karl Popper, care apare in 1974, in seria lui P. A. Schilpp, The Library of
Living Philosophers, impreuna cu o replicd a lui Popper.

Cateva precizari preliminare cu privire la ceea ce voi urmadri in
consideratiile care urmeaza. Cititorii avizati ai literaturii curente de filosofia
stiintei sunt in general de acord ca obiectul acestor scrieri — cunoasterea
stiintificd — va putea fi caracterizata din felurite perspective, introducand
diferite concepte cheie, si ca teoriile formulate de catre Popper si Kuhn
ilustreazi bine aceasta observatie. Imi propun si arit ci discutia dintre
Popper si unii sustindtori ai teoriei sale, pe de o parte, si Kuhn, pe de
altd parte, nu a fost atat confruntarea unor puncte de vedere distincte si
sub multe aspecte incompatibile, cat expresia lipsei de comunicare si a
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neintelegerii, ca urmare a receptiei inadecvate a vederilor lui Kuhn de
citre Popper si sustinitori ai sii. In incheiere, ma voi intreba daci o
discutie de acest gen reprezintd un accident sau ceva ce survine deseori
in disputele dintre filosofii a caror gandire este adanc ancorata in
supozitii diferite si incompatibile.

O caracteristica, la prima vedere promitdtoare, a examenului critic
al teoriei lui Kuhn, intreprins de catre Popper si Watkins in contributiile
lor la simpozionul de la Londra, este ca acest examen s-a concentrat
asupra conceptului central al teoriei schitate in Structura revolutiilor
stiintifice, conceptul stiintei normale. Titlurile contributiilor sunt concludente:
Popper: Normal Science and Its Dangers; Watkins: Against “Normal Science”.

Cititorul familiarizat cu stiintele naturii — In spetd cu stiintele
experimentale ale naturii, pe care Kuhn le caracteriza drept , stiintda matura”
si drept obiect exclusiv al tuturor consideratiilor sale — si, in genere, orice
cititor avizat al cartii sale nu va intampina, presupun eu, mari greutati in
intelegerea conceptului stiintd normald. In ciuda unor inconsecvente
terminologice ale autorului — am in vedere, In primul rand, folosirea
alternativd in diferite pasaje ale scrierii sale a expresiilor paradigma si
teorie — pentru un asemenea cititor va fi clar ca, prin expresia stiinfd normala,
Kuhn are in vedere cercetarea condusd de paradigme. Si, de asemenea,
pentru acest cititor va fi clar ca paradigmele reprezintd pentru Kuhn
realizari stiintifice exemplare dupa care se conduc o perioadd, de obicei
mai lungd de timp, cercetatorii dintr-un anumit domeniu in formularea
si solutionarea unor probleme pe care acesta le caracteriza drept
probleme de tip puzzle. Potrivit lui Kuhn, problemele de acest tip,
probleme ce survin deopotriva in cercetarea stiintifica si in alte domenii,
au doua caracteristici distinctive: pe de o parte, existenta unei solutii este
garantatd; pe de alta parte, gasirea solutiei cere imaginatie, inventivitate
si multd perseverentd. In mod firesc, cei ce reusesc si formuleze si si
solutioneze probleme de acest gen castiga prestigiu si recunoastere in
cercurile stiintifice.

Sa vedem cum prezinta Watkins si Popper stiinta normald, altfel
spus, ce au ei In vedere cand 1si formuleaza consideratiile critice cu
privire la acest concept introdus de Kuhn.

Watkins presupune ca paradigma este la Kuhn doar un alt cuvant
pentru teorie stiintificd. El precizeazad, de altfel, ca paradigmi este termenul



10 MIRCEA FLONTA

folosit adesea in cartea lui Kuhn pentru teoria stiintificd.! Stiinta normala,
ca abandonare a cercetarii critice a fundamentelor, asa cum o caracteriza
Kuhn, este calificatd drept o activitate ce ar contraveni normelor
rationalitatii stiintifice. Caci daca atitudinea rationala va fi caracterizata
ca atitudine critica — ceea ce este 0 axiomd pentru Popper si pentru cei
care 1l urmeaza - atunci rezultd cad practicarea stiintei normale, asa cum
o descrie Kuhn, nu ar fi de natura sa promoveze progresul cunoasterii
stiintifice. Caci acest progres ar putea avea loc doar prin testarea
continud a teoriilor. Asadar, ceea ce Kuhn caracterizeaza drept stiintd
normald ar constitui un obstacol In calea progresului cunoasterii.
Cercetare stiintifica autentica ar fi ceea ce Kuhn numeste stiinta
extraordinard, ci nu stiinta normald. Este o concluzie pe care Watkins n-ar
fi putut-o formula daca el ar fi inteles ca, in caracterizarea pe care i-a
dat-o Kuhn, stiinta normala nu suspendd demersul critic, ci ii conferd o
altd orientare, alte obiective.

Este clar cd la baza unor asemenea remarci critice sta identificarea
stiintei normale cu cercetarea condusa de o teorie dominanta, o cercetare
in care teoria ar fi sustrasa in mod consecvent oricdrei examinari critice.?

Cum era de asteptat, critica intreprinsa de Watkins la adresa
consideratiilor lui Kuhn despre stiinta normald este pe deplin
convergentd cu cea a lui Popper. Popper 1i atribuie lui Kuhn punctul de
vedere ca ,oamenii de stiintd 1si dezvolta In mod necesar ideile intr-un
anumit context teoretic”, context care este reprezentat de ,,0 teorie” sau
de ,,un program de cercetare”. In aceastd privinta, afirmi Popper, ar

1 Vezi John Watkins, Against “Normal Science”, in (ed.) I. Lakatos, A. Musgrave,
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, 1970, p. 26.

2 Iatd doar cateva consideratii ale lui Watkins care justifici o asemenea apreciere.
Watkins se referd bundoara la ,ciocnirea” dintre punctul de vedere al lui Kuhn
despre comunitatea stiintifica drept , o societate In mod esential inchisd, zguduita
intermitent de colapsuri nervoase colective urmate de acord mintal restaurat” si
punctul de vedere al lui Popper, potrivit caruia ,0 comunitate stiintifica trebuie sa fie
intr-un grad considerabil o societate deschisa, In care nicio teorie, nicio «paradigma»,
pentru a folosi termenului lui Kuhn, nu este vreodata sacra.” (p. 26). Stiinta normala
este caracterizata drept hack science (p. 27). Iar In continuare, stiinta normala este
infatisata drept o activitate ,mai degraba plictisitoare si mecanica in comparatie cu
stiinta extraordinara” (p. 31). Despre Kuhn, autorul afirma ca el ar fi indragostit de
,stiinta normala, care se taraste cu greu” (p. 32).
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exista un acord intre el si Kuhn.® Aceasta este o afirmatie care va
surprinde pe orice cititor atent si lipsit de prejudecati al cartii lui Kuhn.
Admitand cd ceea ce Kuhn numeste stiintd normald exista si recunoscand
cd el ,i-a deschis ochii” In aceasta privintd, Popper caracterizeaza stiinta
normald In termenii urmadtori: ,este activitatea profesionistului
nerevolutionar, mai precis a celui nu prea critic, a celui care accepta
dogma dominantd a zilei, care nu doreste sa o schimbe si care acceptd o
noua teorie revolutionara doar daca aproape oricine este gata sa o
accepte atunci cand ea devine modd, printr-un gen de efect obtinut de
partea care a invins (kind of bandwagon effect).”* Popper face apoi
observatia ca lui Kuhn 1i placea stiinta normald descrisa in acest fel, dar
lui nu 1i place. Este ceea ce nu numai ca 1i desparte, dar i situeazad pe
pozitii pe care Popper le aprecia drept ireconciliabile.

Cel care citeste consideratii ca acestea are bune temeiuri sa
presupuna ca pentru Popper expresia stiintd normali semnifica cu totul
altceva decat a avut in vedere Kuhn. Alte exprimadri ale lui Popper
confirmd aceasta presupunere. Despre cercetatorul care practica stiinta
normald, Popper afirma bundoara cd ar fi ,prost instruit” si ,demn de
mild”. El conchide ca niciun cercetator important nu ar fi practicat stiinta
normald.> Sunt aprecieri lipsite de echivoc, sustinute in mod evident de
presupunerea cd, prin expresia stiintd normald, Kuhn ar desemna
cercetdri de rutind in care este aplicata , 0 teorie dominanta”. Cu referire
la termenul puzzle, folosit de Kuhn pentru a desemna anumite
caracteristici ale problemelor stiintei normale, Popper se intreba, intr-o
notd de subsol, dacd Kuhn il foloseste asa cum il folosea Wittgenstein,
adica pentru pseudoprobleme, pentru acele intrebari la care cercetarea
nu poate raspunde si care ar trebui, prin urmare, sa fie abandonate.
,Alegerea acestui termen — scria Popper — pare sa indice ca Kuhn doreste
sd sublinieze faptul ca problema cu care este pregatit sa lupte omul de
stiinta «normal» nu este, In mod real, o problema fundamentala; ea este
mai degraba o problema de rutind, una in care se aplicd ceea ce s-a
invdtat. Kuhn o descrie drept o problema in care o teorie ce domina (pe

3 Vezi K. R. Popper, Normal Science and Its Dangers, in op. cit., p. 51.
4 Ibidem, p. 52.
5 Vezi K R. Popper, op. cit., pp. 52-53.
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care el 0o numeste «paradigma») este aplicata. Succesul omului de stiinta
«normal» constd in intregime In a ardta ca teoria ce domind poate fi
aplicatd asa cum se cuvine si Intr-un mod satisfacdtor pentru a gasi o
solutie acelei puzzle care este in discutie.”®

Ceea ce urmeaza este confruntarea lui Popper cu aceasta
reprezentare, o reprezentare foarte diferita de cea care este prezentata in
cartea lui Kuhn. Pe temeiul unei asemenea reprezentadri, stiinta normala
este apreciatd de Popper drept ,un pericol pentru stiinte si, desigur,
pentru civilizatia noastra.”” Popper va afirma ca autorul Structurii
revolutiei stiintifice sustine teza relativista generala, ca fundamentele unei
traditii, in speta a unei traditii de cercetare, nu ar trebui supuse discutiei
critice, pozitie pe care o califica drept , mitul contextului”.®

Merita semnalat cd Popper a reluat aceasta prezentare si evaluare
criticd a pozitiei lui Kuhn si mai tarziu, in raspunsul sau la contributia
celui din urma, cu titlul Logica descoperirii sau psihologia cercetdirii?, din
cartea in doud volume, The Philosophy of Karl Popper, care a apdrut in
1974. Stiinta normald, preciza Popper, existd intr-adevar, chiar daca ea
este un fenomen relativ nou. Aprecierea pe care i-o dadea Popper era
insd diametral opusi celei a lui Kuhn. In timp ce pentru Kuhn tocmai
cercetarea normald reprezenta acea caracteristica ce distinge stiinta
matura, Popper o califica drept ,un pericol pentru stiintd”, deoarece
cercetarea normala ar fi o una de rutina, care nu ar fi caracteristica si cu
atat mai putin definitorie pentru cercetarea stiintifica autentica. Kuhn ar
fi proiectat o evolutie mai recentd asupra istoriei stiintei, sugerand astfel
ca ,rutina caracterizeazd esenta stiintei”. Popper credea cd se
delimiteaza de pozitia lui Kuhn subliniind cd, in multe secvente de timp,
cercetarea stiintificd produce , descoperiri minore”, descoperiri ce ar
trebui distinse de cercetarea de rutina, desemnatd prin expresia , stiinta
normala”. Apreciind cd cercetarea stiintificd este ,cea mai avansatd
aplicare a abordarii critice”, Popper conchidea cd ascensiunea si
dominatia stiintei normale ar insemna ,sfarsitul stiintei”, cel putin al

¢ Op.cit, p.53.

7 Idem.

8 Vezi K. R. Popper, Mitul contextului, traducere de Fl. Lobont si Cl. Mesaros, Bucuresti,
Editura Trei, 1998, p. 81.
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stiintei asa cum o vedea el.’ La fel ca in interventia sa la discutia de la
Londra, in 1965, si in acest text domina asadar neintelegerea in
prezentarea vederilor lui Kuhn. Bundoara, problemele de tip puzzle sunt
caracterizate de Popper drept ,probleme minore ce nu afecteaza rutina
sau opiniile legate de rutind.”°

Contributia filosofului John O. Wisdom la cartea dedicata lui
Popper evidentiaza foarte bine cd una dintre sursele neintelegerii
generalizdrilor formulate In Structura revolutiilor stiintifice o constituie
echivalarea paradigmei in sensul lui Kuhn cu o teorie ce domina si
orienteaza cercetarea intr-un anumit domeniu. Pornind de la aceasta
supozitie, pe care o impartdseste cu Popper si cu popperieni ortodocsi ca
Watkins, Wisdom intreprinde o analizd care il conduce insa si la unele
concluzii diferite. Dupa Wisdom, stiinta normald, inteleasa ca cercetare
condusa de teorie, In contrast cu ,descoperirile dramatice”, cu
elaborarea unor teorii fundamentale, ar desemna asemenea activitati
cum sunt cercetarea amanuntita a faptelor, diferite predictii si calcule
facute pe baza teoriei, ca si articularea mai precisa a teoriei. Adica acele
activitati in care teoriile stiintifice sunt folosite sau aplicate pentru a
infaptui o varietate de obiective. Sunt acele activitati ce constituie
,stiinta obisnuitd, asa cum se desfasoara ea de la o zi la alta”." Termenul
paradigmd nu ar fi la Kuhn decat un alt nume pentru teoria fundamentala
care orienteazd cercetarea. Pe temeiul acestei identificari, Wisdom
foloseste expresii cum ar fi ,infirmarea paradigmei”.”? Pentru el,
distinctia dintre cercetarea normala si cercetarea extraordinara, respectiv
revolutia stiintifica, este distinctia dintre perioade mai lungi in care
cercetarea intr-un anumit domeniu este condusa de una sau mai multe

®  Vezi K. R. Popper, Kuhn on the Normality of Normal Science, in The Philosophy of Karl
Popper, Book II, La Salle, Illinois, Open Court, pp. 1145-1147.

10 Jbidem, p. 1146. Asemenea judecati au fost impartasite de alti participanti la acea
discutie a cartii lui Kuhn care s-a desfasurat cu ocazia simpozionului de la Londra,
din 1965. Unul dintre acestia observa ca teoria lui Kuhn ar conferi ,0 anumita
demnitate chiar si partii celei mai plictisitoare si mai pedestre a activitatii stiintifice:
stiinta normala” (Vezi P. Feyerabend, Consolations for the Specialist, in ed. I. Lakatos,
A. Musgrave, op. cit., p. 209).

1 Vezi J. O. Wisdom, The Nature of “Normal Science”, in The Philosophy of Karl Popper,
Book II, pp. 822-823.

12 Jbidem, p. 831.
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teorii fundamentale si perioadele mai scurte in care aceste teorii sunt
inlocuite cu altele. De indata ce vom accepta insa cd distinctia lui Kuhn
dintre stiinta normala si revolutia stiintifica nu este decat distinctia
dintre noi articulari ale teoriilor si aplicatii ale teoriilor si schimbarea
acestor teorii, inlocuirea lor cu altele, filosofia stiintei lui Popper va
inceta sd ne apard drept incompatibila cu cea a lui Kuhn. Ajungand la
aceastd concluzie, Wisdom face un pas mai departe si formeaza
urmatoarea concluzie: ,Astfel teoria lui Kuhn (dacda este corect
interpretatd) si cea a lui Popper (daca ea este dezvoltatd) sunt identice.”'?
Impresia ca intre cele doud pozitii ar exista deosebiri importante sau ca
ele sunt incompatibile si-ar avea sursa, crede Wisdom, in faptul ca
Popper 1si sustinea vederile prin consideratii principiale, de naturd
logicd, in timp ce Kuhn ar fi elaborat conceptul stiinfd normali pe baza
rezultatelor unor cercetdri consacrate multor episoade semnificative, mai
vechi sau mai recente, din istoria stiintei, indeosebi din istoria stiintelor
experimentale ale naturii.™*

Aceasta este o observatie care mi se pare foarte importanta. Teoria
lui Popper imi apare a fi pe deplin reprezentativd pentru o anumita
perspectivd asupra cunoasterii si cercetdrii stiintifice, perspectiva care
este proprie mintilor cu acea pregatire si acel fundal pe care-1 oferd
cultura logico-filosofica. Din aceastad perspectiva, in centrul activitatii de
cercetare stiintificd vor sta ipotezele teoretice, menite sa ofere explicatii
ale faptelor cunoscute si predictii despre fapte. Primele fraze din primul
capitol al Logicii cercetirii schiteaza acea orientare a interesului filosofic
pentru cunoasterea stiintificd, demers cdruia Popper i-a rdmas fidel in
toate scrierile sale pe teme de filosofie a stiintei: , Activitatea
cercetatorului stiintific consta in a formula si controla (testa) sistematic
enunturi si sisteme de enunturi; in spetd, el construieste ipoteze, sisteme
teoretice, pe care le confruntd cu experienta, prin observatie si
experiment. Socotesc ca sarcina logicii cercetarii sau a logicii cunoasterii
trebuie sa constea in analiza logicd a acestui procedeu, a metodei de

13 Ibidem, p. 838-839.
14 Ibidem, p. 831-832.
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cercetare a stiintelor empirice.”’> Daca se adoptd aceasta perspectiva,
atunci vom fi condusi la concluzia ca succesul in cercetarea stiintifica
depinde, inainte de toate, de puterea imaginatiei creatoare — formularea
unor ipoteze cat mai indraznete — si, totodata, de realizarea unor teste
cat mai severe, destinate sa le infirme. Aceasta este o perspectiva logica,
perspectiva rational-abstracta prin excelentd. Popper sugera ca singura
abordare rationala a cunoasterii stiintifice poate fi schitatd si dezvoltata
din aceasta perspectiva. El opunea aceasta perspectiva acelei abordari ce
domina in cercetarile de istoria stiintei. Sunt cercetari in care se acorda
multa atentie vietii stiintifice cotidiene, descrierii vietii comunitatilor
stiintifice si a psihologiei cercetdtorilor. Popper parea sa creada ca
reflectiile sale asupra acestor teme, puse in relatie cu teoria lui despre
cele trei lumi, pot constitui un argument puternic in discutia pe care a
purtat-o el cu Thomas Kuhn. Ultima lui replica in aceasta confruntare se
incheia astfel: ,Stiinta este o parte a lumii 3, si nu a lumii 2; sau, mai
precis, lumea psihologica 2 a omului de stiinta este dependentd aproape
in mod complet de lumea 3 produsa de om, lumea teoriilor si a
problemelor stiintifice. Stiinta lumii 3 poate fi cercetata doar in mod
logic. Astfel, orice buna psihologie a cercetdrii va trebui sa depinda si sa
tie condusa de logica descoperirii.”* $i in raspunsul sau la contributia
lui Wisdom, din cartea care i-a fost dedicata, ,,Consideratiile rationale”,
in sensul indicat mai sus, trebuie sa fie cele decisive, dupa cum reafirma
Popper: ,lar eu cred ca daca ea (stiinta, nota mea M. F.) Inceteaza sa fie
rationala, ea Inceteaza sa fie stiinta, chiar daca va continua sau nu sa fie
numita in acest fel.”"”

In confruntarea lui cu Popper, Kuhn a sugerat destul de clar c
teoriile lor asupra naturii si evolutiei cunoasterii stiintifice sunt elaborari
ce se sprijind pe presupozitii fundamental diferite. Kuhn avea in vedere
contrastul dintre o teorie in care o presupusa logicd generala a cercetarii
este ilustratd cu exemple din istoria stiintei, cu episoade alese pentru a
ilustra o schemd abstractd, si o teorie ale cdrei sustineri cu privire la

15 K. R. Popper, Logica cercetirii, traducere de M. Flonta, Al. Surdu, E. Tivic, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1981, p. 73.

16 K. R. Popper, Kuhn on the Normality of Normal Science, p. 1148.

17 Ibidem, pp. 1152-1153.
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natura si evolutia cercetdrii stiintifice mature sunt afirmatii ce se sprijind
pe cercetdri asupra unor episoade istorice semnificative, adica pe ,studii
de caz”. Pe scurt, contrastul este cel dintre ilustrarea prin referiri la
anumite episoade istorice a unei scheme generale care este plauzibila si
formularea unor concluzii generale pornind de la rezultate ale
cercetarilor mai vechi sau mai recente de istorie a stiintei. Daca asa stau
lucrurile, atunci va fi usor de inteles din ce motiv cei doi autori au putut
propune si sustine puncte de vedere substantial diferite, incompatibile
cu privire la ceea ce confera fundament si orientare o perioada de timp
cercetarii, intr-un domeniu sau altul, si la ceea ce se va schimba atunci
cand are loc ceea ce istoricii si filosofii stiintei obisnuiesc sa numeasca o
,revolutie stiintifica”. Pentru Popper, aceasta entitate o constituie teoria
dominantd, iar pentru Kuhn — una sau mai multe paradigme ce confera
obiective si orientare cercetarii normale. Concluzia la care ajunge Kuhn,
confruntand perspectiva lui cu cea a lui Popper, ar putea fi formulata
astfel. Tocmai abordarea caracteristica ce distinge demersul lui Popper,
pe care o desemneaza cel mai bine expresia , logica cercetarii”, il va face
sd se considere Indreptdatit sd aprecieze drept necaracteristic si
neimportant ceea ce , distinge mai exact stiinta de alte activitdti”.’® Este
demn de retinut ca autorul Structurii revolutiilor stiintifice a anticipat
genul de reactii critice formulate de Popper si de adeptii sdi. In Prefata
acestei carti, Kuhn scrie cd, avand in vedere ,implicatiile filosofice ale
conceptiei istorice despre stiintd” pe care o propune, el s-a abtinut, de
regula, sa intre intr-o discutie detaliatda despre ceea ce-l desparte de
tilosofi contemporani ai stiintei. ,Scepticismul pe care l-am manifestat in
unele cazuri — preciza Kuhn — viza mai degraba o atitudine filosofica
decat vreuna din expresiile ei pe deplin articulate.”*

Este oare stiinta normald, caracterizata de Kuhn drept o activitate de
cercetare in care sunt formulate si solutionate probleme de tip puzzle, o
munca de rutina, o activitate ce nu solicita gandire criticd si nu aduce o
contributie notabila la progresul cunoasterii, asa cum a sustinut Popper

18 Vezi Th. S. Kuhn, Logica descoperirii sau psihologia cercetirii?, in Th. S. Kuhn, Tensiunea
esentiald, traducere de Any Florea, editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1982, p. 313.

19 Th. S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, traducere de Radu Bogdan, Humanitas,
2008, p. 60.
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in controversa lui cu autorul Structurii revolutiilor stiintifice? Pentru a ne
lamuri In aceasta privinta, mi se pare potrivit sa examindm de aproape
cercetdri care ilustreaza bine ceea ce avea Kuhn.

Ma voi referi la cercetari de microbiologie, intreprinse intr-o lunga
perioadd de timp de catre echipe mari sub conducerea suedezului
Svante Padbo, recent laureat al Premiului Nobel pentru biologie, asa
cum le-a prezentat acesta intr-o carte publicata recent.?

Obiectivul central, unul extrem de ambitios, pe care l-au urmarit
echipe de cercetatori conduse de Paabo a fost acela de a recupera si de a
descrie ADN-ul din mitocondrii si din nucleul celulelor omului de
Neanderthal. Atingerea acestui obiectiv promitea sa inaugureze o era
noua in scrierea istoriei speciei noastre, istorie care s-a bazat, o lunga
perioada de timp, pe descrierea si compararea unor ramasite fosile ale
lui homo sapiens si a rudelor sale mai apropiate sau mai indepartate. In
cuvintele lui Padbo, obiectivul era ,sa cerceteze istoria omului cu
mijloace furnizate de biologia moleculard.”?! Dificultatile ce trebuiau
depasite pentru atingerea acestui obiectiv, pe care Pddbo si echipele sale
l-au urmarit in faze succesive de-a lungul a multor zeci de ani, erau
uriase. Mai Intai, era de asteptat ca in fosile ce dateaza de zeci de mii de
ani sa se fi pastrat foarte putin ADN. In al doilea rand, era de presupus
ca acest ADN a fost contaminat cu ADN-ul altor organisme, in primul
rand, cu cel al oamenilor care au recoltat si au manipulat apoi fosilele. In
al treilea rand, dificultdtile de naturd tehnica ale extragerii ADN-ului din
mitocondrii, si cu deosebire din nucleu, erau enorme. Distanta dintre
momentul In care a putut fi extras ADN-ul din mitocondriile celulelor
de Neanderthal si respectiv din nucleu a fost, in ciuda mobilizarii unor
echipe tot mai numeroase de cercetdtori si a unei tehnologii tot mai
costisitoare, mai mare de 10 ani. Fiecare pas important Inainte a devenit
posibil datoritd unor progrese ale tehnicilor, obtinute cu mari eforturi.
Cu alte cuvinte, datoritd a ceea ce Pddbo descrie drept , painstaking
work”.22 Indeosebi sansele de a extrage ADN-ul din nucleele unor celule
ale fosilelor de Neanderthal care au trdit cu mai mult de 40 000 ani in

2 Vezi S. Paabo, Neanderthal Man. In Search of Lost Genomes, New York, Basic Books, 2014.
2L Veziop. cit, p. 59.
2 Veziop. cit, p. 81.
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urma erau foarte mici, ceea ce conferea proiectului si un grad inalt de
risc. Padbo relateaza despre multe momente de impas in desfdsurarea
acestuia. El marturiseste ca au fost multe momente in care a regretat ca
s-a angajat intr-un proiect atat de ambitios si de riscant in loc sa urmeze
ceea ce caracterizeaza drept ,,0 viatd stiintifica linistita si ordonata”.?

Rezultatele finale obtinute de echipele indrumate de Paabo, pe care
acesta le-a caracterizat drept ,cercetari asupra istoriei omului cu
mijloacele biologiei moleculare”, au fost de mare anvergura si cu un
impact exceptional asupra cunoasterii istoriei speciei noastre. Pe de o
parte, ele au rdspuns la unele intrebdri la care nu pot raspunde
cercetdrile de paleontologie. Pe de altd parte, ele corecteaza si rectifica
unele dintre concluziile la care au condus acele cercetari. S-a putut face o
mare varietate de constatdri cu privire la istoria omului de Neanderthal,
la relatia dintre strdmosi omului actual care au parasit Africa cu
neanderthalienii, precum si cu stramosii lor comuni. Metodele elaborate
pentru cercetarea ADN-ului din nucleul celulelor fosilelor de Neanderthal
au putut fi folosite cu succes si pentru cercetarea genomului din celulele
fosilelor recent descoperite ale omului de Denisova. Pe baza acestor
cercetdri, au putut fi intemeiate multe relatdri de ordin istoric despre
relatia dintre omul Denisova, omul Neanderthal, homo sapiens, precum si
conjecturi cu privire la stramosii lor comuni.?*

Nimic nu este asadar mai departe de cercetarile stiintifice de rutina
decat acele cercetdri de biologie moleculara despre care relateaza pe larg
Paabo, cercetari care au adus contributii esentiale la cunoasterea istoriei
speciei noastre. Sunt cercetdri care pot fi apreciate drept pe deplin
reprezentative pentru a ilustra caracterizarea datd de Kuhn stiintei
normale. Este vorba de cercetari conduse de paradigme. Paradigmele
sunt, In acest caz, rezultate obtinute in extragerea de ADN din celule ale
fosilelor unor organisme care au trdit intr-o perioadda mai mult sau mai
putin indepadrtatd. Sunt cercetdri care ilustreaza foarte bine consideratii
generale ale lui Kuhn, cum sunt acestea: ,Oamenii a caror cercetare este

% Veziop. cit., p. 148.

2 Concluzia lui Paébo este ca rezultatele finale ale cercetdrilor pe care le-a condus ofera
un tablou general al diferentelor dintre genomul oamenilor moderni, ai celor
Neanderthal si Denisova, precum si a maimutelor. (Vezi op. cit., p. 249.)
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bazata pe aceleasi paradigme sunt angajati fata de aceleasi reguli si
standarde de practica stiintifica. Aceastd angajare, ca si consensul
evident pe care-l produce ea, sunt conditii indispensabile ale stiintei
normale, adica ale genezei si continudrii unei anumite traditii de
cercetare.”? Jar problemele care au stat in fata echipelor indrumate de
Paabo, in diferitele faze ale unor cercetdri indelungate, ilustreaza foarte
bine descrierea datd de Kuhn problemelor de tip puzzle. Si anume ca, pe
de o parte, se stie ca intrebarile pe care si le pune cercetatorul au
raspunsuri iar, pe de alta parte, ca gasirea rdspunsurilor la aceste
intrebadri este extrem de dificild si devine cu putintd doar atunci cand
acestia sunt Inzestrati cu mult talent si ingeniozitate, cu capacitatea de a
face fata incidentelor de parcurs si esecurilor si, nu in ultimul rand, cu o
perseverentd cu totul iesitd din comun. Cercetdrilor care au condus, in
cele din urma, la determinarea ADN-ului omului de Neanderthal 1i se
potriveste foarte bine si o altd observatie pe care o facea Kuhn: ,A
rezolva o problemad de cercetare normala inseamna a obtine anticipatul
intr-un chip nou si, pentru aceasta, trebuie rezolvate tot felul de puzzles
complexe, de natura instrumentald, conceptuald si matematicd.”? in
ansamblu, aceste cercetari evidentiaza foarte bine grandoarea unei
intreprinderi care are toate caracteristicile ce disting ceea ce Kuhn
numea stiintd normald. Astfel, ele releva dimensiunile neintelegerii de
catre Popper a conceptului lui Kuhn.

O ultima intrebare, de altfel greu de evitat tinand seama de tot ceea ce
am spus, este intrebarea: cum se face totusi ca Popper nu a putut sd inteleaga
ceea ce pot pricepe multi cititori cu mintea deschisa a cartii lui Kuhn?

Voi formula o sugestie in aceastd privintd. Putem presupune ca
ideile si conceptiile unor ganditori originali sunt adanc inrddacinate in
presupozitii la care ei adera ferm si pe care le accepta drept
neproblematice. Teoria stiintei a lui Popper pare sa fi fost sustinuta de
supozitii de acest gen, cum este supozitia ca o cunoastere de cel mai inalt
rang, cunoasterea pe care o oferd cercetarea stiintifica, va putea fi
obtinutd doar prin formularea unor ipoteze extrem de indrdznete si prin
supunerea acestora unei testari cat mai severe. Popper pare sa fi privit

% Th. S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, p. 73.
% Ibidem, p. 98.
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spre cunoasterea stiintifica din aceasta perspectivd, cu acesti ,ochelari ai
gandirii”. Lui i-a lipsit asadar acea receptivitate pe care o poate avea un
cititor obisnuit al cartii lui Kuhn. Capacitatea de a intelege o alternativa
la modul sau de a gandi asupra cunoasterii stiintifice i-a fost subminata
de presupozitii active, inzestrate cu puterea prejudecatilor.

Ceea ce sugerez va putea fi eventual mai bine inteles prin
mentionarea unui caz asemandtor. Am In vedere receptia asa numitei
tilosofii tarzii a lui Wittgenstein de catre Bertrand Russell, asa cum ne
este infatisata aceasta In autobiografia intelectuala a celui din urma4, care
a aparut dupd moartea celui dintai, In 1958.27 Cercetdrile filozofice, cartea
publicata in 1953, oferea o imagine concludenta a orientdrii gandirii lui
Wittgenstein In a doua parte a vietii sale. Deoarece Wittgenstein nu
publicase nimic din anul 1930, cei interesati nu-si putusera face pana
atunci o idee In aceastd privinta. Russell, care il admira pe Wittgenstein
in primul rand ca logician, a fost in mod nepldcut surprins de modul
aparte de a practica cercetarea filosofica propus in aceasta carte.
Wittgenstein schita aici contururile unei intelegeri a naturii si a
functionarii limbajelor comunitatilor omenesti, esential diferitd de cea a
logicianului, si examina, din aceasta perspectivd, problemele numite
,filosofice”. Ceea ce a scris Russell in autobiografia sa intelectuala releva
deplina incapacitate a unei minti de altfel exceptionale, orientate asa
cum era orientata cea a lui Russell, de a intelege sensul si finalitatea unor
reflectii pe deplin reprezentative pentru filosofia mai tarzie a lui
Wittgenstein. Aprecierile sale dezvaluie o veritabild prapastie de neintelegere.
Russell credea insa cd intelege bine ceea ce scrisese Wittgenstein si, in
consecintd, el a nu avut retineri sa formuleze aprecieri care vor fi receptate
cu stupefactie de orice persoand capabila sa citeasca patrunzator
insemnarile cuprinse in Cercetdrile filozofice. Iata doar o singurd mostra
din modul in care a inteles Russell, din perspectiva crezului sau — esenta
cercetdrii filosofice o constituie analiza logicd a limbajului — ceea ce
propunea Wittgenstein in Cercetdirile filozofice si in alte manuscrise
publicate dupa incetarea sa din viata:

2 Vezi B. Russell, My Philosophical Development, London, G. Allen & Unwin.
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Nu am simtit, nici cel putin un moment, cea mai usoara tentatie de
a considera drept adevdratda aceastd filosofie, care ridica lenea
mintald la rangul unei virtuti. Simt mai degraba, trebuie sa
marturisesc, o aversiune coplesitoare impotriva ei. Caci daca ea ar
fi adevdrata, atunci intreaga filosofie ar fi, in cel mai bun caz, un
ajutor neinsemnat pentru lexicografie, iar in cel mai rau caz o
distractie lenesa, la masa de ceai.”®

Ceea ce surprinde este ca Russell nu avea nicio indoiala ca intelege bine
ceea ce gandea Wittgenstein, anume ca el a inldturat foarte usor orice
bdnuiald ca ar putea sd aiba mari greutati in intelegerea orientarii pe care
a luat-o gandirea prietenului sau din tinerete, despre care credea atunci
ca este un ,geniu filosofic”. Meritd amintit, fie si in treacat, ca Popper,
care l-a admirat iIn mod deosebit pe Russell ca ganditor, nu s-a straduit
in mod serios sa inteleaga orientarea cu totul aparte a gandirii tarzii a lui
Wittgenstein, in particular afirmatia acestuia ca in filosofie nu exista
probleme autentice, asa cum exista in stiinta sau in viata practica.?

Nu pare sa fie ceva exceptional, ci destul de comun, ca filosofi
originali, al caror mod de gandire este sustinut de anumite presupozitii
adanc inrddacinate, intampina dificultdti considerabile in intelegerea
unor concepte si idei prin care se exprima orientdri esential diferite ale
gandirii in raport cu cele proprii. Aceasta observatie este foarte bine
ilustratd de modul in care a prezentat si a criticat Popper conceptul de
stiintd normald a lui Kuhn. Confruntarea dintre Popper si Kuhn imi apare
a fi departe de ceea ce poate sa para ea, la o prima vedere: o discutie in
care argumentele unei parti sunt formulate pe baza intelegerii si
prezentdrii adecvate a pozitiei celeilalte. Merita sa fie amintit ca, intr-un
text intitulat How I See Philosophy?,*® ca si in scrieri ulterioare, Popper

% Op.cit, p.217.

2 Vezi, In aceasta privinta, K. R. Popper, The Nature of Philosophical Problems and their
Roots in Science, in K. R. Popper, Conjectures and Refutations, London, Routledge, 1972,
indeosebi pp. 67-70 si 73-75.

% Text citat dupa K. R. Popper, In Search of a Better World, London & New York, Routledge,
1994. Tata un pasaj semnificativ: ,,O prejudecatd filosofica aseménatoare este teza,
imens de influentd In prezent, ca discutia rationald este posibila doar intre cei ce sunt
de acord asupra chestiunilor fundamentale. Aceasta teorie ddundtoare spune ca o
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caracteriza drept o prejudecata deplorabila punctul de vedere conform
cdruia o confruntare criticd a ideilor asupra fundamentelor nu ar fi
posibila intre controversele dintre filosofi. Din aceasta perspectiva,
constatarea ca o asemenea confruntare nu a avut loc in discutia pe care
Popper si Kuhn au purtat-o arunca o lumina ironica asupra orientdrii
accentuat normative a gandirii autorului Logicii cercetdrii. Caci ceea ce s-a
intamplat nu ar fi trebuit sa se intample!
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discutie rationald sau critica asupra fundamentelor este imposibila.” (pp. 181-182).
Aceasta este pozitia pe care Popper a numit-o , mitul contextului” si o caracteriza in
felul urmator: , O discutie rationald si fructuoasa este imposibila pana in momentul
in care participantii ajung sa impartaseasca un context comun de supozitii
fundamentale sau, cel putin, pana iIn momentul in care ei au cazut de acord asupra
unui astfel de context, in vederea discutiei.” (K. R. Popper, Mitul contextului, p. 55).



