CUNOASTEREA $I VALORILE

MIRCEA FLONTA!

Rezumat: Prin raportare la folosiri curente ale expresiilor cunoastere si valoare, cat si la
unele elaborari ale acestor concepte in literatura filosofica, se argumenteaza in favoarea
unei abordari in care distinctia cunoastere-valori este ganditd ca opozitie polard, ca
distinctie intre conditionat si neconditionat, relativ si absolut.

Sunt evidentiate si discutate unele consecinte ce rezultda din aceasta abordare
pentru intelegerea relatiei dintre cunoastere si valori. Sunt evaluate, din aceasta
perspectiva, orientari traditionale sau actuale ale gandirii, cum ar fi metafizica clasica,
teologia dogmatica, variante ale scientismului si ale naturalismului etic.

Termeni-cheie: cunoastere, valoare, reprezentari ale valorilor, viatd, bine, frumos.

Ceea ce Imi propun prin consideratiile care urmeaza sunt clarificari ce
pot oferi un spor de intelegere.

In genere, abordarea relatiei dintre cunoastere si valori — o tema
perena a gandirii filosofice — a depins in mare masura de semnificatia
acordatd acestor termeni. Chiar dacd aceasta este o constatare comuna,
cred cd poate constitui un punct de plecare intr-o discutie asupra
raportului dintre cunoastere si valori.

In lumea cercetitorilor, expresia cunoastere este folosita in mod
curent pentru enunturi sau sisteme de enunturi care sunt controlabile si

1 Prof. univ. dr. Mircea Flonta este membru al Academiei Romane si profesor emerit al
Universitatii din Bucuresti. Baza scrierii acestui text a constituit-o expunerea cu acelasi
titlu prezentata la 15 februarie 2021 la seminarul de cercetare al Departamentului de
Filosofie Teoretica al Universitatii din Bucuresti, In colaborare cu CELFIS, sustinuta
la invitatia moderatorului ei, dr. Andrei Marasoiu. Tin sa multumesc moderatorului
pentru invitatie si tuturor participantilor la discutie pentru observatii si sugestii. Ele
mi-au fost de mare folos In redactarea finala.
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intrunesc, in consecinta, acordul tuturor celor ce examineaza in mod
impartial faptele si rationeaza in mod corect. Este sensul in care
sustinerile ce reprezinta cunoastere nu depind de dorintele, inclinatiile
sau interesele cercetdtorilor. Ele vor intruni consensul celor competenti
si de buni credinti. In cazul multor sustineri din viata cotidiand, spre
deosebire de cazul afirmatiilor cercetatorilor, buna credinta va fi, de
multe ori, suficienta pentru obtinerea consensului. Sa ne gandim, bunaoara,
la modul in care se obtine consensul asupra faptelor in tribunale si in
multe alte domenii ale activitatii cotidiene a oamenilor. Nu este insa mai
putin Indreptatitd si observatia cd practica cercetdrii stiintifice moderne
ne ajutd sa intelegem mai bine cum se justifica pretentiile de cunoastere,
cum anume distingem, In afirmatiile si reprezentarile noastre, ceea ce
este cunoastere de ceea ce nu este cunoastere.

Se va remarca, fara indoiala, ca in aceasta caracterizare a cunoasterii,
spre deosebire de multe dintre cele care au fost propuse de filosofi,
lipseste referirea la adevar.2 Poate fi justificatd o asemenea omisiune? In
sprijinul unui raspuns afirmativ pot fi invocate doua remarci. Prima este
aceea ca referirea la adevdr nu pare sa fie indispensabild pentru a
distinge enunturi ce reprezinta cunoastere de alte enunturi, adica pentru
a arbitra Intre pretentii de cunoastere care sunt in competitie. In sprijinul
renuntarii la adevar pentru caracterizarea cunoasterii s-ar putea invoca,
asadar, principiul desemnat prin expresia ,briciul lui Occam”. A doua
observatie este aceea ca adevirul este un concept foarte controversat in
filosofie. Au fost si sunt in circulatie conceptii diferite si ireconciliabile
asupra adevarului. Abordarea numita deflationisti va putea fi caracterizata
drept o reactie fata de rezultatele putin concludente ale confruntarilor
dintre cele mai influente conceptii asupra adevarului. Din aceasta
perspectivd, o caracterizare a cunoasterii care nu se raporteaza la adevar
va putea fi apreciata drept un castig.?

2 O ilustrare, intre altele, a locului central pe care 1l acorda multi filosofi adevarului in
caracterizarea cunoasterii o reprezinta discutiile asupra “definitiei clasice a cunoasterii”
din literatura acelui domeniu care este desemnat astazi, in limba engleza, prin
termenul epistemology.

3 Altminteri, eu nu am niciun fel de rezerve fata de utilizarea atributului adevirat pentru
sustineri din viata de fiecare zi sau pentru rezultate ale cercetdrii. Folosirea expresiilor
adevir si adevirat nu este, ce-i drept, de multe ori independenta de angajarea fata de o
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O delimitare a conceptului cunoasterii ce poate fi apreciata drept
relativ neproblematica este, asadar, posibild. Nu acelasi lucru se va
putea spune cu referire la conceptul valoare. Exista folosiri foarte diferite
ale expresiei in vorbirea curent, ca si in scrierile filosofice. In limbajul
comun, expresia apare drept termen de referinta intr-o mare varietate de
judecati ce exprima aprecieri, estimari ale unor realitati, fiinte, reprezentari
sau opere ale oamenilor. Meritd amintit ca evaluarea este o expresie sinonima
cu termenii apreciere sau estimare. S-ar putea spune, desigur, ca asta ne
intereseazd mai putin, deoarece in discutie este valoarea ca temd a
gandirii filosofice. Putem avea rezerve fatd de o asemenea observatie. La
fel ca in cazul altor concepte filosofice, examinarea relatiilor lor cu
folosirea comuna a cuvintelor poate sd fie instructiva.

Daca ne raportadm la elaborarile si discutiile filosofice, atunci ceea ce
ne poate atrage atentia este asocierea frecventa si stransd a conceptului cu
distinctia dintre judeciti despre fapte si judeciti de valoare. Aceasta este o
constatare ce nu va surprinde, de vreme ce valoarea reprezinta termenul
de referinta al judecitilor de valoare. Valorile ar fi acele entitati la care ne
raportdm atunci cand ne formuldm aprecierile sau estimdrile pe care le
exprima judecdtile numite judeciti de valoare. Judecdtile de valoare par sa
tie avute in vedere adeseori atunci cand unii filosofi isi propun sa rdspunda
la intrebarea “Ce este valoarea?”* In literatura filosoficd de limba englez3,

anumitd intuitie, cea a realismului gandirii comune, adica de presupunerea ca acele
afirmatii despre fapte pe care le calificim drept adevirate ar exprima caracteristici
proprii faptelor ca atare. Cu toate acestea, de multe ori atunci cand calificam diferite
afirmatii drept adevdrate, ceea ce avem 1n vedere este doar ca orice persoand onestd,
care este In cunostinta de cauzd, va avea bune temeiuri pentru a le accepta.

4 Cea mai elaborata si sistematicd cercetare asupra acestei teme, publicata in limba
romand, a rdmas pana astazi cartea lui Ludwig Griinberg, Axiologia si conditia umana,
Bucuresti, Editura Politica, 1972. Valoarea este caracterizata aici drept o relatie intre
subiect si obiect, relatie prin care se exprima pretuirea unor realitati sau infaptuiri ale
oamenilor, prin raportare la capacitatea acestora de a satisface trebuinte si aspiratii
ale indivizilor si comunitatilor omenesti. Autorul afirmad, de exemplu, ca “...valoarea
se exprima intotdeauna In sentimente si judecati cu caracter imperativ prin care se
desemneaza nu ceea ce este, ci ceea ce un individ sau o colectivitate, In conditii date,
considera ca trebuie sa fie, ca este demn a fi dorit, pretuit, cautat, cucerit.” (op. cit., p. 33).
Se mentioneaza cd judecatile de valoare isi gasesc adesea expresia in norme adoptate
si acceptate ITn comunitati omenesti. Pentru prezentarea si comentarea consideratiilor
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discutia s-a concentrat de multe ori asupra examindrii critice a distinctiei
dintre este si trebuie, o distinctie consacratd deja de David Hume. Analizele
unor filosofi cunoscuti, dintr-o perioadd mai recentd, si-au propus sa arate
ca distinctia fapte/valori nu este o distinctie polard, ci una relativa. S-a
argumentat ca din relativitatea distinctiei judecati despre fapte/judecati
de valoare decurge si relativitatea distinctiei dintre fapte si valori.?

Daca tot ceea ce apare drept termen de referintd in judecatile de
valoare va fi socotit valoare, atunci aceasta expresie va capata un domeniu
de referinta extrem de larg, de cuprinzator. Vorbirea curenta, in care
circula expresii ca valori economice, administrative, juridice, politice, ale sindtatii,
educative, intelectuale, ale cercetirii, artistice, literare, sau chiar ale divertismentului
si sportive, ilustreaza foarte bine spectrul larg de intrebuintari pe care le
poate cdpdta expresia valoare dacd ea va fi utilizata pentru a indica etalonul
la care se raporteaza aprecierile sau estimarile formulate in cele mai diferite
domenii ale vietii si activitatii oamenilor. Se va recunoaste si sublinia,
desigur, ca in orice comunitate omeneasca existd anumite valori care sunt
socotite fundamentale si cd pe acestea le au in vedere filosofii si intelectualii
in genere, atunci cand ei vorbesc despre valori. Totusi, daca conceptul
valorii va fi strans asociat cu ceea ce numim in mod curent judecatd de
valoare, atunci trasarea granitei ce desparte asemenea valori fundamentale
de subiectul multor altor judecdti de valoare se va dovedi dificila.

Existd o linie de gandire diferitd care poate fi urmatd in delimitarea
conceptului valorii. Angajarea pe aceasta linie este Incurajatd de
promisiunea delimitdrii clare a lumii valorilor si a lumii faptelor, cu
consecinte semnificative in ceea ce priveste intelegerea relatiilor dintre
ele. Aceasta linie de gandire poate fi prezentata dupa cum urmeaza.

Exista o ierarhie a straduintelor si a aspiratiilor, a nazuintelor
oamenilor, atat ale indivizilor cat si ale colectivitatii. Multe obiective ale
acestor straduinte si nazuinte sunt, cum se stie foarte bine, subordonate
altor obiective, socotite mai inalte. In desfasurarea acestei succesiuni
existd insa o limitd, reprezentata de obiective ce nu mai pot fi subordonate
altor obiective. Aceste obiective pot fi calificate drept obiectivele ultime,

formulate de Griinberg, vezi si Misterul judecitii de valoare in Adrian Miroiu, Intre
logica si etica, lasi, Institutul European, 2020, pp. 129-161.

5 Vezi, de exemplu, Hilary Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, Harvard
University Press, 2002.



CUNOASTEREA SI VALORILE 11

obiectivele supreme. Expresia valoare poate fi folosita, si a fost folosita,
pentru a desemna asemenea obiective si numai asemenea obiective.
Anumite reprezentari ale unor astfel obiective au aparut In comunitati
omenesti atunci cand dezvoltarea acestora a ajuns pe trepte mai inalte.
Am 1In vedere reprezentari cum sunt cele ce sustin, de exemplu, invataturi
morale cu o baza religioasa sau altele care nu au o asemenea baza, cum a
fost budismul sau ceea ce propovaduiau Confucius si Socrate.

Voi mentiona, in cele ce urmeazd, exprimari ale unor autori care au
gandit valorile ca teluri ultime. Pentru ei, distinctia dintre lumea valorilor si
lumea faptelor, a cunoasterii noastre despre fapte, era distinctia dintre
ceea ce este absolut, neconditionat, si ceea ce este relativ, conditionat.
Adica o distinctie polara, de naturd, nu una graduald. Gandite drept
sisteme de referinta absolute la care sunt raportate strddaniile si aspiratiile
comunitatilor omenesti si ale indivizilor, valorile se situeaza in raport cu
cercetarea faptelor si cu activitdtile bazate pe cercetarea faptelor in termenii
unei opozitii polare. S-ar putea spune cd, in traditia filosofica, diferite
incercdri de a elabora distinctia dintre relativ si absolut, de exemplu in
termenii opozitiei dintre o lume sensibild si una inteligibila, au trasat cadrele
in care poate fi gandita relatia dintre valori si fapte, dintre valori si cunoasterea
faptelor. Exemplare pentru o asemenea abordare pot fi socotite, mi se
pare mie, reflectii care au fost formulate, cu un secol in urma, de cdtre doi
cunoscuti autori de limba germana, Max Weber si Ludwig Wittgenstein.

In scrierile sale, Weber revenea asupra observatiei ca stiinta, cunoasterea
prin excelentd, nu poate sa ofere orientarea fundamentala comunitatilor
omenesti deoarece ea nu ne poate spune spre ce trebuie sa nazuim, cum ar
trebui sa traim. Cunoasterea stiintifica este, ce-i drept, extrem de importanta
atunci cand este vorba de identificarea cdilor potrivite pentru atingerea
multor obiective, inclusiv pentru indicarea unor obiective ale activitatii
noastre, dar ea nu ne spune nimic cu privire la scopurile ultime, la telurile
supreme. Intr-o conferinta sustinuta in anul 1918, Weber compara valorile
cu zeii, iar lupta pentru suprematie intre valori e comparatd cu infruntarile
dintre zei, remarcand ca , peste luptele lor domneste destinul, in nici un caz
« stiinta ».”¢ Pe cei vdzuti drept purtatori ai valorilor unor mari comunitati

¢ Max Weber, Stiinta — profesie si vocatie, traducere de Ida Alexandrescu, Editura
Humanitas, 2011, p. 64.
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omenesti, Weber 1i numea , profeti” sau ,mantuitori”, scriind: , Iar acum,
daca puneti din nou problema in chip tolstoian si intrebati: « Cine raspunde,
de vreme ce stiinta nu o face, la intrebarea ce trebuie sa facem si cum
trebuie sa trdim? » sau daca puneti intrebarea « Pe care dintre zei in lupta
trebuie sa-i slujim? Sau poate ar trebui sa slujim un alt zeu, dar care
anume? », atunci va spun: adresati-va unui profet sau unui mantuitor.””
Cei pe care 1i avea in vedere Weber cand vorbea de ,,profeti” sau ,,mantuitori”
erau personaje, cum sunt cele pe care Karl Jaspers le-a numit , 0amenii
care dau masura”: Socrate, Buddha, Confucius sau Isus.® Sa retinem ca
doar unul dintre acestia, Isus, a fost propovaduitorul unei religii, in sensul
strict al cuvantului. Toti au fost in cdutarea a ceea ce am putea numi
,binele suprem”, menit sa calduzeasca viata comunitatilor omenesti.

In anul in care Weber a sustinut conferinta amintits, Wittgenstein
incheia scrierea lucrdrii sale Studiu logico-filosofic, publicata mai tarziu
sub titlul Tractatus logico-philosophicus. Una dintre temele ei centrale este
opozitia dintre lumea valorilor si lumea faptelor. ,Lumea ca intreg” este
opusé faptelor ce constituie obiectul cercetarii. In opozitie cu cercetarea
care se intereseaza de fapte, reflectia moral-religioasa si creatia artistica
se raporteazd la lume ca intreg, la valori. In exprimarea autorului, la ceea
ce ,nu se poate spune”, dar ,se arata” prin reflectia morala, religioasa,
filosofica si prin capodopere ale creatiei artistice. Valorile sunt calificate
de Wittgenstein drept ,ceea ce este mai Inalt” si delimitate strict in
raport cu lumea, caracterizata drept ,totalitate a faptelor” (1.1). in
paragraful 6.41, autorul exprima astfel contrastul dintre fapte si valori:
,Sensul lumii trebuie s& se afle in afara ei. In lume totul este cum este si
totul se IntAmpld cum se intampld; nu exista in ea nicio valoare si daca ar
exista nu ar avea nicio valoare. Daca existd o valoare care are valoare,
atunci ea ar trebui sa stea In afara oricarui eveniment si a unui anumit
fel de a fi. Caci orice eveniment si orice fel de a fi sunt intamplatoare.”®

Este clar cd opozitia fapte/valori este gandita de acesti autori in termenii
opozitiei polare relativ/absolut, conditionat/neconditionat, trecator/etern.

7 Ibidem, p. 70.

8 Vezi Karl Jaspers, Oamenii de insemnitate cruciald, traducere de Alexandru AL
Sahidian, Bucuresti, Editura Paideia, 1996.

°  Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, traducere de Mircea Dumitru si
Mircea Flonta, Humanitas, 2012, editia a II-a, p. 185.
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Adica cu totul altfel decat atunci cand valoarea este raportata la ceea ce
numim In mod obisnuit judeciti de valoare. Aceastd linie de gandire poate
fi urmarita in multe scrieri si insemnadri ale lui Wittgenstein, indeosebi in
Tractatus si In Conferinta despre eticd. Subliniind opozitia dintre valori si
fapte, Wittgenstein insista asupra observatiei cd limbajul este apt sa descrie
faptele, adica ceea ce este relativ si conditionat, dar inadecvat pentru
exprimarea a ceea ce este absolut, neconditionat, adica a valorilor. Orice
incercare de a vorbi despre valori asa cum vorbim despre fapte, sublinia
el, genereaza nonsensuri. Ceea ce se poate vedea foarte bine in cazul
limbajului religios, un limbaj in care se incearcd sa se vorbeasca despre
valori. Bundoara, Dumnezeu va fi descris drept o fiintd ale cdrei puteri si
capacitati sunt nelimitate, ceea ce este un nonsens.

In cele ce urmeazs, voi incerca si explorez implicatii si consecinte
ale Insusirii acestui concept al valorii.

Dacé valoarea va fi gandita drept ceea ce este absolut, neconditionat,
atemporal, drept reperul ultim In orientarea stradaniilor fiintelor si
comunitdtilor omenesti, atunci prima intrebare care se va pune este ce
anume am putea identifica in mod indreptitit drept valoare. intrebarea
este cu totul fireasca. Cel ce distinge valorile drept ceea ce este absolut,
neconditionat, va trebui sa se intrebe ce anume ar putea fi caracterizat in
acest fel in orizontul vietii omenesti. In cele ce urmeaza, voi incerca sa
raspund la aceastd intrebare.

Se poate sustine cd o valoare este fiinta umana Insasi. Si aceasta
deoarece pdstrarea si conservarea vietii reprezinta un tel care nu va
putea fi subordonat vreunui alt tel si, in acest sens, va putea fi caracterizat
drept obiectiv ultim, suprem sau final. Este tocmai ceea ce pare sa fi avut
in vedere Kant, in una dintre formularile pe care le dddea imperativului
categoric, ca obligatie absoluta, neconditionatd. Afirmand cd natura
rationald este “un scop in sine”, Kant scria: ,, Actioneaza astfel incat sa
folosesti umanitatea, atat din persoana ta, cat si din persoana oricui
altcuiva, de fiecare datd totodata ca scop, niciodatd numai ca mijloc.”

10 Immanuel Kant, [ntemeierea metafizicii moravurilor, traducere de Valentin Muresan et
al., Humanitas, 2006, p. 75. In aceastd scriere, Kant va caracteriza pastrarea si
prelungirea vietii atat drept o inclinatie a oamenilor cat si ca o datorie. Iatd un pasaj
semnificativ In acest sens: “In schimb, a-ti conserva viata este o datorie si, In plus,
orice om are o inclinatie nemijlocita pentru asta. Dar grija, adesea plind de teama, pe
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Ceea ce constituie, de asemenea, un obiectiv absolut, neconditionat,
este coeziunea colectivitatilor omenesti. De coeziunea colectivitatii depinde
in mod hotarator atat ocrotirea, cat si calitatea vietii indivizilor care o
compun. Aceasta coeziune, sustinutd atat de intelegerea rationald a
dependentei individului de ceea ce 1i ofera colectivitati mai restranse sau
mai cuprinzatoare, cat si de acele sentimente de afectiune si compasiune
pentru semeni care pot fi atat de puternice incat sa sustina uneori mari
sacrificii personale, se exprima in tipare de comportare care, dincolo de
expresiile si motivatiile lor foarte diferite, au un caracter universal. O
mare diversitate de obiceiuri, datini, traditii ale comunitatilor omenesti,
de imperative si norme, reprezintd tot atatea modalitati de a promova
intaietatea intereselor supravietuirii si prosperitatii colectivitatii. Prin
toate acestea se exprimd, in moduri dintre cele mai diferite, recunoasterea
binelui comunitatii drept finalitate ultimd, drept tinta suprema. Nu pare
sd existe vreo reprezentare cu autoritate in comunitati omenesti cu
privire la ceea ce trebuie acceptat drept datorie pentru fiecare dintre
membrii lor care sa nu tinteascd, In mod direct sau mijlocit, promovarea
si sustinerea bundstarii colectivitatii. In procesul socializarii, acel proces
prin care fiecare fiintd omeneasca devine membru al unei comunitati,
are loc tocmai formarea si consolidarea constiintei datoriei morale, a
cdrei bazd o constituie recunoasterea primatului binelui colectivitatii.
Autoritatile invocate pot fi si sunt foarte variate, In locuri si epoci
diferite, dar talcul ultim al obligatiei morale poate fi apreciat ca fiind
pretutindeni acelasi.

Este de remarcat cd istoricilor din vechime, ca si moralistilor de
mai tarziu, le-a atras In mod deosebit atentia marea diversitate a
reprezentdrilor despre bine si rdu, a datinilor, traditiilor si obiceiurilor, a
regulilor si normelor urmate de comunitati omenesti distantate in spatiu
si timp. Ceea ce nu va surprinde daca tinem seama de faptul c4, inclusiv

care majoritatea oamenilor o au pentru acest lucru, nu are totusi o valoare
lguntrica...Fi isi conserva viata, ce-i drept, conform datoriei dar nu si din datorie. In
schimb, atunci cand necazurile si o0 mahnire fara speranta i-au luat unui nefericit tot
cheful de viatd si cand el, avand un suflet puternic, se dovedeste mai mult indignat
de soarta sa decat descurajat si resemnat si isi doreste moartea, dar totusi isi conserva
viata fara a o iubi, nu din Inclinatie sau fricd, ci din datorie, abia atunci maxima sa are
un continut moral.” (op. cit., pp. 34-35)
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in societati care sunt inrudite cultural, lista celor mai pretuite virtuti
morale va putea fi destul de diferita. De asta ne putem convinge citind, de
exemplu, scrieri ale lui Platon si Kant. Marea varietate a reprezentarilor
si traditiilor morale nu poate ascunde insd faptul cd, dincolo de toate
diferentele, prin aceste traditii se exprima constiinta ca binele comunitatii
ar trebui sda stea deasupra altor obiective, aspiratii si indatoriri ale
tiintelor omenesti, cd acest bine reprezintd un obiectiv ultim. Daca pastrarea
si prelungirea vietii pot fi apreciate drept obiective neconditionate,
atunci binele, inteles in acest fel, va trebui sd fie apreciat drept un
obiectiv cdruia trebuie sd i se acorde acelasi rang. Este ceea ce putem
intelege daca avem In vedere ca pdstrarea si prelungirea vietii fiecarei
persoane, la fel ca buna ei stare, depinde pretutindeni, Inainte de orice
altceva, de puterea si coeziunea comunitatii in care trdieste. Iata de ce
contributia la cresterea acestor valori va constitui etalonul universal in
aprecierea intentiilor si actiunilor indivizilor. Dincolo de tot ceea ce
deosebeste comunitdtile omenesti, se impune constatarea ca fiinta
umand nu poate supravietui si nu se poate implini decat in colectivitate.
Tocmai din aceasta perspectiva putem intelege mai bine vechea sentinta
ca omul este o fiinta sociala.

Temeiurile invocate in sprijinul caracterizarii pastrarii si prelungirii
vietii drept obiectiv neconditionat, absolut, vor fi, asadar, in egald masura
valabile cu referire la promovarea coeziunii colectivitatii. Sunt doua tinte
ale straduintelor oamenilor deopotriva indreptatite sa fie calificate drept
obiective ultime, neconditionate. Adica drept valori.

Merita facuta, fie si in treacat, observatia ca in viata oamenilor
situatiile normale sunt cele In care mentinerea si prelungirea vietii
indivizilor, pe de o parte, si binele comunitatii, pe de alta parte, sunt
tinte ce pot fi armonizate. Exista insa situatii in care ele pot intra in
conflict. Sunt situatii ce pot fi calificate drept exceptionale. In asemenea
cazuri, obiective ca pdstrarea vietii sau promovarea fericirii unor
persoane devin incompatibile cu binele comunitatii. Este un conflict al
valorilor, adesea infatisat in mitologie, literatura si arta. Este acel conflict
ce poate fi calificat drept o sursa majord a tragicului. Subordonarea
deplina a vietii individului cauzei colectivitatii, impinsa uneori pana la
jertfa vietii, are maretia tragicului.
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Cum vom raporta credintele religioase la acest concept al valorii?
Este clar cd multe dintre reprezentdrile religioase care au dominat
mintea oamenilor pot fi greu armonizate cu concluzia ca pastrarea vietii
si calitatea ei, ce depind In mod hotarator de puterea si coeziunea
comunitatii, ar reprezenta obiective ultime, neconditionate. Adeptii unor
foarte influente traditii religioase, cum sunt crestinismul sau islamismul,
cred In supravietuirea sufletului si in viata dupd moarte. In mod firesc,
pentru ei obiectivul neconditionat va fi fericirea in viata vesnica, iar
absolutul va fi sacrul, divinul. In raportarea la sacru vor cduta ei sursa si
temeiul tuturor lucrurilor carora le confera semnificatie si valoare. Ceea
ce tine de viata comund va fi valorizat din aceastd perspectiva.
Bunaoara, existenta fiintelor omenesti, deoarece este data si ocrotita de
divinitate, iar servirea comunitatii, deoarece reprezinta raspunsul dat
poruncilor acesteia.

Ganditori religiosi din trecut si din epoci mai recente au formulat o
mare varietate de consideratii ce converg spre concluzia ca sacrul este
valoarea in sine, sursa si temeiul a tot ceea ce are semnificatie si
insemnatate majord in viata oamenilor. Atrag atentia Indeosebi acele
analize care urmaresc sa sublinieze distinctia dintre credinta religioasa si
constiinta morald, precum si primatul absolut al credintei. Accentul cade
pe evidentierea naturii irationale a trdirii religioase.!’ Dincolo de tot ceea
ce desparte reflectiile formulate de diferiti autori asupra acestei teme,
ceea ce 1i apropie este sustinerea ca prezenta si trairea sacrului ar fi o
permanentd a constiintei umane. Este ceea ce au afirmat si unii
cercetatori ai religiilor, de exemplu Mircea Eliade. Religiozitatea, ca
tréire a sacrului, ar fi o structurd ultimi a conditiei umane. Inteleas3 in
acest fel, religiozitatea nu va dispdrea, chiar dacd reprezentarile si

1 Rudolf Otto, de exemplu, afirma ca esenta credintei religioase, care s-ar fi exprimat
cel mai bine In religii arhaice, o constituie trairea sacrului. Ceea ce are in vedere sunt,
inainte de toate, sentimente de dependenta fata de ceea ce credinciosul resimte drept
o putere absoluta, nemarginita. Pierderea de sine si ,cutremurarea ldauntrica” a
creaturii In fata puterii supreme ar putea fi exprimata prin cuvintele ,Eu sunt nimic.
Tu esti totul”. Este sensul In care, pentru cel credincios, mania acesteia nu are nimic
de-a face cu condamnarea morald. Insemnitatea unei traditii religioase ar fi datd,
inainte de toate, de modul cum pune ea in valoare trdirea sacrului. Din aceasta
perspectiva, Otto aprecia crestinismul drept o religie mai desadvarsita decat altele.
(Vezi Rudolf Otto, Sacrul, traducere de Ioan Milea, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1996.)
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practicile religioase cunoscute pand acum nu ar mai fi prezente. Eliade
insista asupra observatiei cd omul profan al zilelor noastre, pentru care
existenta este desacralizatd, ar avea totusi reactii si comportdri prin care
s-ar exprima constiinta existentei sacrului si trairea acestuia.’?

Cercetarea nu oferd temeiuri pentru sustinerea ipotezei cd sursa si
temeiul credintelor in existenta sacrului ar fi natura umana Insasi.
Totodatd, cu greu s-ar putea contesta ca totusi credintele religioase, ca
sisteme de reprezentari si practici, rdspund unor nevoi si aspiratii ale
comunitdtilor omenesti. $i cd puterea si influenta lor asupra vietii
oamenilor va fi cu atat mai mare cu cat lipsesc mai mult cai alternative
de satisfacere a unor nevoi si aspiratii fundamentale ale fiintelor
omenesti. Nu exista, totusi, temeiuri principiale pentru o sustinere ca
aceea ca credinta religioasa constituie baza constiintei obligatiilor
morale, ca acestea ar exista si ar dispdrea odata cu religia. Cu deosebire
evolutii mai recente din societatea occidentalda nu confirma afirmatia,
adesea reluatd, ca religia ar oferi singurul suport sigur al moralitatii in
genere, cd constiinta obligatiilor oamenilor fatd de semenii lor nu ar
putea supravietui in lipsa credintei religioase. Si ca, In genere, fard
religie viata oamenilor ar fi lipsita de sens. Céci daca suportul moralitatii
ar fi credinta religioasd, atunci existenta in zilele noastre a unor
comunitati omenesti cu o viata mai buna decat a multor altora din
trecut, comunitati formate din persoane care in majoritatea lor au un
mod de a simti, a gandi si a actiona lipsit de motivatii religioase, ar fi
inexplicabild. Atat cercetari asupra a ceea ce este constitutiv naturii
umane in genere, cat si multe informatii istorice nu sustin ideea mereu
reafirmata conform careia credintele religioase ar constitui fundamentul
convietuirii In comunitatile omenesti.!3 In societatile occidentale, la fel ca
in alte societdti antrenate Intr-un proces rapid de modernizare, nu pot fi
identificate manifestari semnificative ale constiintei sacrului, ale
distinctiei dintre sacru si profan, nu doar in trairile si comportdrile
persoanelor nereligioase, dar nici macar in cele ale marii mase a

12 Pentru dezvoltarea acestei teme, vezi Mircea Eliade, Sacrul si profanul, traducere de
Brindusa Prelipceanu, Editura Humanitas, 1995.

13 Pentru o discutie amplad asupra acestei teme, vezi Daniel C. Dennett, Breaking the
spell. Religion as a natural phenomenon, Penguin Books, 2006.
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oamenilor conventional religiosi, adica a acelora care nu ar putea fi
caracterizati drept religiosi Intr-un sens mai strict al cuvantului.

S-a afirmat adesea, nu fara bune temeiuri, ca multe credinte
religioase ar merita respect deoarece ele sustin si promoveaza constiinta
indatoririlor morale ale oamenilor. Cu greu s-ar putea contesta ca in
cazul celor care cred in rdsplatd si In pedeapsa in viata dupa moarte, cu
deosebire in pedepsele infricosatoare care i-ar astepta pe cei ce incalca
percepte morale fundamentale ale comunitatii, credinta religioasa va fi
in mdsura sa promoveze moralitatea, cel putin in anumite directii. Chiar
dacj, asa cum s-a remarcat adesea, aceastd constatare nu sustine cea mai
reconfortanta imagine asupra demnitdtii persoanei umane. Oricum ar
sta lucrurile in aceasta privinta, este un fapt cd o mare varietate de
precepte si imperative, cuprinse atat in invdtaturi ale unor religii
universale, cat si in cele ale sectelor religioase au sustinut si sustin
optiuni si activitati ce pot promova binele comunitatii drept indatoriri
religioase. lar capacitatea credintelor religioase de a promova asemenea
activitati si optiuni va trebui apreciatd drept una considerabila daca
tinem seama de faptul ca pentru cei care le impartasesc ele vor apdrea
drept porunci ale puterii supreme. De urmarea lor, si numai de urmarea
lor, va atarna mantuirea, obiectivul suprem al credinciosului. Multe
dintre reprezentdrile si poruncile religioase din epoci diferite si locuri
diferite si Indepdrtate converg, dincolo de ceea ce le deosebeste, prin
contributia lor la promovarea coeziunii comunitdtilor omenesti.*
Aceasta pare sa fie una dintre sursele viabilitatii lor. Cu greu pot fi
trecute cu vederea sacrificiile aduse in slujba ajutorarii semenilor de
atatia oameni din diferite epoci si culturi, precum si multe alte fapte
nobile, savarsite sub impulsul unor convingeri religioase. Numeroase

14 Este interesanta observatia cd personalitati ferm angajate Tn promovarea binelui
general, a caror educatie a avut o bazd religioasa, nu au trebuit sd-si revizuiasca
valorile morale atunci cand si-au pierdut credinta religioasd. Din acest punct de
vedere este semnificativd madrturia lui Rudolf Carnap. El primise, in familie, o
educatie religioasa conventionald. Carnap scria, cu referire la momentul in care a
incetat sa mai nutreasca convingeri si sentimente religioase: “Evaludrile mele morale
au fost dupa aceea in mod esential aceleasi ca si mai Inainte.” (Intellectual
Autobiography of Rudolf Carnap, in (ed.) A. P. Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap,
Open Court, 1963, p. 9).
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observatii asupra vietii unor comunitati religioase si asupra comportarii
unor persoane cu convingeri religioase confirmd asemenea constatari.
Este un adevar ca pentru aceste persoane obligatiile de ordin moral,
intelese ca porunci ale divinitatii, capata o putere de convingere si o
autoritate incomparabila cu cea ce le poate fi conferitd de cdtre Inclinatii
altruiste sau reflectii rationale. Este ceea ce au subliniat, nu o data,
cercetatori ai comunitatilor omenesti, etnologi, antropologi sau sociologi.
Si afirmatia, atat de des reluatd, ca daca Dumnezeu nu ar exista, atunci
totul ar fi permis, ar putea fi mai bine inteleasa din aceastd perspectiva.

Pot fi formulate, totodatd, obiectii cu mare greutate impotriva
valorizarii globale a credintelor si practicilor religioase. O mare varietate
de informatii istorice arata ca autoritatea credintelor religioase si a
slujitorilor acestora a fost de multe ori utilizatd pentru promovarea unor
initiative si activitati ce contraveneau in mod flagrant cerintelor ocrotirii
vietii si promovarii binelui comunitatilor omenesti. Temeiuri de natura
religioasa au fost invocate adesea pentru a justifica exterminarea sau
oprimarea unor populatii, pentru legitimarea unor stari si relatii sociale
profund nedrepte, a autoritatii arbitrare, ca si pentru condamnarea si
reprimarea celor ce actionau in vederea inldturarii acestora. Traditiile
religioase si interdictiile legate de ele au fost invocate de multe ori
pentru a zadarnici o mare varietate de initiative si activitati constructive.
Intr-o perspectiva istorica largs, examinarea conduitelor si a activitatilor
promovate de credintele religioase, a initiativelor si deciziilor autoritatilor
religioase, In relatie cu ocrotirea vietii si cu binele comunitatii, ni se
infatiseaza drept un Janus, drept o figurd cu doua fete. Iatd de ce
pledoariile pro sau contra credintelor religioase, din perspectiva acelui
concept al valorii ale cdrui contururi incerc sa le schitez, vor putea,
desigur, sa apard drept convingatoare. Ele nu vor putea castiga, insa,
adeziunea deplind a unui judecator impartial de indata ce acesta va tine
seama de tot ceea ce se poate spune in sprijinul sau, dimpotriva, in
defavoarea a ceea ce a fost initiat, promovat si sustinut in unele credinte
religioase, de-a lungul unei indelungate istorii, In comunitdti omenesti
raspandite pe intregul glob.

Un candidat pentru titlul de valoare este frumosul, intr-o semnificatie
larga a termenului, si anume frumosul ca afirmare a vietii si a puterii
vietii. Exista bune temeiuri pentru a sustine cd frumosul, In aceastd
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acceptie, reprezinta o valoare, adica o tinta finala, neconditionata, a
aspiratiilor si strdduintelor oamenilor. In societiti dintre cele mai
diferite, In epoci mai indepartate sau mai apropiate, oamenii si-au dorit
frumosul si au cultivat frumosul drept scop in sine, adicd drept un
obiectiv care nu este subordonat vreunei alte finalitati.

Ca afirmare a puterilor vietii, frumosul capatd o mare varietate de
expresii atat in fenomenele naturale si cosmice, cat si in creatiile oamenilor.
In societitile dezvoltate, evolutia si diversificarea reprezentrilor frumosului
au loc, in primul rand, sub influenta creatiei artistice. Operele artistice
pot fi considerate drept tot atatea transfigurari idealizate ale puterii
vietii. Tocmai deoarece frumosul este afirmarea vietii si a puterii ei,
sensibilitatea pentru frumos este inraddcinatd in natura umana. Puterea
de atractie irezistibild a frumosului exprima reactia sensibilitatii fata de
tot ceea ce reprezintd manifestare si afirmare a puterii vietii. Caci daca
facem abstractie de rafinarile si distildrile pe care le-a cunoscut
sensibilitatea pentru frumos in culturile inalte, putem constata cd, la
nivelul de baza, distinctia dintre frumos si urat este sustinuta de reactia
spontand diferita a fiintei sensibile fata de ceea ce este viu si mort, fata
de ceea ce este In crestere, fata de ceea ce isi afirma puterea si fata de
ceea ce este In descrestere, in declin, in degradare. Semnificativa in acest
sens mi se pare a fi si observatia cd toate acele lucruri care ni se par
frumoase sunt resimtite ca si cum ar fi insufletite.

Binele si frumosul impdrtasesc cu viata atributul absolutului, al
neconditionatului. Prin raportare la distinctia intre ceea ce este absolut,
neconditionat, si ceea ce este conditionat si relativ, binele comunitatii si
frumosul pot fi infatisate drept doua tulpini a caror raddcina comuna
este viata.

Inclinatiile ce sustin promovarea binelui comunitatii ca si aspiratia
spre frumos, Inclinatii inraddcinate in natura umand, se exprima si se afirma
printr-o mare varietate de reprezentari ale valorilor. Sunt reprezentari ce
difera destul de mult de la o cultura la alta. De fiecare data cand vorbim
de valorile unei colectivitati omenesti, ne referim nu la valori ca atare, ci
la reprezentdrile despre valori ale unei anumite comunitati. lar ceea ce
desemnam adesea prin expresia judecati de valoare sunt aprecieri formulate
prin raportare nu la valori ca atare, ci la reprezentdri despre valori ale
diferitelor comunitati si grupuri de oameni. Este vorba despre toate
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acele sentimente, idei, atitudini si comportdri prin care se exprima o
valoare. Astfel, acea constiintd ce sustine si promoveaza binele
comunitatii se exprima intr-o mare varietate de reprezentdri privitoare la
relatiile interumane, cum sunt cele despre iubire, prietenie, marinimie,
compasiune, empatie, mild, fidelitate, loialitate, respect, devotament,
sinceritate, dreptate, echitate, cinste, corectitudine si altele, care difera
adesea mult de la o cultura la alta. Marile culturi ne infatiseaza o
diversitate coplesitoare de reprezentdri si expresii ale frumosului.
Nivelul de dezvoltare atins de o anumita culturd va putea fi apreciat,
intre altele, prin raportarea la bogatia si varietatea reprezentdrilor pe
care le capata valorile binelui si ale frumosului. Sunt acele reprezentari
ce sustin idealurile morale sau estetice care orienteaza si insufletesc viata
indivizilor si 1i apropie unii de altii. Variabilitatea istorica a acestor
reprezentdri nu poate sa fie indeajuns subliniata. Bundoara, in societatile
democratic-liberale din zilele noastre, reprezentdrile valorii morale par
sd fie dominate de cuplul libertate - dreptate. Primul termen, libertatea,
evidentiazd Insemnatatea autonomiei persoanei, ca fiinta rationald
responsabilad. Al doilea, dreptatea, importanta orientdrii initiativelor si a
realizarilor personale de cdtre obiectivul care este binele comunitatii. Ca
reprezentdri ale valorii morale, libertatea si dreptatea se infatiseaza ca
cerinte si imperative neconditionate. Preocuparile pentru armonizarea
intereselor personale cu cele ale comunitdtii se exprimd, atat In opinia
comungd, cat si in elaborari teoretice, in reprezentari asupra dreptatii. Se
poate spune ca relatia libertate - dreptate a reprezentat axa centrala a
reflectiei morale moderne, de la Immanuel Kant la John Rawls.
Apropierea dintre bine si frumos a fost remarcata si subliniatd nu o
singura datd. Confucius, bundoard, spunea cd frumosul nu este frumos
fara a fi si bun, iar binele nu este bun daca nu este si frumos. Mai
categoric s-a exprimat in aceastd privintda Wittgenstein. In Tractatus
(6.421) intalnim observatia: , Etica si estetica sunt unul si acelasi lucru”.
Nu este prea clar ce anume avea in vedere autorul. Poate ca el dorea sa
semnaleze distantarea sa fata de toti cei ce nu apreciaza ceea ce am putea
numi ,frumusetea binelui”. Sau poate dorea sa-si afirme dezacordul cu
ganditori influenti pe atunci in cultura germana, cu cei care apreciau
frumosul, ca afirmare a puterii vietii, drept unicd valoare. Reprezentative pentru
0 asemenea pozitie sunt multe din reflectiile lui Nietzsche. Supraomului,
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fiinta ce se exprima prin joc si prin creatia artisticd, binele comunitatii Ti
este indiferent. Prin glorificarea supraomului, Nietzsche se opunea unor
influente traditii ale gandirii occidentale, in primul rand mesajului central
al culturii elenistice si iudeo-crestine. Afirmarea vietii prin creatie era
pentru el singura valoare. Iubirea aproapelui, solidaritatea colectivitatii
le vedea ca opuse afirmarii vietii si le respingea pe temeiul unei viziuni
care sustine afirmarea neingraditd a vointei de putere. Prin reflectii
mereu reluate asupra acestei teme, Nietzsche a scris o pagina aparte in
analele gandirii elitiste. Sublinierea apropierii frumosului de bine va
putea fi, asadar, inteleasa si ca o reactie fatd de orientari ale gandirii care
posedad o putere de atractie ce ar putea fi cu greu tagaduita.’s

La Intrebarea daca cunoasterea reprezinta o valoare, prin raportare
la acel concept al valorii pe care l-am infdtisat si explorat in consideratiile
anterioare, chiar titlul textului meu sugereaza un raspuns negativ. Caci
cunoasterea si valorile sunt calificate drept ,, lumi polare”.

Ce-i drept, cunoasterea va putea fi socotita o valoare daca ea va
putea fi inteleasa si cultivata ca scop in sine. Adica daca ea ar fi cultivata
asa cum sunt frumosul si binele. Cunoasterea inteleasa in acest mod a
fost ceea ce au avut in vedere autori din vremuri mai indepartate. Ceea
ce aveau ei In vedere era cunoasterea inteleasa drept dezvaluire a principiilor
existentei, acea cunoastere care a fost numita, dupa Aristotel, metafizica.
Rezultatele gandirii speculative nu reprezinta insa cunoastere in sensul
conceptului modern, restrictiv al cunoasterii obiective, pe care l-am
prezentat mai sus.'® Unii cercetatori ai naturii au afirmat, ce-i drept, ca

15 Seductia pe care o pot exercita reflectiile elitiste o vor resimti puternic si cititorii
multor pasaje din scrierile unor autori ca Emil Cioran. Marturisind ca , miscarea vietii”
a fost divinitatea tineretii sale, Cioran scria: ,Pe cel care n-a cunoscut, pana la 30 de
ani, fascinatia tuturor extremismelor, ma intreb daca trebuie sa-l admir sau sa-1
dispretuiesc, sa-1 consider un sfant sau un cadavru... Lipsindu-i si dorinta si vointa
de a distruge, el este suspect, caci I-a Invins pe demon, sau, mai grav, nu a fost
posedat niciodata. A trdi cu adevarat inseamna sa-i refuzi pe ceilalti; ca sa-i accepti,
ar trebui sa stii sa renunti, sa te stapanesti, sa actionezi impotriva propriei tale naturi,
sd te debilitezi; libertatea o concepi doar pentru tine insuti; aproapelui o cedezi doar
cu pretul unor eforturi epuizante.” (Emil Cioran, Istorie si utopie, traducere de
Emanoil Marcu, Humanitas, 1992, pp. 7-8)

16 Este acea cunoastere pe care o oferd, in primul rand, rezultatele cercetarii stiintifice, o
cunoastere al cdrei mesaj a fost promovat de orientari filosofice empiriste si
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obiectivul ultim al strdduintelor lor ar fi atingerea unei cunoasteri ce nu
serveste atingerea unor obiective exterioare, mai mult sau mai putin
practice. De exemplu, Einstein a formulat unele observatii semnificative
in acest sens, In scrierile sale despre stiinta adresate publicului larg.
Astfel, el aprecia ceea ce numea ,religiozitate cosmica” drept impulsul
cel mai puternic si mai nobil al cercetdrii stiintifice. Ceea ce avea in
vedere FEinstein prin aceastd expresie era ,uimirea extaziata fata de
armonia legitatii naturale”. Telul suprem al cunoasterii stiintifice ar fi
patrunderea a ceea ce el numea ,grandoarea ratiunii incarnate in
existentd”.”” Cu alte cuvinte, patrunderea a ceea ce am putea numi
,ordinea fundamentald a lumii”. Este indoielnic cd atingerea unui
asemenea tel, reprezentat de o ,teorie finald”, este un obiectiv ce va
putea fi atins. Einstein insusi a esuat in toate incercarile sale indreptate
in aceasta directie. Merita sa ne amintim cd, incepand cu a doua
jumadtate a secolului al XIX-lea, cercetatori ai naturii de cel mai inalt
rang, bundoara Max Planck si Werner Heisenberg, au fost preocupati sa
schiteze o imagine generala a lumii bazata pe sinteza informatiilor
oferite de descoperirile stiintifice, ceea ce s-a numit in germana “das
wissenschaftliche Weltbild”. In m&sura in care asemenea imagini erau
generalizari de mare anvergurd, generalizari care nu puteau fi
controlate in mod strict, prin raportare la datele experientei, ele nu
reprezentau cunoastere in acel sens strict al termenului care a fost schitat
mai sus. Asigurarea obiectivitdtii cunoasterii, ca si orice alt lucru care
este important, are un pret mare. Acesta este limitarea asteptarilor si
pretentiilor noastre. Cunoasterea obiectiva este restransa si modesta. Ea

pozitiviste ale gandirii moderne. La confluenta mesajului acestor orientari cu reflectii
ale unor mari cercetdtori ai naturii asupra identitatii cunoasterii stiintifice a capatat
contururi clare punctul de vedere ca toate cunostintele autentice, atat cele obtinute
prin cercetari curente din viata cotidiana, cat si prin cercetarea stiintifica specializata
vizeaza formularea unor raspunsuri controlabile la intrebari clare, bine delimitate. in
aceastd acceptie, cunoasterea nu ofera adevaruri eterne, deoarece ea nu raspunde la
intrebdri privitoare la natura ultima a realitatii. Oamenii pot nutri, desigur, diferite
reprezentari in aceasta privintd. Desemnarea acestora prin acelasi termen cu
rezultatele cercetdrii obiective a faptelor va fi apreciata insa drept derutanta si, in
consecintd, drept nerecomandabila.

17 Vezi Albert Einstein, Cum véad eu Iumea, traducere de Mircea Flonta, Ilie Parvu, Dragan
Stoianovici, Humanitas, 2015, indeosebi pp. 256, 268 si 289.
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este incapabila sa satisfaca mari ambitii, sa raspunda acelor asteptari
care au fost nutrite, nu o datd, de grandioase reflectii asupra cauzelor si
temeiurilor ultime a tot ceea ce existd. Multe dintre acestea apartin
trecutului. Astazi, nimbul lor nu mai este atat de stralucitor. Nu lipsesc,
totusi, Incercari de a reinvia si de a Intretine asemenea asteptdri.

Tocmai In virtutea obiectivitatii lor, cunostintele obtinute prin
cercetare se pot dovedi utile pentru infaptuirea unei mari varietdti de
obiective. Suntem condusi astfel la concluzia ca acea reprezentare despre
cunoastere ca scop in sine, care a sustinut si sustine caracterizarea ei
drept valoare, pare sa fie o himera. In lumea de azi, inalta consideratie
de care se bucura cercetarea stiintificd se exprima, inainte de toate, in
constiinta rolului ei in Intretinerea si ameliorarea tuturor activitatilor de
care depinde viata si prosperitatea comunitatilor omenesti. Pe de alta
parte, cu greu s-ar putea sustine ca ceea ce recunoastem drept cunostinte
prin excelentd ne-ar oferi resurse pentru a propune sau a intemeia
valori. Caci cunoasterea nu indica telurile actiunilor noastre, ci cai
potrivite pentru a le atinge.

Daca ne punem intrebarea de unde provine fascinatia pe care a
exercitat-o si 0o mai exercitd si astdzi asupra mintii multor oameni
promisiunea cunoasterii absolutului, un raspuns posibil este acela ca o
asemenea cunoastere ar oferi baza necesara pentru fundamentarea si
asigurarea definitivd a reprezentdrilor despre valori ale comunitatilor
omenesti. O sugestie interesanta in acest sens oferea Rudolf Carnap,
discutand acea aspiratie a cunoasterii absolutului care a insufletit metafizica
clasicd, intr-o lucrare de tinerete. Metafizica — scria Carnap — ,izvordste
din nevoia de a exprima sentimentul vietii, atitudinea fata de viata a
oricdrui om, pozitia acestuia in ordinea afectivd si volitionala fata de
lumea Inconjurdtoare, fata de semeni.”’® Autorul facea observatia ca arta,
si mai ales muzica, reprezinta un mijloc adecvat de exprimare a acestui
sentiment al vietii, spre deosebire de metafizica. El remarca de asemenea
cd autori ca Nietzsche, a caror concentrare asupra discutiei valorilor este
manifestd, nu recurg la elaborari teoretice ci preferd sa se exprime in
mod artistic.

18 Vezi Rudolf Carnap, Depisirea metafizicii prin analiza logica a limbajului, in Rudolf Carnap,
Vechea si noua logica, traducere de Alexandru Boboc, Editura Paideia, 2001, pp. 75-76.
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Din toate consideratiile pe care le-am formulat cu privire la
cunoastere si la valori se desprinde concluzia ca lumea faptelor (si a
cunoasterii faptelor) si lumea valorilor sunt lumi polare. Relatia dintre
ele ar putea fi comparatd cu relatia dintre lumea fenomenelor si lumea
noumenelor in filosofia lui Kant. Dincolo de deosebirile dintre societati si
culturi, in toate comunitatile reprezentdrile despre valori fixeaza obiective
ultime, neconditionate ale aspiratiilor si straduintelor oamenilor si ofera
astfel orientarea fundamentald. Cunostintele determina cdile prin care se
incearcd atingerea unor teluri dependente, in cele din urma, de reprezentari
ale valorilor. Fiind neutre in raport cu valorile, resursele oferite de cunoastere,
in primul rand de cercetarea stiintifica, vor putea fi utilizate atat pentru
a putea sustine activitati orientate de obiective in raport cu reprezentari
dominante despre valori, cat si activitati cu obiective incompatibile cu
orientarile ce rezultd din aceste reprezentari. Pe temeiul acestor corelatii,
lumea valorilor si lumea cunoasterii ni se infdtiseaza drept lumi nu
numai polare, dar si interdependente. De aderenta sau lipsa aderentei
indivizilor sau grupurilor de oameni la reprezentdri despre valori
dominante intr-o comunitate va depinde in mod hotdrator utilizarea
cunostintelor, precum si a tuturor capacitatilor si resurselor generate de
progresele cunoasterii. Prin raportare la reprezentari despre valori care
diferd adesea mult de la o cultura la alta, se va distinge intre ceea ce
comunitatile omenesti califica drept activititi constructive, respectiv activititi
distructive. Sunt activitatile ale caror obiective si rezultate sunt in acord
sau In contradictie cu ceea ce membrii unei comunitati ar trebui sa faca
urmand imperativele ce rezulta din aceste reprezentdri. Cunoasterea
este prima si cea mai importanta resursa de care a depins si depinde in
masurd tot mai mare eficacitatea actiunilor indivizilor, grupurilor si
colectivitatilor. In societatile moderne, ea este produsa in primul rand de
cercetarea stiintificd. A spune cd intreaga cunoastere a unei comunitati,
in particular cunoasterea obtinutd prin cercetare stiintificd, este neutra in
raport cu valorile inseamna a afirma cd ea poate fi utilizata pentru a
asigura, In egala mdsura, eficacitatea actiunilor pe care le-am numit
constructive sau distructive. Modul cum a fost folosita pana acum puterea
pe care o oferd cunoasterea, Indeosebi prin mijlocirea tehnologiei, ca si
evaluarea posibilitatilor folosirii cunostintelor noastre in viitor, ne avertizeaza
in aceastd privintd. Nu voi intra In discutia acestei teme, mult invocate si
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intens discutate. Voi spune doar ca vechea sentintd — stiinta fara constiinta
inseamna pieire K este mai actuald decat oricand.

Exista si o alta dimensiune a relatiei dintre lumea cunoasterii si
lumea valorilor, a reprezentdrilor comunitatilor omenesti despre valori,
dimensiune ce poate fi apreciata drept fundamentala. Acele reprezentari ale
valorilor care modeleazd modul de a gandi si de a simti al unei comunitati
omenesti sunt, sub multe alte aspecte, influentate de starea cunoasterii.
Cu greu s-ar putea contesta cd modul de a gandi si de a simti este in
multe privinte foarte diferit in cazul unor comunitati a cdror stare a
cunoasterii se deosebeste foarte mult. Bunaoara in cazul comunitatilor
arhaice ce mai supravietuiesc astazi pe glob, in raport cu societdtile cele
mai avansate din punct de vedere tehnologic. Viata de fiecare zi a oamenilor
din aceste societdti este in multe privinte foarte diferitd, ceea ce nu poate sa
nu influenteze, sub multe aspecte, configurarea reprezentdrilor dominante
despre viata, despre bine si frumos. Deosebirile vor fi atat de mari si de
izbitoare incat un observator mai superficial s-ar putea intreba ce au in
comun membrii unor asemenea comunitati in afara unor asemanari de
ordin biologic, ce anume 1i apropie ca fiinte culturale.

Consideratiile pe care le-am formulat cu privire la cunoastere si
valori, la relatia dintre lumea cunoasterii si lumea valorilor, conduc la
unele observatii despre orientdri ale gandirii, influente in trecut sau in
zilele noastre.

Prima dintre ele priveste o mare traditie de gandire, traditia metafizicii
clasice, inaugurata de eleati si de Platon. Ne putem intreba care este
miza pretentiei ce a sustinut aceastd venerabila traditie, pretentia cd ratiunea
omului ofera o cunoastere apreciata drept supremd, cunoasterea principiilor
a tot ceea ce exista. De ce au ndzuit atatia filosofi, de-a lungul atator
generatii, spre o asemenea cunoastere? De ce li s-a parut ea atat de
importanta? Putem presupune ca ceea ce i-a preocupat a fost sa sustina
stabilitatea unei anumite ordini sociale. Se poate presupune ca ei au
crezut cd doar cunoasterea absolutului ar fi in madsura sa asigure
autoritatea acelor reprezentdri despre valori care sustineau cultura lumii
in care traiau. Reflectii cum sunt reflectiile lui Platon despre bine, despre
locul binelui in lumea ideilor, indeosebi caracterizarea binelui drept idee
supremd, par sd sustind aceastd presupunere. Din aceeasi perspectiva
pot fi privite si sistemele metafizice elaborate de ganditori din secolele



CUNOASTEREA SI VALORILE 27

XVII-XVIII, cum au fost Descartes, Spinoza, Leibniz sau Wolff. Sunt
constructii ce pot fi caracterizate drept tot atatea incercdri de a oferi un
fundament stabil reprezentdrilor despre valori ale lumii occidentale din
acea vreme. Pentru omul de rand, prestigiul reprezentdrilor curente
asupra vietii omenesti este asigurat, nainte de toate, de autoritatea
traditiei, In primul rand a traditiei religioase. Pentru cei ce afirmau, insa,
suprematia ratiunii, adica pentru oamenii invatati ai vremii, asigurarea
acelor reprezentdri prin fundamentarea lor pe ceea ce se pretindea a fi
cunoasterea principiului suprem al existentei capata o Insemnatate
eminentd. Chiar daca evolutiile ulterioare ale gandirii filosofice au sldbit
tot mai mult increderea in posibilitatea unei cunoasteri a absolutului,
ceea ce s-a exprimat In abandonarea ambitiilor grandioase ale metafizicii
clasice, aceastd incredere a fost reafirmatd, cu o consecventa neslabita, In
acea traditie rationalista care ramane vie si puternica in teologia catolica
pana in zilele noastre.!

Tocmai prezentarea principiilor Invataturii crestine drept cunoasterea
cea mai Inaltd, drept cunoasterea suprema, a facut ca incompatibilitatea

19 Reprezentativa In aceasta privinta este cuvantarea lui Joseph Ratzinger, Glaube,
Vernunft und Universitit, tinutd la Universitatea din Regensburg in anul 2006, cand
era papa cu numele Benedict al XVI-lea. Vorbitorul deplangea declinul increderii in
posibilitatea de a atinge, prin ratiune, o cunoastere a ,,intregului”. Elogiind ,,acordul
profund” dintre increderea In ratiune a traditiei filosofice grecesti si credinta in
Dumnezeu, intemeiatd pe Biblie, care si-ar fi gasit expresia in sentinta evanghelistului
,La Inceput a fost Logos-ul si Logos-ul este Dumnezeu”, Ratzinger critica ceea ce a
numit ,des-elenizarea crestinismului”, adica pierderea increderii In posibilitatea
intemeierii valorilor prin cunoasterea absolutului. El indica trei valuri ale acestei
evolutii pe care o deplangea. Primul val ar fi fost inaugurat de Reforma si bine
ilustrat de ganditori cum este Kant, care contestd posibilitatea cunoasterii
absolutului, a lui Dumnezeu. Al doilea val ar fi fost reprezentat de teologia liberala
protestantd a secolelor XIX-XX. Iar al treilea, ultimul - de viziunea instrumentala
asupra cunoasterii promovata de ideologia democratic-liberala din zilele noastre.
Vorbitorul isi incheia mult-comentata lui conferinta cu urmatoarele reflectii: , Vestul
este amenintat de aceasta aversiune fatd de intrebdrile fundamentale ale ratiunii sale
si poate, prin asta, sa indure doar o mare pierdere. Curaj In afirmarea amplorii
ratiunii, nu refuz al maretiei ei — acesta este programul cu care o teologie angajata
fatd de credinta biblicd paseste in disputa contemporana.” Filosoful Jiirgen
Habermas a apreciat aceasta luare de pozitie drept un raspuns negativ la intrebarea
daca teologia crestina ar trebui sa raspunda la provocarile ratiunii moderne, pe care
el o caracteriza drept , ratiune post-metafizica”.
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intre reprezentari de natura cosmologicd ale acestei invataturi, sustinute
si promovate de teologia si filosofia scolasticd si neoscolasticd, si
concluzii derivate din rezultate ale cercetarii stiintifice sa apara drept un
conflict intre pretentii de cunoastere incompatibile. Imaginea creationista
si antropocentrista a universului a fost atat de strans asociata cu
reprezentarile despre valori promovate de traditia crestind Incat autoritati
bisericesti si civile au putut sa creada ca cele din urma vor fi primejduite
de indatd ce acea imagine a universului ale carei fundamente erau
astronomia geocentrica si fizica aristotelica ar fi fost zdruncinata. Iata de
ce nimic nu le-a apdrut mai important decat apararea acestor reprezentari.
Acestea au fost socotite ca fiind mai presus de orice. Pare instructiv sa
privim si sa examindm, din aceasta perspectiva, decizii cum au fost
condamnarea lui Giordano Bruno sau a lui Galileo Galilei.

Aceasta este 0 perspectivd care nu s-a bucurat de prea multd
atentie din partea istoricilor. Ea este adusd in lumina in piesa lui Bertolt
Brecht, Viata lui Galilei. In Scena a VIII-a a piesei, intitulata O convorbire,
Galilei discuta cu un tanar calugar, versat in noua stiinta matematica a
naturii. Interlocutorul 1i atrage atentia marelui cercetdtor asupra
consecintelor acelor descoperiri stiintifice care conduceau la distrugerea
cosmosului, adica a universului inchis si ierarhizat, ca intreg finit si bine
ordonat. Calugdrul 1i explica lui Galilei cum intelege el ,intelepciunea
Decretului Sfantului Oficiu”, documentul care condamnase invatatura
copernicand. Decretul — afirma cdlugdrul — ,mi-a dezvaluit primejdiile
pe care le ascunde in sine o cercetare mult prea neinfranata si am decis
sa renunt la astronomie”. Prezentandu-i lui Galilei temeiurile deciziei
sale, el insista asupra consecintelor nedorite pe care le-ar putea avea
zdruncinarea increderii intr-o lume antropocentrica, acea lume in care
tot ce se Intampld are un sens si o finalitate, pentru oameni simpli si
necdjiti, asa cum erau parintii sdi, tdrani din Campania: ,,Au fost asigurati
cd ochii lui Dumnezeu sunt indreptati spre ei, cercetatori, aproape
stapaniti de grijd; cd intregul teatru al lumii din jurul lor a fost construit
astfel incat ei, actorii, sd se poata afirma in rolurile lor, mari sau mici. Ce-ar
spune oare ei daca ar afla de la mine ca se afla pe un mic bulgare de
piatra care, invartindu-se neincetat in spatiul gol, se misca in jurul unei
alte constelatii, una dintre multe altele, destul de lipsitd de insemnatate!
La ce ar mai fi necesard sau bund o asemenea rabdare, un asemenea
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asentiment cu suferinta lor? La ce mai e buna Sfanta Scripturd, care a
explicat si intemeiat totul drept necesar, sudoarea, rabdarea, foamea,
supunerea, daca acuma s-a gasit cd ea este plina de erori? Nu, eu vad ca
ei se uitd speriati... cd se simt tradati si Inselati. Nu sta o privire asupra
noastra, spun ei... Nu exista niciun sens in suferinta noastrd, foamea nu
inseamna decat a nu fi mancat, oboseala inseamna doar a te apleca si a
trage ceva dupd tine, nu un merit. Intelegeti oare ci eu citesc in decretul
Sfantului Oficiu o nobila pasiune maternd, o mare bunatate sufleteasca?”2°
Mesajul este clar. Cercetarea are un impact direct asupra acelei imagini a
universului de care sunt legate reprezentdri dominante despre valori ale
unei colectivitdti dintr-o anumitd epoca. Iata de ce angajarea fata de
aceste reprezentari ne va cere sa aparam cu orice pret acea imagine de
amenintarea pe care o reprezinta noi rezultate ale cercetdrii.

Sursa a ceea ce, de la inceputurile epocii moderne si pana in zilele
noastre, a aparut drept un conflict intre stiinta si credinta religioasa ne
apare astfel drept un conflict Intre noi rezultate ale cercetarii si acea
imagine generald a lumii care sustine reprezentari despre valori ale
credintei crestine. Devenise clar cd dacd aceasta imagine este subminatad,
atunci si acele reprezentdri vor fi iIn mod iremediabil zdruncinate.
Inflexibilitatea pozitiei autoritatii bisericesti, in epoci mai indepartate
sau mai apropiate, va putea fi mai bine inteleasa, chiar dacd nu
justificatd, din aceastd perspectiva. Suportul pare sa fi fost supozitia ca
reprezentdrile asupra valorilor sunt sustinute de cunoasterea cea mai
inalta, cunoasterea principiilor a tot ceea ce exista.

Atat metafizica traditionala, cat si teologia dogmatica au intretinut
increderea In existenta unei asemenea cunoasteri. lar in toate culturile
dezvoltate s-a incercat Intemeierea reprezentdrilor despre valori pe
pretentii despre cunoastere de acest gen. Din perspectiva conceptului
restrictiv al cunoasterii obiective, a acelei cunoasteri ce constituie
obiectivul cercetarii atat in stiinte, cat si in viata curentd, cunoasterea
absolutului ne apare insa drept o contradictie in termeni, prin raportare
la conceptul cunoasterii schitat mai sus. Increderea in posibilitatea de a
sprijini valorile prin raportare la acest concept va fi astfel in mod
inevitabil zdruncinata. Adoptarea conceptului restrictiv al cunoasterii

20 Bertolt Brecht, Leben des Galilei. 8. Ein Geschpriich.



30 MIRCEA FLONTA

obiective conduce la o separare clard si neta a cunoasterii de lumea
valorilor. Din perspectiva unui asemenea concept, devine limpede ca,
oricat de mult ar progresa cunoasterea, ea nu va fi in mdsura sa indice si
sa fundamenteze telurile ultime ale stradaniilor indivizilor si ale
comunitdtilor omenesti. Una dintre exprimarile curente ale acestei
concluzii este aceea cd intrebdrile cele mai importante la care trebuie sa
raspundd pana la urma fiinte omenesti ce gandesc in mod independent,
intrebadrile privitoare la telurile ultime, supreme, sunt cele la care
cercetarea stiintifica nu este capabild, in principiu, sd ofere raspunsuri.
Cum bine se stie, lumea in care traim este in masura tot mai mare
structuratd si schimbatd de progresele cunoasterii stiintifice. De aceea, si
distinctia dintre sublinierea importantei capitale a progresului cunoasterii
stiintifice si afirmarea suprematiei acesteia devine tot mai greu de trasat.
Ceea ce numim scientism este tocmai tendinta de a atribui cunoasterii
stiintifice competente pe care ea nu le are. Iar una dintre manifestarile
curente ale scientismului o constituie tendinta de a caracteriza si evalua
credinte si reprezentdri traditionale din societati arhaice sau moderne
exclusiv din perspectiva cunoasterii stiintifice. Aceasta tendinta este bine
ilustrata de Richard Dawkins, un binecunoscut cercetator si popularizator
al biologiei evolutiei, in cartea sa despre religie, intitulata The God Delusion.?!
Autorul califica afirmarea existentei lui Dumnezeu drept o ,ipoteza”.
Constatand ca aceastd ipoteza nu este sustinuta de datele experientei, el
trage concluzia ca existenta lui Dumnezeu a fost ,infirmata”. Supozitia
tacitd a unui asemenea demers este evident aceea cd fundamentul
credintei religioase ar consta in sustineri de acelasi gen cu cele ce
constituie obiectul cercetdrii stiintifice.?? Ceea ce se pierde din vedere
este cd perenitatea si puterea de atractie a credintelor religioase a fost
asiguratd, In trecut ca si astdzi, de acele reprezentdri despre valori pe
care le promoveaza ele, si nu de afirmatii despre fapte, afirmatii care, cel
putin in principiu, pot fi sustinute sau infirmate prin cercetare stiintifica.
Daca acceptdm, insd, ca credintele religioase sunt legate de intrebdri

21 Vezi si traducerea romaneascda de Victor Godeanu, sub titlul Himera credintei lui
Dumnezeu, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2007.

2 Merita semnalat, fie si in treacat, ca propaganda ateistd din Uniunea Sovietica si din
tarile blocului sovietic pornea de la aceeasi supozitie. Nu Intamplator denumirea ei
oficiala era , Propaganda ateist-stiintifica”.
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privitoare la orientarea vietii, intrebari ce se situeaza intr-un orizont
diferit de cel al cercetarii, atunci vom fi condusi la concluzia ca
rezultatele celei din urma sunt tot atat de putin apte sa zdruncine
convingerile religioase pe cat sunt de putin capabile sa le sustina. Caci
ceea ce ofera ele oamenilor nu este cunoastere, ci indrumarea vietii. Este
ceea ce s-a straduit sa arate, inca mai demult, Lev Tolstoi, bundoara in
scrierea sa Biblin pe scurt. Caracteristica pentru credinta religioasa,
sustinea scriitorul rus, este o afirmatie ca aceea ca ,,adevarata viata este
in afara timpului”.?

Distinctia dintre cunoastere si acea indrumare a vietii pe care o
ofera reprezentdrile despre valori este subliniata de figura cercetatorului
cu convingeri religioase. Este vorba de un personaj ce poate fi intalnit si
astazi In mediile stiintifice. Prezenta lui nu va fi greu de inteles daca ne
vom gandi cd cercetarea ne spune tot mai multe despre ceea ce este dar
nimic despre ceea ce trebuie sa fie. Iata de ce multi oameni, inclusiv in
lumea cercetdtorilor, se vor indrepta, atunci cand cauta raspunsuri la
intrebdri privitoare la orientarea vietii, spre credintele religioase, ale
caror raspunsuri sunt simple si accesibile. In atasamentul lor fata de
asemenea credinte se va exprima adesea legdtura stransa cu traditia
familiei si a comunitatii In care s-au nascut. Viabilitatea si vitalitatea
credintelor religioase primeste astfel o explicatie simpla. Iata ce scria
Ludwig Wittgenstein, referindu-se la distinctia dintre , probleme
stiintifice” si ,, probleme ale vietii”: ,Noi simtim ca pana si atunci cand
toate problemele stiintifice posibile primesc un raspuns, problemele
noastre de viata nu sunt catusi de putin atinse.”?*

Reprezentative pentru tendintele de a afirma suprematia gandirii
stiintifice sunt incercari de a intemeia drepturi ale omului pe rezultate
ale cercetdrii faptelor. Este vorba de acele cercetari care conduc la
concluzia cd exista caracteristici universale ale nevoilor si ale aspiratiilor

2 Vezi Leo Tolstoy, The Gospel in brief, traducere de Isabelle Hapgood, University of
Nebraska Press, Lincoln and London, 1997. In Introducerea cartii sale, Tolstoi
caracteriza Invatdtura crestind drept “cea mai purd si mai completa doctrina a vietii
si cea mai Inalta lumind pe care mintea omeneasca a atins-o vreodata, o doctrind din
care deriva in mod instinctiv cele mai nobile activitati ale omenirii in politicd, stiintd,
poezie si filosofie.” (p. 32)

2 Ludwig Wittgenstein, op.cit., par. 6.52, p. 188.



32 MIRCEA FLONTA

fiintelor omenesti. Apararea vietii, nevoia de securitate, ingrijirea
urmasilor, solidaritatea familiala, aspiratia de a avansa intr-o ierarhie,
dreptatea ca reciprocitate sunt unele dintre acestea. Ele confera
contururi noi conceptului traditional de natura umand. Unii autori
contemporani sustin ca drepturile omului, acele drepturi care sunt
afirmate si promovate de institutiile democratiei liberale, ar putea fi
intemeiate pe trasdturi universale ale fiintelor omenesti, trasaturi
identificate prin cercetare. Sunt sustineri ce ilustreaza o pozitie care ar
putea fi caracterizata drept o variantd a naturalismului etic.?®

Incercarea de a legitima institutiile democratiei liberale, la fel ca
asteptarea ca acestea sd devind universale, pe rezultate ale cercetarii
stiintifice, este sustinutd de supozitii In mod evident incompatibile cu
acea intelegere a cunoasterii si a valorilor, precum si a relatiei dintre ele
pe care am schitat-o mai sus. Concluzia la care suntem condusi, daca
aderam la aceasta intelegere, este ca drepturile omului, in acceptia care li
se da In lumea occidentald contemporand, pot si trebuie sa fie intemeiate
nu pe caracteristici ale naturii umane ce constituie obiectul cercetarii, ci
pe reprezentari dominante despre valori. Pe de alta parte, ar fi greu sa se
conteste ca prin reprezentdrile diferitelor comunitdti despre teluri
absolute, neconditionate, ale aspiratiilor si strdduintelor omenesti se
exprima trasaturi ale naturii umane, trasaturi ce pot sa devina si devin
obiect al cercetdrii. In lumina consideratiilor de mai sus, asemenea
trasaturi ar putea fi caracterizate drept conditii de posibilitate ale
reprezentdrilor diferite si schimbdtoare despre valori, acele reprezentdri
ce deosebesc si despart culturile comunitdtilor omenesti. Putem
presupune ca ipotetice fiinte rationale si sociale diferite de cele din
specia homo sapiens ar forma comunitati cu nevoi si aspiratii sub anume
aspecte diferite. Ca asemenea fiinte si-ar putea reprezenta altfel sensul si
telurile ultime ale existentei. Au fost si pot fi formulate speculatii
interesante pe aceastd tema. Dacd sustinem ca In reprezentdrile
comunitatilor omenesti despre valori se exprima si trasaturi ce disting
natura umand in genere, atunci va trebui sda admitem ca aceste

% Vezi, In acest sens, Roger D. Masters, Beyond Relativism. Science and Human Values,
London, University Press of England, 1993; Larry Arhart, Darwinian Natural Right: the
biological ethics of human nature, New York State University of New York Press, 1998;
si indeosebi Francis Fukuyama, Our Posthuman Future, Profile Books, 2003.
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reprezentdri ar putea fi sensibil diferite la fiinte sociale si rationale care
s-ar deosebi sensibil de cele din specia noastra.

Observatie finala. Putem admite ca orice incercare de delimitare a
unor concepte centrale ale gandirii prezinta avantaje si dezavantaje,
implica deopotriva castiguri si pierderi. Am asumat aceasta supozitie in
discutia de fata asupra implicatiilor si consecintelor unei anumite
intelegeri a conceptelor cunoastere si valoare.
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