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Those who seek an answer to the question “What is analytic
philosophy?” usually have in mind a form of philosophical analysis (for
instance, placing the philosophy of language in the center of
philosophical studies, or the use of modern logic tools). The attempts to
settle the boundaries of “analytic philosophy” as a self-consisting
philosophy through its methods and objectives have, however,
significant limitations. As a matter of fact, the term is used in order to
refer to various ways of making philosophy which, despite of many
differences, have all in common the clear-cut distinction from
philosophical traditions such as phenomenology, hermeneutics or
postmodern philosophy. In this way, one can distinguish various
concepts of analytic philosophy, either restrictive or broad. Despite of
this, some minimal conditions that characterize a kind of philosophy as
analytic can be pointed out.
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La o asemenea intrebare nu este recomandabil sd se astepte un raspuns
care ar putea fi socotit pe deplin multumitor. Cei care au folosit si folosesc
expresia “filosofia analiticd” au in cap lucruri din cele mai diferite. lar
incercarile de a fixa contururile filosofiei analitice printr-o caracterizare
generald nu par sa fi schimbat nimic in aceasta privinta. Cel mai adesea,
atunci cand audienta cultd intrd in contact cu unul sau altul din membrii
familiei analitice, ea poate avea impresia ca ceea ce i s-a infdtisat este filosofia
analitica fout court. Este instructiv sa vedem cum iau nastere asemenea
impresii.

Unii intelectuali cred si astazi ca filosofia analitica este filosofia
logicienilor, o filosofie creatd de autori care au utilizat instrumentele de
cercetare oferite de logica moderna - logica simbolica sau logica matematica -
pentru a obtine clarificari de naturd conceptuala. Ei au in vedere traditia de
cercetare care a fost inauguratda prin opera unor autori ca Gottlob Frege,
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Bertrand Russell si Rudolf Carnap. Utilizarea instrumentelor pe care le ofera
logica moderna pentru obtinerea unor clarificari conceptuale constituie, fara
indoiala, o varietate reprezentativa a filosofiei analitice. Raportarea la analiza
logica oferd de altfel cea mai buna justificare a expresiei “filosofie analitica”
deoarece clarificarile sunt obtinute prin desfacerea unor secvente ale
limbajului in partile lor componente si prin reconstructia lor din aceste parti.
Cuvintele analizd si sintezd sunt folosite In mod curent pentru a desemna
asemenea operatii. Faptul cd analiza logica s-a bucurat de o buna primire
intr-o epocd marcatd de cresterea prestigiului stiintei nu este surprinzator.
Utilizarea limbajelor precise construite de logicieni - limbaje in care sensul
termenilor si expresiilor este fixat prin reguli care elimind ambiguitatea si
dependenta de context - a permis obtinerea unor rezultate cum ar fi clarificari
ale fundamentelor disciplinelor de inalt nivel de abstractie si generalitate,
indicarea modului cum pot fi construite si Inldturate asa-numitele paradoxuri
logico-semantice, precizarea, prin reconstructie logicd, a unor concepte care
ocupa un loc central in filosofie si in stiintele teoretice, concepte cum sunt
semnificatia si adevdrul, spatiul si timpul, cauzalitatea si probabilitatea. Nu
putini filosofi familiarizati cu stiintele exacte au fost tentati sa creada ca
probleme filosofice importante vor putea fi clarificate prin constructia unor
limbaje precise, in acest sens “perfecte”. Si chiar daca unele programe de
cercetare elaborate in cadrul acestei orientari, cum a fost programul logicist
de reducere a notiunilor si enunturilor matematicii la notiuni si enunturi ale
logicii, programul elabordrii unui limbaj descriptiv precis pentru stari
corporale si mintale prin constructia logica a expresiilor din date elementare
ale simturilor, formularea unui criteriu empirist al semnificatiei si delimitarea
in acest fel a enunturilor obiectiv controlabile de enunturi cum sunt cele ale
filosofiei speculative si ale teologiei, nu au putut atinge obiectivul pe care si
l-au propus initial, nu se poate totusi contesta cd ele au fost fertile, indicand
noi teme si directii ale cercetdrii logico-filosofice.

Cei care avand In vedere cercetari de acest gen, adica ceea ce s-a numit
“filosofia limbajelor ideale”, reproseaza filosofiei analitice ca ea s-ar limita la
probleme care pot fi tratate In mod satisfacitor folosind doar metode
formale, ingustand in acest fel in mod fatal orizontul gandirii filosofice, nu au
dreptate. Caci vorbind despre filosofia analitica, ei au in vedere, de fapt, o
varietate a acesteia, care nu este neapdrat si cea mai reprezentativa.
Intr-adevir, dacd reorientarea analitici in filosofie va fi limitats la “analiza
logicd”, atunci autori ca George Moore, Ludwig Wittgenstein, in a doua
perioadd a creatiei sale, Gilbert Ryle sau Peter Strawson nu vor putea fi
socotiti nume reprezentative pentru filosofia analitici. Cei ce cred ca
orientarea spre clarificarea unor concepte centrale ale gandirii si delimitarea
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netd a unor cercetdri de acest fel de cercetarile care vizeaza Imbogatirea
cunoasterii sunt In cel mai Inalt grad caracteristice pentru filosofia numita
“analiticd” vor socoti Insa contributiile acestor autori drept centrale. Opera
lor a ardtat cd exista resurse de clarificare conceptuala cu un potential
exceptional, diferite de cele oferite de limbajele formalizate, ca aceste resurse
pot fi pe deplin puse In valoare prin cercetarea expresiilor limbajului comun.
Ceea ce izbeste In acest mod de a practica o cercetare orientatd spre ceea ce
s-a recunoscut incd de la Socrate si Platon a fi un obiectiv important -
clarificarea conceptelor - este ca filosoful poate obtine rezultate semnificative
fara a recurge la tehnici speciale. El pune in valoare doar capacitati analitice
si imaginative proprii gandirii in genere. In acest fel, cercetarea filosoficd
castigd o autonomie maxima.! Pentru a evidentia ceea ce o desparte de
“filosofia limbajelor ideale”, aceasta varietate majora a filosofiei analitice,
promovata indeosebi de autori activi in Marea Britanie, a primit numele
“filosofia limbajului comun” (ordinary language philosophy). Contrastul merita
subliniat tocmai deoarece avertizeaza si previne Impotriva tendintei
raspandite de a fixa identitatea filosofiei analitice prin raportare doar la una
dintre ramurile ei, de a subaprecia marea varietate a acelui peisaj filosofic
pentru desemnarea caruia este folositd expresia, favorizandu-se astfel o
reprezentare monoliticA profund inseldtoare. Pentru a percepe unele din
dimensiunile acestui contrast putem examina bundoard critica pe care a
facut-o Strawson teoriei descriptiillor a lui Russell in articolul sau
On Referring(1950) sau modul in care respingea Wittgenstein propria sa

1O opera clasica a filosofiei analitice este socotitd, pe bund dreptate, cartea lui Gilbert Ryle, The
Concept of Mind, aparuta in 1949. Doua lucruri vor atrage atentia chiar si celui care se multumeste
sa frunzareasca aceasta lucrare relativ voluminoasd. Mai Intai faptul ca autorul nu utilizeaza
limbaje formale, metode si tehnici ale logicii moderne. in al doilea rand, ci desi lucrarea trateaza
despre minte, care este obiectul de studiu al psihologiei, si cuprinde titluri de capitole ca Vointa,
Afectele, Senzatia si observatia, Reprezentarea, Intelectul, In ea nu sunt invocate rezultate ale
cercetdrilor psihologice. Autorul face apel doar la resursele pe care le ofera o minte cultivata si
bine exersata. Ceea ce aratd cat de inadecvatd este reprezentarea, care continua sa circule si
astazi, despre filosofia analitica ca o filosofie prin excelenta tehnicd, care i-ar respinge pe toti cei
ce nu au beneficiat de o temeinica pregatire logico-matematica. Relativ recent, un filosof francez
oferea o mostra concludenta a unei asemenea receptii. El aprecia ca deosebirile dintre filosofia
analitica si filosofia care nu este analitica ar putea fi fixata prin opozitii ca sec-bogat in substantd,
argumentativ-tezist, logicist-literar, progresiv-meditatie mereu reluatd, specializare-reflectie
accesibild publicului larg, inchidere-deschidere. (Vezi Jean-Jacques Lecercle, Philosophie du
language analytique et continentale: de la scéne de ménaje a la méprise créatrice in “L’Aventure humaine”
Paris, P.U.F., 1999, pp. 12-14.) Sunt caracterizari pe cat de superficiale, pe atat de inadecvate.
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reprezentare asupra limbajului din Tractatus In manuscrise de dupa 1930,
indeosebi In cel care a fost publicat sub titlul Cercetiri filosofice.>

Locuitori ai altor lumi filosofice asociaza reprezentarii despre filosofia
analiticd ca o filosofie tehnicd, care utilizeaza instrumente specializate din
arsenalul logicii si matematicii moderne, si ideea ca ea ar fi exclusiv o
filosofie a logicii, a limbajului si a stiintei. Este adevarat ca empirismul logic -
o orientare filosoficd care a luat nastere in cadrul Cercului de la Viena si a
unor grupuri apropiate din spatiul de limba germana, devenind apoi
deosebit de influenta in universitatile americane - a facut din analiza logica a
limbajului stiintei tema centrala a preocuparilor filosofice. Dar In aceeasi
perioada de timp “filosofia limbajului comun” cdpdtase o pozitie dominanta
in filosofia britanicd, fapt pe care l-au deplans personalitdti cum au fost
Bertrand Russell si Karl Popper.3

2 Strawson isi incheie articolul cu urmatoarea concluzie: “Nicio regula aristotelica si nicio regula
russelliand nu redau logica exactd a oricarei expresii a limbajului comun, céci limbajul comun nu
are o logica exactd.” Wittgenstein denunta in paragraful 97 al Cercetirilor supozitia “ca logica
prezinta o ordine a priori a lumii”, adica “o supra-ordine intre supra-notiuni” si observa ca “totusi
cuvintele <limbaj>, <experientd>, <lume>, dacd au o folosire, trebuie sa aiba una tot atat de umila
ca si cuvintele <masi>, <lampa>, <ugd>". in paragraful urmator, el scrie: “Pe de o parte, este clar
cd fiecare propozitie a limbajului nostru <este in ordine asa cum este ea>. Asta Inseamna ca noi
nu aspirdm catre un ideal. Ca si cum propozitiile noastre obignuite, vagi, nu ar avea inca un sens
cu totul ireprosabil si ar trebui abia sd construim un limbaj perfect. - Pe de altd parte, pare clar:
acolo unde exista sens trebuie sa existe ordine perfectd. Prin urmare, ordinea perfectd trebuie sa
fie proprie pana si celor mai vagi propozitii.”

3 In partea finald a celei din urmi dintre scrierile sale, autobiografia sa intelectuald My
Philosophical Development, Russell se rafuieste cu reprezentanti ai “filosofiei limbajului comun”.
Cititorului cu interes istoric i se relevd cat de profunda era instrdinarea dintre orientari ale
gandirii care sunt desemnate In mod obisnuit prin expresia “filosofie analitica”. Referindu-se la
lucrdrile admiratorilor filosofiei tarzii a lui Wittgenstein, Russell afirma ca ele 1i trezesc acelasi
sentiment pe care l-ar fi putut avea Descartes daca el ar fi inviat In epoca lui Locke si Leibniz.
Punctul de vedere al celor care resping orice incercare de a impune “complexitdtii incomode a
limbajului nostru comun simplitatea sanatoasa a logicii” 1i este cu totul strdin. Cu referire la
critica pe care o face Strawson teoriei sale a descriptiilor, Russell socoteste surprinzator faptul ca
acesta “dispune, pe de o parte, de remarcabile capacitati logice si, pe de alta parte, are o
prejudecatd de neinteles (cel putin pentru mine) fatd de logici in general”. In aceiasi ani, in
prefata la prima editie engleza a Logicii cercetdrii, aparutd in 1959 sub titlul The Logic of Scientific
Discovery, Karl Popper polemiza vehement cu autori a cdror interese se concentrau asupra
analizei limbajului comun. “Desi sunt de acord ca stiinta este pur si simplu o dezvoltare a
cunoasterii comune sau a simtului comun, eu sustin ca cele mai importante si captivante
probleme ale epistemologiei vor fi trecute in Intregime cu vederea de cétre aceia care se limiteaza
la analiza cunoasterii comune sau a formularii ei in limbajul comun.” (K.R. Popper, Logica
cercetdrii, traducere de M. Flonta, Al. Surdu, E. Tivig, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1981,
p- 62.)
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Deosebit de interesante sunt, in aceasta privinta, relatarile retrospective
ale cunoscutului filosof englez Michael Dummett. Referindu-se la perioada in
care si-a Inceput studiile de filosofie la Oxford, dupa cel de-Al Doilea Razboi
Mondial, Dummett observa ca si in dezvoltarea filosofiei analitice pe primul
plan au fost confruntarile interne. Pentru Ryle, pe atunci figura filosofica
dominantd la Oxford, adversarul nu era Heidegger, ci Carnap. “El era acela
pe care, la Oxford, Ryle il vedea drept incorporarea erorilor filosofice si,
inainte de toate, a unei metodologii filosofice gresite.”* Deosebirile dintre
filosofia analiticd din Statele Unite si din Anglia, locurile in care scrierile lui
Carnap, pe de o parte, si practica filosofica a lui Moore, Wittgenstein sau
Ryle, pe de alta parte, functionau pe atunci ca paradigme, erau percepute
drept fundamentale de catre toti cei implicati. Desi distingeau clar filosofia
de stiintele naturii, atat prin obiectivele cat si prin metodele ei, cei care il
urmau pe Carnap o vedeau drept o activitate sistematica In care se progresa
datorita cumuldrii rezultatelor obtinute prin interactiunea cooperativa a
cercetitorilor. In acest sens, statutul analizei logice a limbajului era cel al
oricarei discipline stiintifice. Perspectiva celor care il urmau pe mai varstnicul
Wittgenstein sau pe Ryle era in mod esential diferitd. Pentru acestia,
obiectivul activitatii filosofice il reprezenta identificarea si corectarea unor
confuzii conceptuale generate de intelegerea gresita a expresiilor limbajului.
Dummett a exprimat pe atat de clar, pe cat de sugestiv, contrastul dintre
aceasta Intelegere a finalitdtii activitatii filosofice si cea promovata pe atunci
de carnapieni: “Demersul filosofului nu se finalizeaza, ca si cel al
matematicianului, prin teoreme prin care el le poate face apoi cunoscute; de
indata ce a descalcit deja ghemul si diferitele fire stau despartite, misiunea lui
a fost indeplinitd. Atunci vedem lumea In mod corect. Nu exista ceva care ar
putea fi retinut in enunturi ca rezultat al muncii filosofice; un mod
nedeformat de a vedea nu este un obiect vizibil.”>

Dummett aprecia ca ulterior, in anii ‘70, ar fi avut loc o apropiere
remarcabild a diferitelor varietati ale filosofiei analitice. Pe cele doud maluri
ale Atlanticului s-ar fi ajuns la un consens in privinta faptului ca teoria
limbajului ocupd o pozitie centrald in filosofie. “Drept filosofie analitica o
putem, prin urmare, desemna pe aceea care concepe filosofia limbajului in
relatie cu Frege drept temelie a restului domeniului.”¢ Astdzi cu greu s-ar
mai putea sustine o afirmatie atat de categoricd. La fel ca si filosofia stiintei

4+ M. Dummett, Can Analytical Philosophy Be Systematic, and Ought It to Be? (1977), citat dupa
traducerea germana de J. Schulte din M. Dummett, Wahrheit. Fiinf philosophische Aufsitze, Reclam,
Stuttgart, 1982, p. 185.

5 Ibidem, p. 189.

6 Ibidem, p. 192.
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practicata drept analiza logicd a limbajului stiintei, filosofia limbajului si-a
pierdut si ea pozitia hegemonici. In centrul preocupérilor filosofilor care isi
declard apartenenta la traditia analiticd stau metafizica, filosofia mintii si
filosofia morald. Nu sunt neglijate nici filosofia artei, a religiei si a valorilor.

Exista si autori care mai cred ca unitatea filosofiei analitice ar fi data de
ceva usor de indicat. Ea ar consta In abordarea problemelor recunoscute
drept filosofice cu metoda analizei. Un asemenea concept al filosofiei
analitice este Insd intolerabil de restrictiv. Daca vom accepta acest criteriu,
probabil ca doar Russell si cei care l-au urmat, in perioada in care el s-a situat
pe punctul de vedere al “atomismului logic”, ar putea fi calificati drept
filosofi de orientare analitica. Pana si abordarea lui Frege nu ar fi fost una
strict “analiticd” deoarece el socotea ca semnificatia cuvintelor poate fi
determinatd doar in contextul propozitiilor. Cu atat mai putin cea a lui
Wittgenstein din Tractatus. Cea de a doua propozitie a lucrarii, 1.1, afirma cd
lumea se compune din fapte, nu din lucruri. Iar in continuare, se aratd ca
numele au semnificatie doar in cadrul propozitiilor, ceea ce Inseamnd ca o
analiza depling, in sensul “atomismului logic”, nu este posibila. n Cercetirile
filosofice, Wittgenstein va respinge explicit supozitia ca expresiile izolate au
semnificatii bine determinate. Semnificatia expresiilor, sustine el acum, poate
fi determinata numai considerand jocurile din limbaj in care intervin ele,
relatia lor cu diferite activitati ale comunitatilor omenegti. “Pentru o clasa
largd de cazuri de folosire a cuvantului <semnificatie> - chiar daca nu pentru
toate cazurile folosirii sale - se poate defini acest cuvant astfel: semnificatia
unui cuvant este folosirea lui In limbaj.” (Cercetidri filosofice, § 43). Concluzia
este una si aceeasi: Toate incercarile de a stabili identitatea filosofiei analitice
cu referire la obiectul cercetdrii, la teme si metode care i-ar fi specifice, par sa
fie sortite esecului.

Nu este, prin urmare, de mirare ca in multe din tentativele de a fixa
profilul filosofiei analitice accentul cadea pe sublinierea a ceea ce 1i desparte
pe filosofii reprezentativi ai acestei orientdri a gandirii de cei reprezentativi
pentru alte mari traditii filosofice. Explicatia acestui fapt mi se pare a fi una
simpld. Apartenenta la ceea ce s-a numit “filosofie analiticd” poate fi vazuta
ca apartenenta la o familie ai cdrei membri sunt legati mai putin prin
principii si metode comune, si mai mult prin idiosincrasii, aversiuni si
delimitari fata de stiluri de gandire incarcate de prestigiu. Bundoara prin
refuzul de a aborda In mod frontal probleme de cel mai Inalt nivel de
generalitate, prin orientarea spre cercetarea laborioasa a unor chestiuni
punctuale. Prin convingerea cd asemenea cercetari pot arunca o lumina noud
asupra unor Intrebdri consacrate de traditie, pot conduce la reformularea sau
chiar la dizolvarea unor teme filosofice consacrate. Prin straduinta de a spori
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transparenta si controlabilitatea demersului filosofic, evidentiind ceea ce este
vag si confuz In concepte si argumentari ale unor filosofi de prima marime,
de exemplu in consideratiile lui Descartes sau Husserl asupra evidentei
rationale sau in cele ale lui Kant asupra sinteticului a priori. Prin punerea in
valoare si exersarea insistentd a resurselor imaginatiei conceptuale in
cercetarea unor probleme care nu izbesc nici prin anvergura, nici prin
noutate, dar ne pot conduce, totusi, la reconsiderarea unora din intuitiile ce
ne orienteazd gandirea. S-a convenit ca traditiei analitice 1i apartin minti
independente pe care le apropie, nu un program comun sau aderenta la una
si aceeasi opera fondatoare, ci motivatii, cel putin partial convergente, ale
distantarii fatd de mari traditii filosofice, cum au fost la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, neokantianismul, istorismul si
“filosofia vietii”, idealismul posthegelian sau fenomenologia.” Drept
consecintd s-a admis ca filosofi in multe privinte foarte diferiti pot fi vazuti
drept membri ai aceleasi familii. Un cunoscut cercetdtor contemporan al lui
Frege, Hans Sluga, sugereaza cd tocmai tinand seama de asemenea
considerente s-a constituit reprezentarea curentd cu privire la ceea ce acopera
expresia “filosofia analiticd”: “Urmand o practicd comund, eu iau filosofia
analiticd aici ca avandu-si originea in opera lui Frege, Russell, Moore si
Wittgenstein, ca ingloband empirismul logic al Cercului de la Viena, filosofia
engleza a limbajului comun din perioada postbelicd, curentul dominant al
filosofiei americane din decadele recente, ca si afilierile si descendentii
acestora In lumea larga. Cu greu s-ar putea spune cd aceasta este o
caracterizare precisa si ea nu este, In niciun caz, neproblematicd]...] Cred insa

7 Tata doar cateva exemple. In cunoscuta lucrare a lui Alfred Jules Ayer, Limbaj, adevir si logicd, a
cdrei prima editie apare 1n 1936, filosofia pe care o popularizeaza autorul este opusd, In primul
rand, aceleia care pretinde cad ofera o cunoastere despre o realitate ce transcende lumea stiintei si
a experientei curente. In cartea sa programaticd, The Rise of Scientific Philosophy (1951), Hans
Reichenbach apreciaza drept trasdtura distinctivd a noii orientdri a gandirii, numita in mod
obisnuit “analiticd”, concentrarea asupra cercetarilor conceptuale, in contrast cu elaborarea unor
sisteme care pretind sa ne dea o cunoastere superioard si supraordonata celei stiintifice. Noua
filosofie, afirma Reichenbach, nazuieste spre infaptuiri mult mai modeste. Ambitia ei este ca
rezultatele la care ajunge sa se apropie, din punctul de vedere al elaborarii si intemeierii lor, de
cele ale stiintelor mature. La fel identifica ceea ce distinge filosofia analitica si Eike von Savigny:
“Controlul afirmatiilor filosofice prin consecintele lor; suspiciunea fatd de vederi hazardate si
profunde; munca penibild asupra detaliilor; cerinta claritatii si testabilitatii intersubiective; pe
scurt, convingerea ca standardele obisnuite ale muncii stiintifice scurpuloase trebuie s fie
valabile si pentru filosofi.” (E. von Savigny, Analytische Philosophie, Verlag Karl Alber, Miinchen,
Freiburg, 1970, p. 15.)
7
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cd se poate argumenta In mod plauzibil pentru intelegerea termenului
<filosofie analiticd> pe care am adoptat-0.”8

Enumerarea lui Sluga mi se pare importanta. Tocmai in raport cu o
asemenea reprezentare asupra componentei familiei analitice, pana la rude
indepartate, vom putea examina mai bine diferite incercdri de a-i preciza
identitatea. Ca si In cazul altor expresii folosite pentru a desemna mari
orientdri filosofice, si In cazul sintagmei “filosofie analitica” existd Incercari
de a stabili acele trasaturi distinctive care fac posibila delimitarea ei clara si
netd de alte forme de viata filosofica.

Punctul de vedere, desigur atragator, ca filosofia analitica constituie o
miscare unitara prin obiectivele si metodele ei a fost sustinut, de exemplu, in
cunoscuta carte ale lui Michael Dummett Originile filosofiei analitice. Teza lui
Dummett este ca filosofia analiticd 1si are originea in “cotitura spre limbaj”,
care ar fi fost infaptuita prin opera logico-filosoficd a lui Frege. Dummett
afirma textual: “Ceea ce distinge filosofia analiticd, in diversele ei manifestari,
de alte orientari filosofice, este in primul rand convingerea ca o analiza
filosofica a limbajului poate conduce la o explicatie filosofica a gandirii si, In
al doilea rand, convingerea ca aceasta este singura modalitate de a ajunge la
o explicatie globala.”?

Cercetdtori recenti ai istoriei filosofiei analitice au pus la Indoiald atat
corectitudinea acestei caracterizari a practicii filosofice a lui Frege in
ansamblul ei, cat si faptul cd o asemenea caracterizare generald a filosofiei
analitice va putea fi armonizatd cu reprezentarea curentd privitoare la autorii
si practicile filosofice integrate de obicei “filosofiei analitice”. S-a subliniat, de
exemplu, ca autori ca Russell si Moore, a cdror apartenentd la miscarea
analiticd nu este contestatd, ci mai degraba subliniatd, nu acceptau ca sarcina
de baza a filosofiei ar fi analiza limbajului.’® Si, pe de altd parte, cd o atentie
deosebitd au acordat limbajului mai varstnicul Heidegger si filosofia
hermeneutica in genere, desi nimeni nu crede ca aceste filosofii s-ar apropia
in mod semnificativ de cea analitica.!’ Este pusa la indoiald si afirmatia lui
Dummett ca Frege poate fi caracterizat ca “un filosof al semnificatiei”, ca

8 H. Sluga, Frege on Meaning, in (Ed.) H.J. Glock, The Rise of Analytic Philosophy, Blackwell,
Oxford, 1997, p. 17.

9 M. Dummett, Originile filosofiei analitice, traducere de Ioan Biris, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
2004, p. 14.

10 Autobiografia intelectuala a lui Russell cuprinde o luare de pozitie foarte categorica in aceasta
privintd. Cu referire la Ryle si la filosofia limbajului comun in genere, Russell dezavueaza
tendinta de a da oricdrei probleme filosofice o turnura lingvisticd. Sugestia ca “ar fi posibil s se
desparta in mod net lumea limbajului de lumea faptelor” i apare lui Russell drept o “supozitie
ciudatd”.

11 Vezi, in acest sens, H.-J. Glock, Introduction, in The Rise of Analytic Philosophy, pp. VII-VIIL
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reorientarea spre limbaj ar fi caracteristicd pentru opera lui filosofica in
genere.? Ca si alti cercetatori ai traditiei analitice, Sluga contesta teza lui
Dummett cd ceea ce s-a numit “traditie analitica” s-ar distinge prin cateva
crezuri Impartdsite de toti cei socotiti a fi reprezentantii ei proeminenti.
Subliniind ca in dezvoltarea acestei traditii pot fi distinse diferite fire, in care
accentul cade pe preocupari pentru fundamentele matematicii, pe analiza
structurii conceptuale a stiintelor empirice sau pe limbaj si semnificatie, el
conchide: “Chiar si aceasta este o imagine prea simpla deoarece fiecare din
figurile Inzestrate cu autoritate ale filosofiei analitice timpurii - Frege, Moore
si Russell, Wittgenstein, Schlick, Carnap si Neurath printre ei - a adus in
traditie agenda lui foarte specificd si personala.” 13

Daca acestor nume le vom adduga numele altor filosofi influenti din
perioade mai recente, atunci va deveni si mai clar cd cea mai buna
indreptatire pentru folosirea acelei etichete care este expresia “filosofie
analiticd” o reprezintd semnalarea unor aseméanari de familie intre practici
filosofice care sunt la prima vedere, si nu numai la prima vedere, foarte
diferite. Pentru a justifica aplicarea acestei etichete atat autorilor care se
declara interesati in primul rand de o mai bund cunoastere a lumii cat si celor
care cred ca problemele filosofice tin in esentd de limbaj, atat celor care
apreciaza ca mediul clarificarii filosofice este constructia unor modele in
limbaje formalizate cat si celor care identifica acest mediu in limbajul comun,
atat celor care sustin cd cercetarea filosoficd trebuie sd fie o activitate
sistematica cat si celor care contestd acest lucru, atat celor care cred ca exista
probleme filosofice autentice, care pot primi solutii, cat si celor care neaga ca
ar exista asemenea probleme, va trebui sd ne angajam In explorarea unor
apropieri stilistice mai greu de identificat si de precizat.'* O asemenea

12 Sluga are si o explicatie pentru modul cum s-a ajuns la imaginea lui Frege drept filosoful care
ar fi dat un impuls hotarator “cotiturii spre limbaj”. Preocuparea pentru problemele
semnificatiei expresiilor limbajului ar fi fost caracteristicA doar pentru o anumita perioadd a
activitatii sale. “Au fost anii In care Rudolf Carnap a devenit studentul lui Frege, iar
Wittgenstein l-a vizitat la Jena. Asta sugereaza posibilitatea ca imaginea unui Frege ca fiind in
mod preponderent un filosof al limbajului, o imagine care ne-a fost transmisa de Wittgenstein si
Carnap, sa fi fost in parte propria lui creatie. Dar chiar In acest moment tarziu, Frege nu a
abandonat, desigur, agenda lui fundationala si antiempirista originald.” (H. Sluga, Op. cit., p. 32.)
Cresterea imensa a reputatiei lui Frege dupa cel de al doilea Razboi Mondial si recunoasterea
crescanda a influentei acestuia asupra gandirii lui Russell, Wittgenstein sau Carnap, ar explica
de ce autori ca Dummett au putut concepe filosofia analiticd drept o miscare coerenta si unitara.
(Vezi Op. cit., p. 18.)
13 Jbidem, p. 19.
14 Am oferit unele sugestii in acest sens in studiul Filosofia analiticd: schitd a unei fotografii de familii,
in (coord.) Ilona Birzescu, Claudiu Mesaros, Portret de grup cu filosofia, Editura Universitatii de
Vest, Timisoara, 2005, indeosebi pp. 282-287.
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cercetare nu va putea fi, desigur, evitata daca vrem sa dam o indreptatire
desemnarii drept filosofii de factura analiticd a unor configuratii atat de
diferite cum sunt operele reprezentative ale lui Russell, Carnap, Ryle, Quine,
ca si a textelor scrise de Wittgenstein In ultimii doudzeci de ani ai vietii sale.
Totodata, va trebui sd recunoastem ca pentru scopurile orientarii curente in
varietatea caleidoscopicd a lumii filosofice contemporane se simte nevoia
unor criterii care pot fi manuite ugsor. Chiar dacd ele sunt greu de aparat prin
raportare la toate acele configuratii din peisajul filosofic care sunt subsumate
in mod curent filosofiei analitice. Voi prezenta si supune unui examen
istoric-critic cateva asemenea criterii, criterii care sustin tot atatea concepte
mai restrictive sau mai cuprinzdtoare ale filosofiei analitice.

* * *

Se va conveni cu usurinta ca este “analiticd” o filosofie centratd asupra
limbajului, care tinde, totodata, spre elaborari teoretice sistematice. In aceasti
acceptie, filosofia analitici se recomanda drept “filosofia stiintificd prin
excelentd”. Domeniul si metodele ei de cercetare sunt relativ bine delimitate,
standardele de excelenta clar profilate, ceea ce face posibild o interactiune
cooperativa a cercetdtorilor domeniului, cumularea progresiva a rezultatelor
creetdrilor. Filosofia analitica ni se infatiseaza astfel drept antipodul traditiei
speculative, a filosofiei ca o succesiune de sisteme personale, care reprezinta
fiecare un nou Inceput. Din aceasta perspectiva, caracterizarea filosofiei
analitice drept o schimbare profundad in modul de a concepe si de a practica
filosofia, drept “o revolutie in filosofie”, apare pe deplin indreptatita.

O formulare foarte clard si neta a acestui concept al filosofiei analitice a
dat-o Dummett. Pentru el, centrul filosofiei analitice il constituie o teorie a
semnificatiei expresiilor limbajului. In acest sens, filosofia analitici va fi
caracterizata drept filosofia care se afld sub semnul proiectului lui Frege.
Frege, sustine Dummett, ar fi indicat pentru prima datd forma generald pe
care trebuie sa o ia 0 asemenea teorie. Prin contrast, Tn ceea ce ne-a lisat
Wittgenstein nu ar exista puncte de plecare pentru aceasta intreprindere.!
Daca tinem seama de faptul ca in indelungata ei istorie filosofia nu a avut o
metodologie si criterii de excelenta general acceptate si, prin urmare, un corp
de rezultate unanim recunoscute, urmeaza ca o filosofie care este sistematica,
in sensul cd reprezintd o cercetare teoreticd condusa dupa metode general

15 M. Dummett, Kann und solte die analytische Philosophie systematisch sein?, in Op. cit., pp. 202 si
urm. Convingerea lui Dummett este cd analitica, Intr-un sens strict al cuvantului, nu poate fi
decat o filosofie postfregeana: “Ideea imposibilitatii unei teorii sistematice a semnificatiei (in
mdsura In care e cu adevarat ideea lui Wittgenstein) este, in actualul stadiu al cercetarii, nu
numai defetista, dar si contrara unor fapte evidente.” (p. 208)
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recunoscute, ale cdrei rezultate sunt Insusite sau respinse pe baza unor
criterii impartdsite de toti cercetatorii, va constitui o faza cu totul noud in
dezvoltarea domeniului. Tocmai aceastd filosofie este pentru Dummett
filosofia analitica. Numai o filosofie in centrul careia sta proiectul unei teorii
a semnificatiei In acceptia lui Frege ar putea fi numita filosofie analiticd in
sensul strict al cuvantului: “Daca teza pe care am aparat-o in acest studiu este
corectd, filosofia a iesit abia In timpul din urma din stadiul ei timpuriu si a
ajuns la maturitate. Opera lui Frege a fost punctul de rascruce, dar
insemndtatea ei a fost in mod larg recunoscuta abia o jumatate de secol dupa
moartea lui [...] in intervalul dintre opera lui Frege si zilele noastre induntrul
acestei directii s-a ajuns la multe interpretari gresite si deformari destul de
arogante ale teoriilor fundamentale ale lui Frege, si a durat de la moartea lui
aproape o jumatate de secol pana cand am recunoscut in mod clar care este,
potrivit conceptiei sale, adevarata menire a filosofiei.” ¢

Nu este greu de argumentat cd punctul de vedere formulat in acest fel de
Dummett traseaza prea induntru cercul care delimiteaza aria de cuprindere a
filosofiei analitice. Pentru cei care adopta acest punct de vedere, nu numai
Moore, Ryle sau Wittgenstein, in cea de a doua parte a activitatii sale
filosofice, dar nici cel putin autorul Tractatus-ului nu vor putea fi socotiti
filosofi de orientare analiticd. Tractatus-ul 1si propune sa delimiteze ceea ce
poate fi “gandit” si “spus” de ceea ce nu poate fi “gandit” si “spus” nu din
afard, prin formularea unui criteriu, ci dinduntru, adicd examinand forma
logicd a expresiilor, asa cum se aratd ea In simbolism. Wittgenstein afirma ca
despre forma logici a limbajului nu se poate spune nimic; ea “se arati”. in
6.54, propozitii ale Tractatus-ului precum cele despre forma logica a
limbajului sunt calificate drept “nonsensuri”. Se stie ca Wittgenstein a fost
deosebit de afectat de faptul ca Frege si Russell nu au sesizat ceea ce el a
socotit drept noutatea esentiald a abordarii sale, cautand in Tractatus o teorie
asupra logicii si limbajului. Wittgenstein ar fi respins in mod sigur sugestia
cd Tractatus-ul ar fi oferit o reprezentare despre structura logica a limbajului
care este apropiata de atomismul logic al lui Russell. Ne putem intreba: Cine

16 [bidem, pp. 218-219. De acest punct de vedere se apropie destul de mult si un alt cercetator
important al istoriei filosofiei analitice, Georg Henrik von Wright. Am in vedere aprecieri ca
acestea: “Desi logica ca atare nu inseamna filosofie analitica, despre ceea ce fac in mod frecvent
filosofii analitici se poate spune, in mod potrivit, cd ei intreprind analizd logici. Prin aceasta
doresc sa inteleg folosirea logicii formale ca instrument de clarificare a structurilor conceptuale.
Ea este aproximativ identicd cu ceea ce numim astdzi si <logica filosofica>, in opozitie cu <logica
matematicd> ... Eu vad In acest gen de logica filosoficd nucleul a ceea ce poate fi numit pe drept
<filosofie analitica>.” (G. H. von Wright, Die analytische Philosophie. Eine historisch-kritische
Betrachtung, in “Information Philosophie”, 1993, pp. 18-19.)
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este reprezentativ pentru filosofia analiticd daci nu autorul Tractatus-ului? In
multe lucrari istorice si de sintezd, tocmai cartea de tinerete a lui Wittgenstein
este socotitd cea mai reprezentativa pentru acea “cotitura lingvistica”
(linguistic turn) care inaugureaza filosofia analitica.

Obiectii cum este aceasta pot fi inldturate prin adoptarea unui concept
mai larg, mai cuprinzator al filosofiei analitice. Un asemenea concept, pe care
l-am putea numi “conceptul programatic al filosofiei analitice”, va delimita
filosofia de stiinte pe linia opozitiei dintre semnificatie si adevdar. Cercetarea
filosofica este orientata in mod premeditat si declarat, nu spre descoperirea
unor adevaruri noi, ci spre clarificarea acelor concepte care ocupa o pozitie
centrald In gandirea noastra. Modalitatile in care este urmarit acest obiectiv
vor putea sd fie foarte diferite. Exista o varietate de moduri de a practica
filosofia care pot fi calificate drept “analitice”. Ceea ce le apropie este o
constiintd clara a ceea ce desparte problemele conceptuale de cele ale
cunoasterii lumii precum si concentrarea cercetdrii filosofice asupra celor
dintai.

Aceasta este pozitia pe care s-au situat ganditori diferiti iIn multe
privinte cum au fost Moore, Wittgenstein, Schlick, Carnap si Ryle. Este acel
aspect sub care si gandirea lui Wittgenstein, care a cunoscut de-a lungul
timpului prefaceri profunde, prezintd o continuitate remarcabila. Afirmand
ca “totalitatea propozitiilor adevarate este Intreaga stiintd a naturii”,
Wittgenstein sublinia in Tractatus ca filosofia nu este o stiinta a naturii si
observa ca rezultatele filosofiei nu sunt “propozitii filosofice”, ci faptul ca
propozitiile devin clare. (Vezi Tractatus, 4.111-4.112.)"7 La Cambridge,
Wittgenstein 1si Incepea prelegerile din anul universitar 1932-33 cu
precizarea: “Scot din discutia noastra intrebdrile care primesc raspuns prin
experientd. Problemele filosofice nu sunt solutionate prin experienta.” In
sfarsit, In Cercetdrile filosofice gasim formulari memorabile ca acestea (§ 109):
“Nu trebuie sd fie nimic ipotetic In consideratiile noastre. Orice explicatie
trebuie lasata la o parte, si locul ei trebuie sd-1 ia descrierea. lar aceasta
descriere isi primeste lumina, adicd telul ei, de la problemele filosofice.
Acestea nu sunt, fireste, probleme empirice, ci ele vor fi dezlegate uitandu-ne
cum lucreaza limbajul nostru, si anume in asa fel incat sa fie recunoscut:
impotriva unei porniri de a-l intelege In mod gresit.” Si reprezentantii
empirismului logic, o miscare filosofica care s-a dezvoltat initial In cadrul
Cercului de la Viena si a unor grupuri apropiate acestuia, se delimitau in

17 Pentru dezvoltari, vezi Tractatus-ul si “sfarsitul filosofiei”, indeosebi capitolul Fata mai vizibild si
fata mai putin vizibild a Tractatus-ului, in M. Flonta, Ganditorul singuratic. Critica filosofiei si practica
filosofiei la Ludwig Wittgenstein, Humanitas, Bucuresti, 2008.
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peisajul filosofic prin sublinierea ca munca filosofica se concentreaza asupra
clarificarilor conceptuale, recurgandu-se de preferintd la constructia unor
modele logice, dar si la alte modalitdti. Schlick, de exemplu, a consacrat
multe eforturi clarificdrii conceptului de cunoastere, iar Carnap, Reichenbach
si Hempel au propus reconstructii rationale ale unor concepte ca
probabilitatea, inductia, explicatia sau teoria stiintifica. Aceasta practica s-a
reflectat in multe din declaratiile programatice ale acestor autori.®

In acest context, modul in care a practicat filosofia Gilbert Ryle, ca si
exprimarile sale cu privire la telurile cercetdrii filosofice, ne vor interesa in
mod deosebit dacd ne amintim cd acesta il percepea pe Carnap drept
adversarul sau filosofic. Opozitia privea totusi cdile si metodele cercetarii, nu
obiectivele ei cele mai generale. Carnap s-a interesat in mod deosebit de
fundamentele fizicii. (Una din cdrtile sale, intitulata Philosophical Foundations
of Physics, contine contributii la clarificarea logicd a unor concepte ca
explicatia, probabilitatea, mdsurarea, spatiul, cauzalitatea, determinismul,
legile si conceptele teoretice.) Cea mai importanta lucrare a lui Ryle, The
Concept of Mind, este consacrata cercetdrii fundamentelor conceptuale ale
psihologiei. In primele randuri ale scurtei sale Introduceri, autorul noteaza:
“Reflectiile filosofice din care constd aceasta carte nu trebuie sa sporeasca
cunostintele noastre despre minte sau suflet, ci sa corecteze geografia logica a
acestui domeniu.” Iar in partea ei finala, el adauga: “Un tip logic sau o
categorie careia 1i apartine un concept este clasa utilizdrilor logic corecte ale
conceptului. Principalele argumente ale acestei carti trebuie, asadar, sa arate
de ce anumite genuri de utilizare a conceptelor despre capacitati si procese
mintale reprezintd incalcari ale unor reguli logice [...] Filosofia constd in

18 Tn ultima sa scriere, publicatd In 1937, Moritz Schlick va delimita cercetarea filosofica de cea
stiintifica in felul urmator: “Filosoful incearca sa clarifice sensul enunturilor noastre, savantul
Incearcd sd decida asupra adevdrului lor. Sunt doud atitudini cu totul diferite in modul de a
pune problemele. in procesul efectiv al cunoasterii, aceste doud atitudini sunt in mod firesc
legate si dependente, cici nu se poate decide asupra adevarului unei afirmatii fard a cunoaste
ceva despre sensul ei, iar determinarea sensului ei presupune intotdeauna prinderea unor
adevaruri ... ele trebuie sa constituie, totusi, obiectul unei separdri de principiu riguroase,
deoarece corespund unor atitudini mintale diferite, cea a filosofului si cea a cercetatorului
stiintific.” (M. Schlick, Scoala de la Viena si filosofia traditionald, in M. Schlick, Formd si continut. O
introducere in gdndirea filosoficd, Editura Pelican, Giurgiu, 2003, p. 238.) Rudolf Carnap se va
exprima intr-un mod cu totul asemantor: “In consens cu conceptia de bazi a lui Wittgenstein,
noi, cei din Cercul de la Viena, am fost de acord cd una din sarcinile fundamentale ale filosofiei
este clarificarea si explicatia. (Carnap are in vedere ceea ce el numeste “explicatia conceptelor”
nu explicatia stiintifica - n.m. M.F.). De obicei, o realizare filosoficd nu ne spune ceva despre
lume, ci este doar o cunoagtere mai clara a semnificatiilor si a relatiilor dintre semnificatii.” (R.
Carnap, W. V. Quine on Logical Truth, in (Ed.) P. A. Schlipp, The Philosophy of Rudolf Carnap, Open
Court, 1963, La Salle, Ilinois, p. 907.)
13



Mircea Flonta

inlocuirea unor obisnuinte conceptuale cu disciplina conceptuald.” Interesele
lui Ryle, ca filosof, au fost tot atat de diferite de cele ale cercetdrilor in
psihologie ca si interesele lui Carnap de cele ale cercetatorilor in fizica. (Ceea
ce nu Inseamnd catusi de putin ca cercetdri care urmareau -clarificari
conceptuale nu puteau fi interesante pentru cei din urma.) Pe de alta parte,
indiferent de ce ar fi putut spune Wittgenstein despre modul cum caracteriza
Ryle menirea filosofiei, el ar fi fost de acord cu acesta sda considere ca
distinctia dintre ceea ce are semnificatie si ceea ce este nonsens constituie o
distinctie mai semnificativa si mai radicala decat cea atat de familiara dintre
adevar si fals. lIar Ryle aprecia, intr-o interventie radiofonica prilejuitd de
moartea lui Wittgenstein, ca lumea filosoficd 1i rdimane deosebit de indatorata
pentru ca el a ardtat acest lucru In modul cel mai impresionant si mai
convingator: “Demolarea de cdtre Wittgenstein a punctului de vedere ca
filosofia este un fel de stiintd ne-a facut cel putin vigilenti in ceea ce priveste
instrumentele noastre. Nu mai incercam sd folosim pentru problemele
noastre acele metode care sunt potrivite pentru a demonstra teoreme si a
stabili ipoteze. In particular, am invitat si acordim o atentie aparte
distinctiei dintre ceea ce poate fi spus si ceea ce nu poate fi spus. Ceea ce a
fost de la inceputurile acestui secol practica lui G.E. Moore a primit ratiunea
de a exista de la Wittgenstein.” 1

Fixarea identitatii filosofiei analitice pe baza criteriului pe care 1l ofera
distinctia dintre clarificari conceptuale care reprezinta un castig in intelegere
si contributii care sporesc cunoasterea noastra asupra lumii si a omului pare
sd fie mai satisfacatoare decat altele. Ea nu este, totusi, la adapost de obiectii.
Exista autori importanti, a caror apartenentd la filosofia analitica nu va fi
pusa la indoiald de perceptia curenta in mediile filosofice, care nu au acordat
importanta acestei distinctii In munca lor, ba chiar au refuzat sa o sustina si
sd o accepte din punct de vedere principial.

Un exemplu este Bertrand Russell, socotit unul din fondatorii traditiei
analitice. Este un fapt cd, cel putin dupa 1920, demersul lui filosofic s-a
desfasurat mai degraba de la limbaj la gandire decat de la gandire la limbaj.
In lucrarea An Inquiry into Meaning and Truth (1940), Russell a incercat si
elaboreze o teorie a semnificatiei bazatd pe cercetari empirice din domeniul
psihologiei.? El s-a aratat profund deceptionat de influenta pe care o

19 G. Ryle, Ludwig Wittgenstein, in (Ed.) K.T. Fann, Ludwig Wittgenstein. The Man and his
Philosophy, New York, A Delta Book, 1967, p. 124.

20 Vezi, in acest sens, Ray Monk, Was Russell an Analytical Philosopher?, in The Rise of Analytic
Philosophy. Concluzia lui Monk este cd In opozitie cu Dummett si cu Frege, asa cum a fost el
inteles de cdtre Dummett, Russell nu a vdzut incoronarea muncii filosofice intr-o teorie a
semnificatiei. “Dar a nega pe baza acestei diferente, asa cum face Dummett in mod implicit, daca
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exercita, in Anglia, dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, asa-numita
“filosofie lingvistica”, ilustratd de nume ca Wittgenstein, Ryle si Strawson.
Ultima parte a autobiografiei sale intelectuale reprezintd confruntarea lui cu
aceasta orientare. Ceea ce 1i reproseaza Russell este, in primul rand, tendinta
de a desparti in mod net obiectivele si metodele cercetarii filosofice de cele
ale cercetarii stiintifice. Cu greu ne-am putea Inchipui ceva mai strdin
admiratorilor lui Wittgenstein sau Ryle decét reflectii cum sunt cele cuprinse
in ultimele randuri ale scrierii amintite. Russell observa ca “intregul mod de
a gandi si imaginatia filosofului ar trebui sd fie patrunse de atitudinea
stiintifica, ca el ar trebui sa fie iIn mod constant constient ca prin stiinta ni s-a
deschis o lume noua, noi concepte si metode, lucruri care fusesera
necunoscute epocilor anterioare, despre care experienta ne-a aratat ca sunt
colosal de fertile, in crasa opozitie cu sterilitatea acelor concepte si metode
care erau uzuale Inaintea lor.” Un alt exemplu il reprezintd Willard Van
Orman Quine. Desi distinge cercetdrile de tip conceptual, cercetdrile care se
concentreaza asupra semnificatiei expresiilor limbajului, de cele pe care le
numeste “doctrinare”, cercetdrile care vizeaza adevarul, filosoful american
sustine ca ele se Intrepatrund. Celebra lui criticd a distinctiei dintre enunturi
analitice si sintetice vizeaza tocmai opozitia dintre probleme conceptuale si
probleme empirice, in acea formulare pe care i-a dat-o empirismul logic.
Quine a sustinut ca putem obtine clarificari importante cu privire la
semnificatia expresiilor pe baze cercetdrilor asupra invatdrii limbajului de
catre copii sau reflectand asupra problemelor pe care le ridica asa-numita
“traducere radicald”. El a formulat un program al naturalizarii
epistemologiei, care urmareste dislocarea ei din pozitia de filosofie prima4,
transformarea ei intr-un capitol al psihologiei. Ultimul exemplu 1l reprezinta
Donald Davidson. El a mers mai departe decat Quine in incercarea de a
submina presupozitiile care sprijind distinctia consacrata dintre cercetari
conceptuale si cercetari empirice. Davidson a sustinut ca dihotomia schema
conceptuald-continut empiric ar putea fi apdratd tot asa de putin ca si
distinctia dintre enunturi analitice si enunturi sintetice. Interdependenta
dintre opinile acceptate ca adevarate intr-o comunitate si semnificatia pe care
o primesc expresiile limbajului ar lipsi de sustinere distinctia intuitiva dintre
diferente in scheme conceptuale si diferente in opinii despre fapte. “Daca
alegem sa traducem o propozitie dintr-o limba straind, care este respinsd de
vorbitorii acesteia, printr-o propozitie de care noi suntem puternic atasati,
putem fi tentati sd& numim asta o diferenta in scheme, dar daca decidem sa

nu In mod explicit - cd Russell a fost un filosof analitic pare pervers. El a fost, dacd nu altceva,

unul care a crezut in analiza.” (p. 50)
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realizam acordul cu dovezile empirice intr-un alt mod va fi mai firesc sa
vorbim de o diferenta In opinii. Atunci cand altii gandesc In mod diferit, nici
vreun principiu general, nici apelul la dovezi nu ne poate constrange sa
decidem ca diferentele stau in opiniile noastre mai degraba decat in
conceptele noastre.”?! Contururile distinctiei dintre deosebiri in scheme
conceptuale si In opiniile despre lume sunt, in acest fel, sterse si odata cu
aceasta si delimitarea neta a filosofiei de stiintd, a contributiilor la intelegere
in raport cu cele la cunoasterea lumii.

Unor asemenea contraexemple fata de conceptul programatic al filosofiei
analitice li se poate raspunde printr-o liberalizare si extindere in delimitarea
sferei lui. O extindere care poate fi apreciata drept maxima a propus Dagfinn
Follesdal. Apreciind ca identitatea filosofiei analitice nu va putea fi fixata
intr-un mod satisfacdtor cu referire la obiect, metode, doctrine, probleme sau
teze Impartasite In comun, mod de abordare sau filiatie de la maestru la
discipol, Fellesdal propune o circumscriere foarte larga. Apartenenta la
filosofia analitica ar putea fi stabilitd tinand seama de Insemnatatea pe care
filosofii o acordd argumentelor, intemeierii riguroase a sustinerilor lor.
Interesul pentru limbaj si valorizarea claritdtii, care sunt caracteristice pentru
nume mari ale filosofiei analitice, s-ar explica in acest fel.2

Aceasta propunere suscitd, aproape de la sine, doua observatii. Prima
este aceea cd prin ea se renunta, de fapt, la o delimitare a filosofiei analitice
care poate sustine pretentia ca aceasta ar reprezenta o forma aparte de viata
filosoficd. Fellesdal trebuie sa recunoascd, cel putin implicit, ca criteriul
propus este mai degraba un criteriu al excelentei filosofice in general. El
admite cd toti cei apreciati drept filosofi importanti sunt, potrivit acestui
criteriu, ganditori mai mult sau mai putin analitici. Ponderea diferitd a
argumentelor si temeiurilor In demersul filosofic face posibild doar o
distinctie graduala intre autori reprezentativi pentru cele mai diferite scoli si
traditii filosofice. Vom putea vorbi bundoara despre fenomenologi,
hermeneuti sau deconstructivisti mai mult sau mai putin “analitici”, In
functia de ponderea pe care ei o acorda in demersurile lor argumentelor si

2 D. Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, in D. Davidson, Inquiries into Truth and
Interpretation, Oxford, Clarendon Press, 1984, p. 197.

22 Deoarece personalitati socotite reprezentative pentru filosofia analiticd nu pot cadea de acord
asupra raspunsului la intrebarea “Ce este filosofia analitica?”, Fellesdal conchide ca “accentul pe
argument si justificare mi se par a fi mai caracteristic pentru filosofia analiticd decat preocuparea
pentru analiza conceptelor, care formeaza doar o parte a ei. Teza mea ca filosofia analitica nu
este caracterizata de doctrine si probleme specifice, ci de argumente si justificare, poate fi
controlata ugor. Pentru a o respinge, trebuie doar sa gasim filosofi pe care 1i consideram analitici
dar care acorda putina atentie argumentului si justificarii.” (D. Fellesdal, Analytic Philosophy:
What is it and why should one engage in it, in The Rise of Analytic Philosophy, p. 9.)
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justificarii. A doua observatie este ca, dacd nu vom intelege “argumentarea”
si “justificarea” Intr-un mod foarte larg si lax, atunci autorul Cercetirilor
filosofice nu va mai putea fi socotit un filosof de orientare analitica. Si aceasta
deoarece, atunci cand a scris Cercetirile, Wittgenstein respingea in mod
categoric sugestia ca acele rezultate spre care ndzuia prin strdduintele sale
filosofice ar putea fi obtinute formuland teze si argumente. Nici cel putin
ceea ce si-a propus in Tractatus - determinarea formei generale a propozitiei -
nu-i mai apdrea acum drept un obiectiv legitim al interesului filosofic. Cine
ar putea contesta cd manuscrisele pe care le-a ldsat Wittgenstein contin
clarificari conceptuale de mare interes si ca acestea au fost obtinute prin
descrieri ale unor situatii asemandtoare celor ce survin in viata curenta
precum si a folosirii expresiilor limbajului In asemenea situatii? Ele
contrasteazd puternic cu demersurile bazate pe producerea de temeiuri si
argumente.? Dar cine va pretinde oare ca Toma, care a oferit cu darnicie
argumente si temeiuri In sprijinul tezelor sale, ar fi un filosof analitic, iar
autorul Cercetdirilor filosofice nu? Or, tocmai la o asemenea concluzie ne
conduce aplicarea consecventa a criteriului pe care il propune Follesdal.

Concluzia generald care se desprinde este ca atat concepte mai
restrictive, cat si concepte mai cuprinzatoare, prin care s-a incercat
caracterizarea filosofiei analitice ca un gen filosofic distinct, sunt expuse unor
obiectii semnificative. Pare potrivit, prin urmare, sa ne intrebam daca putem
totusi justifica utilizarea acestei expresii pentru a desemna marea varietate de
configuratii filosofice care se intinde de la opera lui Frege pana la acel tip de
demersuri care domind astdzi in practica profesionald a filosofiei din multe
tari vestice, Indeosebi din cele anglo-saxone.

O sugestie pertinenta in acest sens o oferd un binecunoscut cercetator al
filosofiei lui Wittgenstein, P.M.S. Hacker. Hacker sugereaza ca utilizarea
curentd a acestei expresii va fi indreptatita daca noi suntem constienti cd ceea
ce desemnam prin ea este un fenomen istoric. “Ca si orice miscare istorica,
aceasta miscare a cunoscut o schimbare si dezvoltare de proportii. Nu cred ca
ea poate fi caracterizata in mod rodnic cu referire la o singura doctrina
comuna sau la orice conjunctie de doctrine si metode care sunt acceptate de
toti aceia ce pot fi numiti pe drept <filosofi analitici>. Mai degraba ea trebuie

2 Vezi, In aceastd privintd, indeosebi capitolul Ce este “Intelegerea” si cum poate fi ea obtinutd, din
studiul Intelegerea filosofici: “A vedea mai bine”, in M. Flonta, Gdnditorul singuratic. Tocmai
congtiinta acuta a ceea ce desparte opera tarzie a lui Wittgenstein de cea a unor autori care sunt
socotiti eroi ai filosofiei analitice poate sd explice observatii ca cea a lui von Wright: “Despre
filosofia tarzie a lui Wittgenstein s-ar putea chiar spune cd ea este straind modului de gandire
filosofic-analitic tipic. (Si acelasi lucru este valabil, in sens invers, cu privire la raportarea fata de
Wittgenstein cel tarziu a multor filosofi analitici.)” (G.H. von Wright, Op. cit., p. 12.)
17



Mircea Flonta

sa fie Inteleasa In mod dinamic. O varietate de fire leaga gandirea fazelor
timpurii ale miscdrii cu fazele urmatoare, chiar daca niciun singur fir al
vreunui moment nu trece prin toate fazele.”?* Pare clar cd numai aplicind
expresia In acest fel putem justifica calificarea drept “filosofi analitici” a unor
autori ale caror principii si practici filosofice se deosebesc mult de cele ale
fondatorilor traditiei. Va exista in acest fel o indreptatire pentru a enumera
printre membrii familiei analitice atat filosofi a caror abordare este una strict
analitica sau, dimpotriva, una preponderent holistd, filosofi care sunt
interesati mai mult de limbaj sau de caracteristicile generale ale lumii, filosofi
al caror sistem de referinta esential il constituie cele mai familiare forme de
viatd sau domeniile mai avansate ale cunoasterii stiintifice, filosofi care sunt
angajati In mod preponderent fatd de cauza unei mai bune intelegeri a ceea
ce stim cu totii sau fata de favorizarea progresului cunoasterii. Ei pot fi
apropiati in cel putin una din aceste privinte, chiar daca sunt foarte deosebiti
in celelalte. Din aceasta perspectiva, conceptele mai restrictive ale filosofiei
analitice ne apar drept cele care semnaleaza asemenea apropieri, iar cele mai
cuprinzatoare cele care pretind sa ofere o trasatura definitorie generala.

Vom putea raspunde insa si celor care ne intreabd daca poate fi fixatd o
limita acelei tendinte de a largi continuu cercul filosofiei analitice ingloband
varietati filosofice la care putem identifica o anumitd Inrudire cu
paradigmele traditiei analitice? Voi risca un raspuns la aceasta intrebare
indicand ceea ce cred ca sunt cerinte minime pe care trebuie sa le satisfaca
activitatile filosofice pentru a putea fi calificate iIn mod indreptatit drept
“analitice”. Prima cerintda mi se pare a fi orientarea preponderentd spre
clarificari conceptuale. Prin aceasta orientare, filosofia analitica se recomanda
drept succesoarea a ceea David Hume numea, in primul capitol al Cercetdrii
sale, filosofie “abstracta, precisd, greu de inteles”, In opozitie cu cea “usoara
si populara”. Asa cum s-a observat adesea, ceea ce atrage sau respinge in
opere reprezentative ale traditiei analitice pe cei care isi cautd vocatia
filosofica sau 1si aleg lecturile este un Inalt grad de rigoare ce reclama o

2 P. M. S. Hacker, The Rise of Twentieth Century Analytic Philosophy, in The Rise of Analytic
Philosophy, pp. 55-56. Aceasta caracterizare va fi reluata de Hacker in introducerea amplei sale
lucrari, Wittgenstein’s Place in Twenteth-Century Analytic Philosophy, Oxford, Blackwell, 1997.
Hacker subliniaza cé filosofia analitica nu poate fi definita prin doctrine si principii impartdsite
de toti filosofii despre care se afirma cd apartin acestei migcari. Legatura dintre diferitele ei forme
este stabilitd prin fire diferite. Nu exista vreun fir care strdbate toate formele ei succesive. “Cu
toate acestea, va fi gresit sd se pretinda ca termenul <filosofia analiticd> exprimd un concept al
asemanadrilor de familie, caci asta i-ar micsora utilitatea pentru caracterizarea unei miscari foarte
deosebite din secolul XX [...] Si totusi existd o inrudire cu aseméanarea de familie in mdsura in
care fiecare faza in evolutia filosofiei analitice are in comun cu fazele ei anterioare si ulterioare
trasaturi metodologice, doctrinare si tematice.” (pp. 4-5)
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anumita specializare si favorizeaza crearea unor comunitati de cercetatori,
sudate prin standarde de excelentd clar profilate. Cea de-a doua cerinta mi se
pare a fi retinerea si observarea distinctiei dintre contributii la o mai buna
intelegere a ceea ce stim deja si contributii la sporirea cunoasterii,
recunoasterea locului privilegiat pe care il ocupa cele dintdi iIn munca
filosofica. Tindnd seama de asemenea cerinte vom putea aprecia daca
cercetari actuale de metafizicd, de filosofie a limbajului si de filosofie a mintii,
chiar si de epistemologie naturalizata si filosofie naturalizatd a stiintei pot
sau nu sa fie integrate traditiei analitice.?®

O ultima remarcd. Pe langd miscdri filosofice contemporane care se
delimiteaza programatic de filosofia analiticd, raportarea la asemenea cerinte
ne arata ca In afara acestei traditii se situeaza si alte exersari ale mintii,
deosebit de agreate de catre audienta cultdi. Am in vedere, de exemplu,
speculatiile pe marginea unor noi evolutii ale gandirii stiintifice sau reflectiile
asupra sensurilor si valorilor ultime ale vietii omenesti, intr-un stil care
refuza o rigoare conceptuala severa. Este clar ca intre asemenea preocupari si
filosofia analiticd nu va putea fi stabilita o continuitate semnificativa. Ceea ce
nu inseamna, desigur, cd ele nu pot reprezenta contributii filosofice dintre
cele mai interesante si importante.

25 A spune ca acestea nu mai sunt filosofie analitica, ci postanalitica, este, pand la urma, mai mult
expresia unei preferinte terminologice. Nu voi discuta aici dacd si in ce masura se poate vorbi, In
acest sens, de “declinul filosofiei analitice”.
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