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The author offers a framework of analysis for Mill's Utilitarianism based
on game theory, able to capture all the nuances of Mill's thought: that it
is irrational to ignore the collective point of view, that it is better to keep
to the rules than to try to perform the act that will have the best
consequences etc. He believes that Mill would have welcomed this
game-theoretical approach, although the problem of justice needs
further arguments. Contrary to the static, solipsistic, exclusively
future-oriented standpoint of the classical economists, we are forced, by
re-thinking the case of utilitarianism, to recognise that rationality is
dynamic, leading us to take a longer temporal and wider personal view
of what is involved in the decisions we are called on to take.
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Utilitarismul lui John Stuart Mill ne trezeste interesul si ne provoaca
simpatie pentru ca e defect. El reflecta criza petrecuta in viata lui Mill odata
cu pierderea crezului pe care il avea. Mill a fost crescut de catre tatal sdau in
chingile celui mai sever utilitarism insd, din cauza lipsei de afectiune, a
suferit o depresie la inceputul maturitatii. Utilitarismul ar fi putut sa
functioneze ca ghid pentru buna guvernare a Indiei de catre James Mill si
colegii sdi, dar era o hrand spirituala saracd pentru avantata miscare ro-
manticd. El trateazd oamenii ca unitati, nu ca indivizi. Asa cum arata Bernard
Williams in transanta sa criticd a utilitarismului!, acesta nu ia deloc in consi-
derare “proiectele” pe care le urmaresc oamenii.

*Acest text a fost prezentat In cadrul Conferintei Internationale “John Stuart Mill. 1806-2006",
organizata la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofie, in perioada 3-4 noiembrie 2006.
Pentru versiunea originald, vezi volumul Proceedings of the International Conference

“John Stuart Mill. 1806-2006", University of Bucharest, November 3-4, 2006; Ed. Valentin

Muresan & Cristian Ducu, Edit. Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2007, pp. 9-19.

! J.J.C. Smart, Bernard Williams, Utilitarianism: for and against, Cambridge University Press,
Cambridge, 1973.

ISSN: 1843-9969 | http://www.srfa.ro/rfa/pdf/rfa-vol-1I-nr-1-lucas.pdf



J.R. Lucas

Fiecare individ nu numai cd are experienta durerii si placerii ca efect a
ceea ce i se Intampld, dar este de asemenea initiatorul unor actiuni conforme
cu politicile pe care le-a creat in lumina viziunii sale despre sine si despre
lumea din jur. Fiecare dintre noi foloseste persoana intai singular nu doar
pentru a spune “asta ma doare” sau “asta Imi place”, dar si pentru a-si
formula intentiile si pentru a le duce la Indeplinire prin actiune. EgQo, ergo ago.
Noi suntem In esenta agenti, nu doar fiinte simtitoare — intr-adevar, nu am
putea fi fiinte simtitoare dacd nu am fi capabili sa reactionam adecvat la
placeri si dureri. Mill, autorul cartii Despre libertate, trebuia sd observe cd
fiecare persoand este, pentru sine, prima persoand, si era necesar sa respecte
aceasta plasare la persoana intai. Dar supunerea filiala i-a interzis orice
incercare de a abandona explicit utilitarismul. El a continuat sa fie utilitarist
in proprii sdi ochi sustindnd cd utilitarismul a fost gresit inteles de catre
critici si ca, asa cum l-a expus el, e scutit de toate imperfectiunile pe care
acestia i le-au atribuit. Aceasta a presupus o acrobatie intelectuala
surprinzdtoare pe care altii, cum suntem noi, o vor explora si exploata.
Totusi, ceea ce vreau eu sa construiesc e un cadru mai larg de interpretare,
bazat pe teoria jocurilor, care va reuni in acelasi context cele doud jumatati
ale gandirii lui Mill si prin intermediul ciruia vom vedea cum sunt legate
acestea Intre ele, cu plusurile si cu minusurile lor.

Teoria jocurilor ne ajuta sa intelegem felul in care rationam atunci cand
luam decizii ce implicd mai mult de o persoana. Ea ne arata de ce trebuie sa
tin cont de deciziile altora, ca si de propriile mele decizii, de ce ceea ce s-a
petrecut in trecut e relevant In aceeasi masura ca si ceea ce s-ar putea
intampla in viitor si de ce valorile mele trebuie sa se dezvolte astfel incat sa
acopere binele comun si nu doar binele meu individual.

in teoria jocurilor fiecare decident, sau “jucator”, are un numadr de
optiuni care pot da nastere unei serii considerabile de “rezultate”, in functie
de alegerile facute de el sau de ceilalti jucdtori. Astfel, daca sunt patru
jucatori, fiecare avand trei posibilitati de a actiona, vor rezulta 81 (3x3x3x3)
de rezultate posibile. Fiecare rezultat este evaluat de catre fiecare dintre
jucatori potrivit propriului sau sistem de valori iar valoarea pe care jucdtorul
i-o atribuie e numitd “castigul” sau. Castigul este In mod obisnuit exprimat in
termeni numerici, cu observatia ca avem de-a face aici cu utilitatile cardinale,
interpersonale, In care cred utilitaristii, desi nu este nevoie sa presupunem ca
aceste valori sunt Intotdeauna cardinale si interpersonale; in majoritatea
cazurilor este suficient ca fiecare jucdtor sd-si poatd stabili ordinea
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prioritatilor Intre diferitele rezultate care ar putea decurge din alegerile lui si
ale celorlalti2.

In cadrul teoriei jocurilor, utilitarismul actional este cazul limita al unui
joc cu un singur jucdtor, In care utilitaristul este singurul decident care
hotaraste sa producd acel rezultat care va avea castigul cel mai mare.
Utilitarismul actional manifesta ceea ce Bernard Williams a numit o atitudine
“guvernamentald” (Government House attitude): e binevoitor, vrea sa facd ceea
ce este cel mai bine pentru poporul sdu, dar nu tine cont de faptul ca actiunile
oamenilor, in conformitate cu propriile lor convingeri, reprezintd ceva ce
trebuie tratat cu respect. E binevoitor, dar e vorba de o bunavointa despotica.

Odata ce recunoastem ca exista si alti oameni care iau propriile lor
decizii, pot aparea conflictele, unele dintre ele cu rezultate care ne pun in
incurcdturd. Dilema prizonierului este cel mai cunoscut si mai familiar dintre
ele. Ea a fost sesizatd pentru prima datd de catre Protagoras?, l-a impresionat
profund pe Platon* si mai tarziu pe Hobbes care a facut din ea temelia
argumentului sau pentru Leviathan. Forma sa moderna i se datoreaza lui
A W. Tucker>.

Jocul 1: Dilema prizonierului
In matricea de pe pagina urmétoare reprezentim doi decidenti, eu in
partea stanga si un altul In partea de sus. Fiecare dintre noi are doua optiuni
ce pot produce patru rezultate posibile, fiecare avand propria valoare — sau
castig — pentru mine (valoare aratatdi de numadrul aflat in partea din
stanga-jos a rezultatului), respectiv pentru celalalt individ (aratat de numarul
aflat in partea din dreapta-sus a rezultatului).

2 Aceasta abordare este luata din unele expuneri mai ample ce pot fi gasite in M. R. Griffiths and
J. R. Lucas, Ethical Economics, Macmillan, Basingstoke, 1996, Appendix A, pp.222-229; ].R. Lucas,
On Justice, Clarendon Press, Oxford, 1980, cap. 3, pp. 35-71; J.R. Lucas, Responsibility, Clarendon
Press, Oxford, 1993, cap. 4. 4.7, pp.69-72.
3 Platon, Protagoras, 322ff
4 Platon, Republica 11, 369-171
5 Formularea lui Tucker nu a fost expusa intr-un studiu, ci intr-o sald de curs. Asa cum a scris
S.J. Hagenmayer in The Philadelphia Inquirer (“Albert W. Tucker, 89, Famed Mathematician”,
Thursday, Feb. 2, 1995, p.. B7), “In 1950, pe cand se adresa unei audiente formate din psihologi la
Universitatea Stanford unde era profesor invitat, dl. Tucker a creat Dilema prizonierului pentru a
ilustra dificultatile ce apar in Incercarea de a analiza” anumite tipuri de jocuri. “Explicatia simpla
a dlui. Tucker a fost de atunci sursa a numeroase articole in domenii diverse precum filosofie,
etica, biologie, sociologie, stiinte politice, economie si, bineinteles, teoria jocurilor."
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Celalat
Eu

1i fac un rau

nu 1i fac
un rau

imi face un rau

nu-mi face un rdu

1
Viata amandurora este grea,
brutala si scurta, dar cel
putin ocazional reusesc sa
iau ceva din bunurile
celuilalt.

0
Viata mea este Incan-
tatoare. Mda bucur de
asigurarea cd el nu-mi
face nici un rdau si de
libertatea de a-i face rdu
oricand doresc. Viata
pentru el este grea,
brutala si scurta, fara
nicio consolare.

10

10
Viata  pentru el este
incantitoare. Se bucura de
asigurarea ca nu i se va face
nici un rau combinata cu
libertatea de a-mi face rau
oricand doreste. Viata mea
este grea, brutala si scurta, si
chiar cand am ocazia de a
profita de pe urma lui nu o
fac.

6
Viata amandurora este
acceptabila, dar intre
anumite limite. Amandoi
ne bucurdm de siguranta
fata de atacurile celuilalt,
dar amandoi suntem
frustrati de imposibi-
litatea de a ne manifesta
pe deplin potentialul
personal.  Viata este
confortabild, linistita si
lunga, dar lipsita de
autenticitate; si amandoi
suferim de mauvaise foi.

6

Ceea ce demonstreaza Dilema prizonierului este lipsa de rationalitate a
ideii de “eu inainte de toate” (me-firstism). Daca rdmanem doar la persoana

intai singular, vom adopta o politica aptd ca, In anumite situatii, sd produca
rezultate mult mai rele pentru fiecare dintre noi decat am fi obtinut daca am
fi trecut de la singular la plural si am fi tinut astfel cont de ceea ce era cel mai
bine pentru noi toti. O ducem mai bine dacd cooperdm unii cu altii decat
daca eu, si aceasta e valabil pentru toti ceilalti ma gandesc doar la mine

Insumi.
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Jocul 2 : Regula drumului

DI Knight
oia la dreapta oia la stanga
DI. Chevalier
5 0
Fiecare trece pe langa
celalalt in siguranta Se ciocnesc
a droite
5 0
0 5
. Fiecare trece pe langa
a gauche Se ciocnesc celalalt in siguranta
0 5

Regula drumului aratd importanta conventiilor, a “normelor de
coordonare”, care permit jucatorilor dintr-un joc cu mai multe persoane sa-si
armonizeze impreuna deciziile astfel incat sd asigure producerea rezultatelor
pe care le prefera cu totii. Cand vine vorba de condusul masinii, de
comunicare, de dans, precum si de multe alte activitati sociale, trebuie sd ne
coordonam actiunile unii cu ceilalti astfel incat sa ne armonizam eforturile si
sd evitdim conflictele. Reprezentam in matrice iIn mod schematic doi
automobilisti care se apropie unul de celalalt, dl. Knight si dl. Chevalier, si
care trebuie sa se fereasca pentru a nu se ciocni (cu castigul domnului Knight
in partea din dreapta-sus a fiecarui rezultat, si cu castigul domnului
Chevalier in partea din stanga-jos). Daca amandoi fac dreapta sau daca
amandoi fac stanga, vor trece unul pe langa celalalt in siguranta: esentialul
este ca niciunul dintre ei sd nu decida ceea ce el, de unul singur, crede ca este
cel mai bine, ci sa respecte amandoi o anume conventie, sau reguld, sau lege,
sau Intelegere reciprocd. Cu alte cuvinte, asta Thseamnd sd spui ca nu ar
trebui sa incerc sa fac ceea ce mi se pare mie ca ar produce cele mai bune
consecinte, ci ar trebui sa actionez cu Incredere agsa cum ceilalti se asteapta ca
o voi face. Ar trebui sa conduc numai pe partea stanga si sa nu fac depasiri
imprudente, sa dau prioritate atunci cand celdlalt sofer are prioritate, sd o iau
inainte atunci cand am eu prioritate, astfel incat ceilalti soferi sa-si dea seama
cum sd se raporteze la mine si sa poatd sa-si planuiasca propriile miscari in
consecintd. In absenta unor reguli recunoscute in mod public e inevitabil
caracterul imperfect al informatiilor despre actiunile viitoare ale agentilor
liberi: o deontologie a respectdrii normelor este cheia succesului atunci cand
o simpld strategie de maximizare este imposibila si cand fiecare jucdtor
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trebuie sa tina pasul cu ceilalti prin respectarea de catre toti participantii la
joc a acelorasi conventii relevante. Indiferent care ar fi atractiile aparente ale
consecintionismului pentru un operator izolat, ele devin iluzorii, chiar si
dupa strandardele consecintioniste, deindata ce agentul se vede pe sine nu ca
pe un solipsist singuratic, ci ca pe o persoana intre multe altele, fiecare
trebuind sd 1i recunoasca pe ceilalti ca initiatori ai unor actiuni facute cu
mintea proprie si ale caror decizii pot fi anticipate doar dacd adera la reguli
bine-cunoscute.

Jocul 3: Batdilia intre sexe

In Bitdlia dintre sexe, “el” si “ea” vor sa-si petreac vacanta impreund, dar
el ar prefera sa mearga la munte in Alpi, pe cand ea ar prefera sd-si petreaca
vacanta impreuna la plajd, pe malul marii. Avand in vedere ca pentru fiecare
dintre ei a doua alegere favorita este cu mult mai buna decét a treia sau a
patra alternativa, ar merita sa o accepte amandoi pe aceea, daca cea mai buna
variantd nu poate fi obtinutd. $i atunci ar merita sa-1 faci pe celalalt sa creada
asta. Daca ea poate face o criza de nervi si spune cd sub nicio formd nu va
putea suporta Alpii si cd nu va merge acolo nici In ruptul capului, atunci el,
daca este un individ rezonabil, va renunta la visul unei vacante alpine si se
va multumi cu marea, pentru ca aceasta i-ar pldcea de doud ori mai mult
decét i-ar placea sa mearga singur la munte. Dar in egald masura el ar putea
crede ca a sosit momentul sa se poarte barbateste si sd o lase pe biata femeie
sd Infrunte situatia: fie merge unde vrea el, fie se duce singura. $i atunci cand
va fi clar cd acestea sunt singurele variante pe care le are, ea nu va avea de
ales si va trebui sa cedeze, adica sd-si cumpere un rucsac in locul unui nou
costum de baie. Este, asadar, irational sa te ghidezi doar dupa castigul atasat
rezultatelor disponibile la un moment dat, pentru ca astfel se creeaza
posibilitatea ca celdlalt sd-ti manipuleze optiunile. Daca e sa-mi pastrez
autonomia, nu pot fi pur si simplu un consecintionist direct. Odata ce tu stii
cd eu ma ghidez doar dupa consecinte, ma poti influenta sa fac orice doresti
dacd aranjezi situatia In asa fel incat, atunci cand vine timpul sa iau o decizie,
rezultatul disponibil cel mai putin rdu pentru mine va fi acela care se
conformeaza planurilor tale. Rationalitatea ne cere, in schimb, sd ne extindem
aria lucrurilor avute in vedere atat ca timp cat si ca persoane.
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Ea
merge In Alpi merge la mare
El
8 4
Incantitor pentru el, bine "As fi vrut sa fii si tu aici"
merge n Alpl pentru ea
10 4
0 10
merge la mare Deplorabil pentru el; Bine pentru el; Incantator
deplorabil pentru ea. pentru ea.
0 8

Este deseori un avantaj sa fii In stare sd te constrangi iIn mod absolut sau,
echivalent, sa elimini unele optiuni iIn mod absolut. Strategia Distrugerii
reciproc-garantate functiona doar dacd fiecare parte credea ca cealaltd nu se
ghideaza exclusiv dupa considerente de tip consecintionist si cd, daca ar fi
fost atacatd, ar fi raspuns efectiv, chiar daca in acel moment nu ar fi avut
niciun avantaj comportandu-se astfel. Pentru a consolida aceasta asteptare,
au fost construite dispozitive mecanice care sd functioneze iIn mod automat in
eventualitatea unui atac nuclear, fara posibilitatea de a fi inchise de vreun
supravietuitor consecintionist. Intr-o manierd mai putin sumbr, intreaga
logica a facerii si a tinerii promisiunilor este s ne asigure ca anumite actiuni
ale unui agent nu trebuie modificate pur si simplu pe temeiul existentei unor
factori care au fost viitori dar care, o data cu trecerea timpului, au devenit
trecuti. Dacd ignoram toate considerentele noastre trecute nu numai cd
devenim vulnerabili in fata manipularii, dar oferim doar o explicatie partiala
a contextului In care sunt luate deciziile noastre si din care 1si dobandesc ele
semnificatia. Nu pot fi orientat iIn mod coerent doar inspre viitor odata ce
recunosc ca viitorul meu va deveni la un moment dat trecut.

Fiecare dintre aceste argumente este de tipul reductio ad absurdum.
Incepem prin a presupune, asa cum ficeau si economistii clasici, ci
rationalitatea poate fi definitd in termeni de maximizare a castigurilor
viitoare si apoi aratam cd o astfel de definitie este auto-contradictorie in
propriii sdi termeni. Dilema prizonierului ne aratd cd acesta ar trebui sa tina
cont nu doar de existenta, ci si de interesele si idealurile celorlalti oameni, si
cd este irational sa ignori punctul de vedere al colectivitatii. Regula drumului
aratd ca este mult mai bine sa respecti regulile decat sa incerci, asa cum te-ar
sfatui utilitaristii actionali, sd sdavarsesti actiunea care va avea cele mai bune
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consecinte: fiecare dintre noi trebuie sa admitd ca nu este singur pe lume, ca
nu tine de el sd decida ce curs al evenimentelor va avea loc, si ca adesea cel
mai bun lucru pe care-1 poate face este sd se armonizeze cu ceea ce e cel mai
probabil ca vor face si ceilalti. Bitdlia intre sexe ne arata ca este irational sa te
gandesti doar la rezultatele viitoare; agentul are atat un trecut cat si un viitor
si ar trebui sa hotdrasca ceea ce face tindnd cont atat de deciziile luate in
trecut cat si de ceea ce va urma in viitor. Contrar punctului de vedere static,
solipsist, orientat doar spre viitor si In mod exclusiv individualist al
economistilor clasici, suntem nevoiti, reflectand la aceste trei cazuri, sd
recunoastem ca rationalitatea este dinamicd si ca ne determind sa adoptam
un punct de vedere personal mai vast si mai extins din punct de vedere
temporal cu privire la ce anume e continut in deciziile pe care trebuie sa le
ludm.

Mill ar fi fost incantat de aceastd abordare teoretica din perspectiva
teoriei jocurilor chiar daca argumentele expuse aici nu i-ar fi oferit tot ceea ce
l-ar fi interesat — dreptatea, In particular, nu poate fi salvata doar pe baza
acestor argumente, ci are nevoie de argumente suplimentare in care s ne
adresdm la persoana a doua celor Impotriva cdrora se iau decizii nefavora-
bile¢. Cu toate acestea, abordarea din perspectiva teoriei jocurilor ar fi repus
in drepturi individul In calitatea sa de agent avand propriile planuri si
proiecte si nefiind numai o unitate capabild doar sa simta durerea si placerea;
ea ar fi oferit, de asemenea, o cale de a sustine cu argumente concluzia,
pornind de la premisa ca fiecare isi doregte propria fericire, ca noi toti trebuie
sa urmarim fericirea tuturor. Totusi, Mill, ca un utilitarist zelos ce era, ar fi
continuat sa fie Ingrijorat gandindu-se cum sa-si convinga tatal sa conjuge.
Dar principiul conjugdrii era deja acceptat prin aceea ca utilitarismul actional
tinea cont de consecintele viitoare, nu doar de cele prezente. Principiul
originar al pldcerii ne indemna sa urmarim placerile prezente — to paron hedu
— si abia dupd multa educatie si multa sacdiald am putea trece de la
hedonismul simplu la prudenta. Odatd ce lucrurile sunt reagezate In acest fel,
nu mai are noima sd obiectam Impotriva luarii In considerare a altor
momente de timp si a altor persoane.

Teoria jocurilor da o mai bund explicatie decidentului individual care nu
ne mai apare acum ca un eu izolat, cu o viziune trunchiatd asupra timpului,
preocupat doar de viitor, ci ca un agent care are un trecut si care are motive
sa se identifice cu noi si cu ei, cu tine. Dar trebuie sd ne ferim de un fel de
exces de conjugare ignorand in totalitate importanta persoanei intai singular.

6 Vezi pe larg, J.R. Lucas, On Justice, Clarendon Press, Oxford, 1980, cap. 1; sau “The Concept of
justice”’, URL=<"http://users.ox.ac.uk/~jrlucas/libegsor/justice.html”>

46



Revista de Filosofie Analitica, II, 1°, 2008

Sfaturile prudentiale ne pot duce la ipotecarea prezentului in favoarea
viitorului si o stim prea bine cd adesea, In secolul al XX-lea, interesul indi-
vidului a fost subordonat interesului imaginar al unei pseudo-colectivitati.
Secolul al XX-lea fost unul jalnic din cauza ca s-a considerat cd ideea de auto-
determinare e mai importantd decat grija pentru indivizii reali, securitatea si
libertatea lor. Motto-ul era “E mai bine sa avem auto-guvernare decat guver-
nare bung”. Imi aduc aminte c3, acum mai bine de cincizeci de ani, aveam, ca
student, o disputa cu Bernard Williams la Balliol College despre Burma
(Birmania), care era pe cale sa isi obtind independenta si sa fie eliberatd din
catusele Imperiului Britanic. Eram sceptic si spuneam cd daca as fi un tdran
birmanez as prefera sa fiu condus de un functionar britanic care, poate ca e
distant si nu se implicd, dar e impartial si judecd drept lucrurile, eventual
chiar cu o anumitd bundvointa, decéat sa fiu condus de un bandit local, lord al
razboiului, care vorbeste intr-adevar aceeasi limba cu mine si are aceeasi
culoare a pielii, dar n-are nicio remuscare in a ma oprima si asupri. Bernard
nu era deloc de acord cu mine. El era In ton cu spiritul vremii. Dar acum,
cincizeci de ani mai tarziu, pe masura ce ies la iveald informatii despre starea
dezastruoasa a acestui popor sub conducerea actuala’, indoielile mele sunt,
din pécate, confirmate. Daca Mill ar fi trait astazi ar fi conjugat: dar n-ar fi
pierdut niciodata din vedere importanta exceptionala a persoanei intai singu-
lar la timpul prezent.

Traducere de Livia-Ana Tinca si Valentin Muresan

7
Vezi, de exemplu, Pascal Khoo Thwe, From the Land of Green Ghosts: A Burmese Odyssey, Harper
Perennial, Londra, 2004.
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