Revista de Filosofie Analitica
Volumul II, 1°, Ianuarie-Iunie 2008, pp. 49-67

ELEMENTE KANTIENE LA RAWLS $I NOZICK
Emanuel SOCACIU

Universitatea din Bucuresti

This paper aims to analyze the competing claims put forward by John
Rawls and Robert Nozick that their respective theories of justice are
“Kantian”. The result is not an assessment of the quantity of
Kantianism incorporated in the two theories, nor a judgment about
which one of them is “truly” Kantian. Rather, the main effort here was
to explore the ways in which different understandings of the same
background moral theory led the two authors to radically different
conclusions about what it means for a society to be just with regard to
the distribution of goods.
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Prin publicarea celui de-al doilea sau tratat despre carmuire, John Locke
a deschis calea pentru una dintre cele mai puternice si mai fructuoase traditii
de gandire in filosofia politica. Ceea ce 1i uneste pe autorii! care au aderat la
aceasta traditie, dincolo de multele lucruri (importante) care 1i despart, este
credinta cd filosofia politicda reprezinta o ramura a filosofiei morale.
Obiectivul filosofiei politice este acela de a identifica si de a analiza aran-
jamentele sociale moralmente permise, precum si principiile (derivate printr-
un argument moral) subiacente acestor aranjamente. In termenii lui Robert
Nozick, “Filosofia morala fixeazd fundalul si limitele filosofiei politice. Ceea
ce indivizii pot si ceea ce nu pot sa-si faca unii altora limiteaza ceea ce pot sa
faca prin intermediul aparatului de stat sau sa facd pentru a organiza un
astfel de aparat”?

In termeni practici, faptul ci teoria morald este considerati ca
preliminara celei politice inseamna ca filosoful dornic sa abordeze teme
politice trebuie sa fie, mai intdi, “Inarmat” cu o teorie morala capabila de a-i
oferi instrumentele analitice cu care va opera. Daca ne limitam la filosofia

! Printre care se numara, pentru a enumera doar cativa, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant,
Thomas Paine, John Rawls, Robert Nozick, Jiirgen Habermas sau Murray Rothbard.
2 Nozick, Robert, Anarhie, stat si utopie, Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 47.
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politicd a ultimilor treizeci de ani, nu putem sa nu remarcam, chiar si la o
privire sumara, izbitoarea convergenta a preferintelor filosofilor politici
pentru morala kantiand ca instrument menit sa fixeze “fundalul si limitele”
propriului lor demers. Autori apartinand unor stiluri filosofice foarte diferite
si ale caror atasamente ideologice sunt aproape opuse (de exemplu, Robert
Nozick si Jiirgen Habermas), au apelat la concepte si premise kantiene in
constructia propriilor teorii.

Identificarea motivelor pentru care morala kantiana a devenit
instrumentul preferat pentru o clasa importanta de teorii politice contem-
porane nu se numadrd printre obiectivele acestui eseu. Totusi, pentru ca
subiectul este unul care merita reflectie si, mai mult, pentru ca nu este lipsit
de legatura cu argumentul pe care voi incerca sa-1 dezvolt, cred cad meritd sa
mentionez o ipotezd convingatoare, apartinand lui William Galston?. Galston
crede ca explicatia principald consta, pe de-o parte, In nemultumirea pe care
liberalismul postbelic a acumulat-o fata de utilitarism, iar pe de alta parte in
abandonarea de citre gandirea de stinga a paradigmei marxiste. In aceste
conditii, “Nu doar ca filosofia practica a lui Kant este tipul adecvat de teorie
morald ci, mai mult, este privita ca oferind continutul adecvat. Conceptia
kantiana a persoanei morale ne permite sd vorbim despre demnitatea si
inviolabilitatea fiecarui individ si sa Intelegem indivizii ca fiind purtatori de
drepturi In virtutea, pur si simplu, a umanitatii lor. Teoria morala kantiana
oferd un fundament filosofic pentru derivarea autoritatii legitime si a
principiilor rationale ale organizarii sociale din ideile de libertate, egalitate si
consimtamant dat in conditii de autonomie — adica din valorile predominante
ale epocii noastre democratice”.*

Scopul incercdrii de fatd este de a analiza modul in care cele doua teorii
care au marcat, in bund masurd, cadrul dezbaterii in filosofia politica a
ultimelor decenii, cele apartinand lui John Rawls si Robert Nozick, se
revendica de la filosofia morald kantiana. Concepte si structuri argumen-
tative kantiene sunt prezente la tot pasul, atat in constructia celor doua teorii,
cat si in “dialogul” dintre ele. In plus, remarcabil este si felul in care cei doi
autori utilizeaza uneori acelasi pasaj din opera lui Kant pentru a ilustra sau
pentru a justifica teze ori concepte extrem de diferite. Spre exemplu, “atat
Rawls, cat si Nozick cred ca au capturat sensul celei de-a doua formule a
imperativului categoric al lui Kant. Fiecare dintre ei argumenteaza ca propria
sa conceptie fundamentald a persoanei morale ofera cea mai bund interpretare

1

3 Galston, William, “Moral Personality and Liberal Theory: John Rawls’s “Dewey Lectures””,
Political Theory, vol. 10, nr. 4, 1982.
4idem, pp. 492-93.
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cu putintd (italicele imi apartin — n.a.) a imperativului kantian de a trata per-
soanele ca scopuri In sine, si niciodata doar ca mijloace”>.

Inainte de a incheia aceastd sectiune introductivé, sunt necesare cateva
precizéri cu privire la strategia pe care am adoptat-o. In primul rand, aceastd
lucrare nu incearca sa ofere o interpretare a filosofiei morale kantiene, si nici
sd decidd in favoarea vreuneia dintre interpretdrile concurente intdlnite in
literatura de comentariu. Interesul principal se indreapta catre teoriile lui
Rawls si Nozick si catre modul in care acestea isi inteleg apartenenta la
kantianism, si nu cétre filosofia lui Kant per se. A doua precizare se refera la
un alt lucru pe care nu il incerc aici. Poate cd maniera de abordare care ar fi
parut fireasca, la o prima vedere, ar fi fost aceea de a expune Intai elementele
relevante ale doctrinei lui Kant si de a decide apoi care dintre cele doud teorii
se conformeazd mai bine “grilei” (cu alte cuvinte, care dintre cei doi autori “e
mai kantian”). Dificultatea acestei abordari este insa aceea cd ar asuma, in
mod ilicit, faptul cd proprietatea unei teorii de a fi “kantiand” constituie un
merit intrinsec al acelei teorii. in plus, e greu de vizut cum ar putea fi
ierarhizate diferitele teorii dupa “cantitatea de kantianism” pe care o inglo-
beazd sau cum s-ar putea determina cu precizie aceastd cantitate. Precautia
nu merge Insa atat de departe pana la a evita cu totul evidentierea punctuala
a locurilor in care cred ca maniera in care cei doi autori au utilizat concepte si
structuri argumentative kantiene este una grabita.

In privinta teoriei lui Rawls, teza pe care voi incerca si o argumentez
este aceea ca exista diferente cruciale intre interpretarea kantiana pe care au-
torul o oferd propriului demers in A Theory of Justice® si cea din articolul ul-
terior Kantian Constructivism in Moral Theory’. Voi Incerca sa ardt ca, la limita,
putem vorbi despre doud moduri in care teoria dreptatii ca echitate isi
intelege propria apartenenta la paradigma kantiana. Rezultatul analizei, in
cazul teoriei nozickiene a indreptatirii, va fi unul sensibil diferit. Astfel, voi
argumenta cd legitimitatea revendicdrii teoriei lui Nozick de la filosofia
morald kantiand depinde, pe de-o parte, de plauzibilitatea a ceea ce voi numi,
preludnd o sintagma a lui Allen Rosen$, “interpretarea minimalista” a

5 Teuber, Andreas, “Kant’s Respect for Persons”, Political Theory, vol. 11, nr. 3, 1983, p. 370.

¢ Rawls, John, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1971.

7 Rawls, John, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, The Journal of Philosophy, vol. 77, issue

9, 1980.

SRosen, Allen, Kant’s Theory of Justice, Cornell University Press, Ithaca, 1996 (trebuie sa

mentionez aici cd Rosen este unul din criticii interpretarii minimaliste). Nu exista un acord in

literatura de comentariu asupra acestei sintagme. Spre exemplu, intr-o lucrare din ce In ce mai

discutata si mai apreciata de exegetii lui Kant, Alexander Kaufman vorbeste despre

“interpretarea libertariand” (Kaufman, Alexander, Welfare in the Kantian State, Clarendon Press,

Oxford, 1999). Voi folosi versiunea lui Rosen deoarece sintagma “interpretare libertariana” este
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filosofiei practice a lui Kant, iar pe de alta parte de acceptarea concluziilor
unor argumente nozickiene independente (cum ar fi acela ca impozitarea
reprezinta munca fortata).

n ce fel este teoria lui Rawls una kantiani

In A Theory of Justice, Rawls incearca in mod insistent s arate ci propria
sa constructie teoretici este una care poarta, In mod decisiv, amprenta
kantianismului. Astfel, o sectiune a lucrarii este dedicata in intregime
interpretarii kantiene a dreptatii ca echitate®, iar o alta (“The main grounds
for the two principles of justice”, pp. 175-183) consacra un spatiu considerabil
incercarii de a argumenta in favoarea naturii kantiene a justificarii princi-
piilor dreptatii. In plus, numele lui Kant este invocat de nenumdérate ori pe
parcursul cartii, in conexiune cu subiecte extrem de variate (de la educatia
morala pand la valoarea transgenerationala a economisirii). Ceea ce uneste
insd aceste ocurente disparate este, intotdeauna, o concluzie in care Rawls
remarcd faptul ca propria sa solutie la respectiva problema a fost (cel putin in
nuce) anticipata de Kant, daca nu chiar cd este o reluare usor modificatd a
solutiei kantiene. Cu toatd multitudinea de referinte rawlsiene la opera lui
Kant, si In ciuda masivitatii literaturii secundare care trateaza (critic sau
elogios) natura kantiand a teoriei dreptdtii ca echitate, a oferi un raspuns
precis la intrebarea “in ce fel este Rawls un kantian?” nu este deloc o sarcina
facila, din cel putin doua motive: doar arareori Rawls 1si justifica optiunea
pentru interpretarea pe care o dd ideilor kantiene (1) si exista destule incon-
gruente, de la sectiune la sectiune in interiorul Teoriei dreptdtii sau de la Teoria
dreptitii la Constructivismul kantian, In privinta manierei de interpretare a
aceluiasi concept al lui Kant (2).

Ca primd aproximare generald, putem spune ca Rawls incearca sa
pastreze structura de baza a teoriei morale kantiene, detasand-o insa de
fundalul ei metafizic. Nu ar fi fortat sd8 spunem cd, tot asa cum Rawls
pretinde ca pozitia originard “poate fi vazuta ca o interpretare procedurala a

prea tare In raport cu ceea ce sustine aceasta interpretare (vezi sectiunea a treia a eseului de fata).
Printre comentatorii importanti ai moralei kantiene care adera la interpretarea minimalista, fara
a o numi neapdrat astfel, se numard Bruce Aune (Aune, Bruce, Kant’s Theory of Morals, Princeton
University Press, Princeton, 1979, pp. 156-159) sau Mary Gregor (Gregor, Mary, Laws of Freedom.
A Study of Kant’s Method of Applying the Categorical Imperative in the Metaphysik der Sitten, Barnes
and Noble, New York, 1963, cf. Rosen, op.cit., p. 173).

9 Rawls, John, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1971,
par. “Kantian interpretation of justice as fairness”, pp. 251-256.

10 Pentru a folosi o exprimare din prima sectiune, Rawls pare sa creada ca proprietatea unei teorii
de a fi kantiana reprezinta un merit intrinsec al teoriei.
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conceptiei kantiene despre autonomie si despre imperativul categoric”!l,
intreaga sa teorie a dreptatii Incearcd sa se constituie ca o interpretare
procedurala a teoriei lui Kant. Cu sigurantd, exista dificultdti inerente acestei
prime aproximadri. Pentru a folosi sugestiva analogie a lui Arnold Davidson'?,
“cineva ar putea considera aceasta incercare ca fiind la fel de coerenta cu cea
de a pastra teoria morala a lui Platon dand la o parte in acelasi timp Teoria
Formelor, o viziune care, daca nu este intru totul lipsitd de sens, ar necesita
oricum mult efort pentru a primi unul”. O astfel de perspectiva, insa, ar duce
argumentul exact pe acel drum despre care cred, asa cum am mentionat in
prima sectiune, cd trebuie evitat. O intrebare de tipul “cat de kantiana mai
este o formd a kantianismului in lipsa idealismului transcendental?” poate da
nastere unor discutii infinite si probabil cd nu intru totul lipsite de interes.
Dar, din punctul de vedere al obiectivelor acestui eseu, ar fi o intrebare
inselatoare. Mai productiva este o strategie alternativa, si anume aceea de a
vedea care sunt punctele in care teoria lui Rawls articuleaza concepte si
premise de sorginte kantiand, care sunt dificultatile acestor articulatii si cum
intelege Rawls natura kantiana a propriei teorii. In continuare, voi enumera o
parte dintre aceste puncte, incepand de la cele mai generale si mergand catre
cele cu un grad mai Inalt de specificitate, alocand fiecdruia o succinta discutie
critica.
a) Prioritatea corectitudinii morale in raport cu binele

Ideea cd ceea ce este corect din punct de vedere moral (right) este
prioritar in raport cu ceea ce considerdm ca bun nu este o inventie a lui Kant,
si cu atdt mai putin a lui Rawls. Intr-o forma poate embrionari, ea se
regaseste la Locke si apoi la o intreaga pleiada de autori politici, de la
“parintii fondatori” ai constitutionalismului american®® (in special Paine si
Thoreau) pand la autorii anarho-capitalisti “excentrici” ai zilelor noastre.
Totusi, Kant ramane autorul care da prima forma paradigmatica ideii prio-
ritatii, iar Rawls este, fara indoiala, cel care a reimpus aceastd idee, mai mult
decat orice alt filosof contemporan, in discutia etica si politica.

In “Critica ratiunii practice”, Kant discutid pe un ton grav ceea ce el
numeste “paradoxul metodei” in filosofia practicd. Mai mult, acordd nese-
sizdrii anterioare a acestui paradox “meritul” pentru toate confuziile care au

11 Rawls, A Theory of Justice, p. 256.

12 Davidson, Arnold, “Is Rawls a Kantian”, Pacific Philosophical Quarterly 66, 1985, p. 49.

13 Am folosit sintagma “parinti fondatori” intr-un sens mult mai larg decat cel uzual, pentru a
include si autorii de secol XIX reprezentativi pentru formarea culturii politico-juridice americane
ce s-a materializat in amendamentele succesive aduse constitutiei.
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marcat filosofia morald de pana la el.’* “Paradoxul” este acela ca, in termenii
lui Kant, “conceptul de bine si rau nu este definit Inaintea legii morale careia,
s-ar parea, trebuie sad-i serveasca de fundament; mai curand, conceptul de
bine si rdu trebuie sa fie definit abia ulterior legii morale, si prin mijlocirea
acesteia”’>. Nu este greu sa identificim, sub numele “paradoxului metodei”,
ideea familiard a prioritatii corectitudinii in raport cu binele. Aceastad notiune
a prioritatii si a relatiilor de subordonare in filosofia morala este insa, pentru
Kant, mult mai larga decat lasa sa se intrevada formularea paradoxului.
Arnold Davidson o detecteazd in cinci perechi de concepte fundamentale
pentru morala kantiana. Astfel, “corectitudinea morald este prioritard in
raport cu binele, imperativul categoric este prioritar in raport cu cel ipotetic,
interesul practic pur este prioritar in raport atat cu interesul practic empiric,
cat si cu inclinatiile naturale, vointa buna este prioritard in raport cu toate
celelalte aspecte sau trasaturi ale eului, iar demnitatea este prioritard in
raport cu pretul”’6. Argumentul lui Davidson vizeaza o con-cluzie mult mai
ambitioasd si mai provocatoare, pe care Insa ma voi multumi doar sia o
mentionez fard a o mai analiza, si anume aceea cd ideea prioritatii joacd un
rol structural covarsitor in teoriile lui Kant si Rawls, analog cu cel jucat de
conceptul de maximizare in eticile utilitariste.

Rawls 1si asuma intru totul originea kantiana a propriei conceptii a
prioritatii, facand o trimitere explicita la pasajul din Critica ratiunii practice
citat mai sus'”. Completarea pe care o aduce Imbogateste Insa sensul
prioritatii, prin definirea acestui concept ca ordonare lexicograficd a aspec-
telor morale in raport cu cele non-morale (lexicographic ordering of moral over
non-moral’). Consecinta directa a acestei ordonari nu este explicata insa decat
mult mai tarziu, citre finalul cartii, in legdturd cu ideea de “respect pentru
persoane”. Astfel, “a respecta persoanele inseamna a recunoaste ca ele
poseda o inviolabilitate fondatd pe dreptate, pe care nici mdcar bunastarea
societatii ca intreg nu o poate surclasa. Insemna a afirma ci o pierdere a
libertatii pentru unii nu poate capata statutul corectitudinii morale (is not
made right) prin cresterea bunastdrii de care se bucurd altii. Prioritdtile

14 Kant, Immanuel, Critique of Practical Reason, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1956, p. 65. Am ales
sa utilizez aceasta editie in primul rand pentru ca, in mare masurd, pare sa fie cea mai folosita in
literatura de comentariu parcursi. in plus, versiunea in limba romani disponibild (editia
Bagdasar, In care pasajul corespondent se gaseste in cartea 1, cap. 2) ofera o traducere in multe
privinte defectuoasd. Astfel, strategia utilizdrii unei editii citate de comentatori consacrati pare sa
fie una care permite o minimizare, cat de cat, a riscurilor.

15 Jdem, p. 64.

16 Davidson, op.cit., p. 50

17 Rawls, Theory of Justice, p. 43n

18 jdem, p. 43n
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lexicale ale dreptatii reprezinta valoarea persoanelor, despre care Kant spune
ca este dincolo de orice pret”1°.

Conectarea ideii prioritatii corectitudinii in raport cu binele cu notiunea
de ordonare lexicografica a principiilor dreptatii reprezintd, fara indoiald, o
valorizare fecunda si o dezvoltare a conceptului kantian al prioritatii. Insi
optiunea lui Rawls pentru o definire a conceptului de ordonare lexicografica
prin raportare la prioritatea kantiana a corectitudinii pune teoriei dreptatii ca
echitate o problema internd. Astfel, ideea ordonarii celor trei principii ale
dreptatii se ambiguizeaza, deoarece ar fi de asteptat ca ele sd fie ordonate
dupa acelasi principiu al priorititii corectitudinii. In practica, lucrurile par sa
stea chiar asa: principiul diferentei (care considera “binele” unei categorii de
agenti morali — adica avantajul celor mai dezavantajati) ocupa ultimul loc in
ierarhie, tocmai datorita acestei specificitati. Insd cele trei principii, luate
impreunad, reprezinta chiar criteriul corectitudinii morale (al lui right), care
trebuie sa fie prioritara in raport cu binele. Cum poate fi conceputa insertia
consideratiilor despre bine in domeniul corectitudinii? intrebarea, extrem de
dificild, ar fi fost evitatd dacd Rawls s-ar fi multumit cu o definitie mai
tehnica si mai neutrd a ordondrii lexicografice, renuntand la conexiunea
extrem de Incdrcata normativ cu ideea kantiana a prioritatii. Raspunsul este
dat de Rawls in Constructivismul kantian, prin reconsiderarea statutului
persoanei morale.

b) Pozitia originard ca interpretare procedurald a notiunii de autonomie

Pozitia originara configureaza, In contractualismul rawlsian, circumstan-
tele alegerii In care se afla agentii morali (partile) care vor decide in favoarea
unui set de principii ale dreptatii. Exista o constrangere formala pe care
trebuie sa o satisfacd descrierea situatiei de alegere intr-un argument
contractualist, si anume ca circumstantele alegerii sa nu fie caracterizate in
termenii agentilor morali care aleg (cu alte cuvinte, trebuie sa existe o
justificare independenta pentru agentul alegerii si pentru circumstantele
alegerii®).

Constructia Iui Rawls din A Theory of Justice satisface, In bund masurd,
constrangerea independentei. Partile din pozitia originara sunt descrise ca
agenti morali rationali In sens instrumental, cu o atitudine definita fata de
risc, preocupati de propriul bine viitor si mutual dezinteresati si fiind, in

19 jdem. p. 586. Se poate oare argumenta, pornind de la acest pasaj, cd existd o oarecare tensiune
intre principiul maximei libertati compatibile si cel al diferentei?

20 Pentru aceasta conditie vezi, de exemplu, Ackerman, Bruce, Social Justice in the Liberal State,
Yale University Press, 1980, sectiunea. 66.
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plus, In posesia unei “puteri” morale numite “simt al dreptatii”. Agentii
astfel descrisi sunt pusi in situatia de a alege principiile dreptatii care vor da
structura de baza a societdtii in care urmeaza sa trdiasca, alegerea avand loc
in spatele unui “val al ignorantei” menit sa inliture din evaluarea morala
considerentele privite ca fiind non-morale (varsta, sex, pozitie sociala, etc.).
Daca partile joaca rolul agentilor alegerii, valul ignorantei descrie circum-
stantele alegerii. Cu siguranta, justificarea optiunii pentru trasaturile
agentilor si pentru ceea ce ascunde valul ignorantei poate fi, si a fost, obiect al
discutiei critice. Pentru discutia noastrd, insd, important este cd, indiferent
cum am vedea tdria acestei justificari, ea pare a satisface criteriul formal
mentionat.

O prima problemd, de alta naturd, apare totusi atunci cand Rawls
incearci si ofere o interpretare kantiand a pozitiei originare. in cele ce
urmeazd, voi Incerca sa ofer o reconstructie a acestei justificari, in liniile ei
majore.

Teza principald a interpretarii kantiene oferite de Rawls este aceea ca
pozitia originara constituie o reflectare a ideii de autonomie. Astfel, dupa
Rawls, “o persoand actioneazd in mod autonom atunci cand isi alege
principiile actiunii ca fiind cea mai adecvata expresie cu putintd a naturii sale
ca fiintd rationala liberd si egald”?'. Valul ignorantei reprezintd, sustine
Rawls, instrumentul care face posibilda actiunea autonoma in pozitia
originara. Mai mult, alegerea in conditiile specificate a principiilor dreptatii
garanteazd posibilitatea actiunii autonome si dupa ridicarea valului
ignorantei; iar aceasta deoarece principiile alese nu depind de niciun fel de
contingente naturale sau sociale, si nici de prejudecatile agentilor, ori de
planurile lor de viata.

In sectiunea a treia a [ntemeierii metafizicii moravurilor, Kant prezintd
ideea de autonomie a vointei ca definitorie pentru eul rational in virtutea
apartentei sale la lumea inteligibild. In mod analog, ne indeamna Rawls, “s&
ne gandim la pozitia originara ca la perspectiva din care privesc lumea eurile
numenale. Pdrtile, ca euri numenale, se bucura de o libertate completd de a
alege orice principii doresc, dar, in acelasi timp, ele sunt caracterizate prin
dorinta de a-si exprima propria natura de membri rationali si egali ai lumii
inteligibile, care se bucura de exact aceasta libertate de alegere; cu alte
cuvinte, propria naturd de fiinte care pot privi lumea in acest mod si pot
exprima aceastd perspectiva in viata lor ca membri ai societatii” 2. Din aceste
motive, pozitia originara poate fi vazutd ca “interpretare procedurald a

21 Rawls, A Theory of Justice, p. 252.
2 jdem, p. 255.
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conceptiei lui Kant despre autonomie si a imperativului categoric. [...] De
acum, aceste notiuni nu mai sunt pur transcendente si lipsite de o legdtura
explicabila cu conduita umana, deoarece conceptia procedurald a pozitiei
originare ne permite sd operam aceste conexiuni”?3.

Exista (cel putin) o problema imediat sesizabild a acestei “interpretari
kantiene”. Obiectia a si fost, de altfel, formulatd la putin timp dupa aparitia
Teoriei dreptatii, intr-un articol al lui Oliver Johnson?. Astfel, observa
Johnson, alegerile operate de agenti in pozitia originard, pe care Rawls le
numeste autonome, sunt alegeri pe care Kant le-ar eticheta fara ezitare ca
heteronome (deoarece partile sunt prezentate ca fiind motivate de propriul
lor bine viitor, adicd de ceva asemandtor mai curand inclinatiilor; ori o
actiune izvorata dintr-o inclinatie nu poate fi, din punct de vedere kantian,
tehnic vorbind, una autonomd). Critica lui Johnson nu exclude posibilitatea
ca alegerile si actiunile agentilor de dupa ridicarea valului ignorantei, daca
sunt operate din “respect pentru principiile dreptatii”, sd fie instantieri ale
autonomiei?. Dar posibilitatea actiunii autonome in societate nu salveaza
conceptia despre pozitia originard ca interpretare proceduralda a ideii
kantiene de autonomie?.

Nu am intalnit, printre scrierile lui Rawls, un raspuns direct la obiectia
heteronomiei. Totusi, nu cred ca ar fi o conjectura prea Indrazneatd sa
spunem ca demersul din Conferintele Dewey (Constructivismul kantian) se
constituie In intregime ca o replicd la acest tip de obiectie.

Trei sunt noutatile importante, cred, In Constructivismul kantian:
distinctia Intre rationalitate si rezonabilitate, atribuirea unei pozitii de
preeminentd conditiei publicitdtii si aparitia unui nou instrument
argumentativ, reprezentat de “conceptiile-model”. Daca primele depasesc
cadrul discutiei de fata, meritd sa ne oprim putin asupra celor trei conceptii-
model (cea a persoanei morale, cea a societatii bine ordonate si cea a pozitiei
originare) si asupra rolului lor constructiv. Scopul general al constructi-

% jbid., p. 256.

24 Johnson, Oliver, “The Kantian Interpretation”, Ethics 85, no.1, 1974. Acest articol a ndscut o
polemica interesanta prin replica lui Stephen Darwall (“A Defense of the Kantian
Interpretation”, Ethics, 86, 2, 1976).

% Vezi Johnson, Oliver, “Autonomy in Kant and Rawls: A Reply”, Ethics, 87, nr. 3, 1977, articol
care incheie polemica sa cu Darwall.

2% Pentru a da Cezarului ce se cuvine dat Cezarului, trebuie mentionat aici faptul ca Rawls a
incercat sa anticipeze o obiectie de tipul celei de mai sus, prin insistenta sa asupra faptului ca
teoria bunurilor primare nu trebuie vdzuta ca o instantiere a inclinatiilor naturale, in masura in
care bunurile primare sunt cele pe care le-ar dori orice agent moral in virtutea rationalitatii sale
(instrumentale). Totusi, argumentul este ambiguu si nesatisfacator, fapt recunoscut implicit chiar

de Rawls prin redefinirea bunurilor primare in Constructivismul kantian.
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vismului kantian, ca metoda a filosofiei morale, este dupa Rawls acela de a
lega principii definite ale dreptatii de o conceptie particulara a persoanei?.
Conceptiile-model ar trebui privite ca independente (pentru a satisface
conditia formald) si, luate impreuna, ar trebui sa restranga aria optiunilor de
alegere disponibile pentru agenti, pentru a conduce cdtre selectarea
principiilor cautate. Problema este ca, in definitiile date aici, cele trei
conceptii-model nu sunt independente. Astfel, una dintre trasaturile
definitorii ale societatii bine ordonate este ca membrii ei sunt “si se privesc pe
sine si unii pe altii [...] ca persoane morale libere si egale”?. Aceastd
caracterizare reprezintd un mod de a introduce conceptia-model a persoanei
morale in definirea celei a societatii bine ordonate. Acelasi lucru se intampla
si cu pozitia originara, definita tot in termenii persoanei morale.

Nici ideea de persoand morald (agent moral) nu rdméne aceeasi din
Teoria dreptatii. Diferenta decisiva este data de modificarea statutului valului
ignorantei. Simplu spus, daca In Teoria dreptitii valul ignorantei definea
circumstantele in care este pus sa aleaga agentul moral, in Constructivismul
kantian persoana morald este definita ca cea care se afld in spatele valului
ignorantei. Modificarea nu este, pur si simplu, una de accent. Daca
rationalitatea instrumentala si atitudinea fata de risc erau trasaturile
fundamentale ale agentului moral in prima sa “versiune”, acum locul
acestora este luat de statutul sau de persoana morala rationala (in sensul nou,
opus rezonabilitatii) libera si egald cu celelalte persoane morale. Distinctia
dintre agenti si circumstante, pe care Rawls incercase sd o pastreze in Teoria
dreptitii, dispare; locul ei este luat de o strategie In care unul dintre
elementele constructiei devine fundational in raport cu celelalte doua.

Nu voi discuta aici daca noua interpretare kantiana din Conferintele
Dewey este mai adecvata decat predecesoarea ei. Unii critici sugereaza ca nu.
Astfel, pentru Galston, constructivismul kantian “pune in evidentd masura in
care Rawls abandoneazd o intelegere cu adevdrat kantiand a statutului
epistemologic al principiilor morale, o intelegere propusa, nu fara echivocuri,
in A Theory of Justice”?. Altii adopta o atitudine mai mult decat favorabild (de
exemplu, Davidson® sau Thomas Hill, Jr.3!, cu precizarea ca ultimul dintre ei
propune imperiul scopurilor ca analog al pozitiei originare in teoria kantiana
— sugestie pe care o face, de altfel, si Rawls in ambele texte discutate).

27 Rawls, Constructivismul kantian , p. 520.

28 jdem, p. 521.

2 Galston, op.cit., pp. 493-494.

3% Davidson, op.cit.

31 Hill Jr., Thomas, Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory, Cornell University Press,
Ithaca, 1992, cap. 11 (“Kantian Constructivism in Ethics”).
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Important pentru argumentul meu este doar faptul ca cele doua
“interpretari” kantiene sunt despartite de o serie de diferente decisive, care
indicd mai curand o ruptura decat o continuitate intre ele. De asemenea,
importanta pentru o continuare a argumentului este nesatisfacerea conditiei
formale de independenta in a doua interpretare. Fara a intra in detalii prea
amanuntite, si fara a Incerca acum o astfel de continuare, voi preciza doar ca
interpretarea din Comnstructivismul kantian poate furniza, cred o arma extra-
ordinara cuiva care ar incerca sa duca mai departe argumentul extrem de
provocator produs de Jean Hampton?® in favoarea tezei ca John Rawls nu are,
de fapt, o teorie a contractului social, ci una a alegerii (foarte simplu spus,
agentii sunt astfel caracterizati in pozitia originara, incat, de fapt, ei vor
selecta cu totii In mod automat aceleasi principii — orice invocare a unui
acord intre ei este doar un artificiu redundant, deoarece acordul, pur si
simplu, nu e necesar).

c) Principiul diferentei ca expresie a formulei umanitdtii ca scop in sine

Interpretarea celei de-a doua formule subsidiare a imperativului
categoric reprezinta principalul punct de conflict direct intre revendicarile
concurente de la paradigma kantiana ale lui Rawls si Nozick. Nu voi insista
prea mult aici asupra acestei discutii, urmand sd revin in sectiunea a treia.
Voi schita doar, in linii mari, interpretarea pe care o da Rawls cerintei
kantiene de a trata umanitatea din persoanele umane ca scop in sine, si
niciodatd doar ca mijloc. intr-o primi aproximare, Rawls precizeazi ci a-i
trata pe oameni ca scopuri in sine iInseamnd a-i trata in conformitate cu acele
principii la care ar consimti In pozitia originard a egalitatii, doarece “astfel
oamenii ar avea o reprezentare egala ca persoane morale ce se privesc pe sine
ca scopuri In sine”®. Mai departe in aceeasi sectiune, Rawls precizeaza ca
principiile In discutie sunt principiul maximei libertdti egale compatibile
pentru toti si principiul diferentei. Astfel, “a trata persoanele ca scopuri in
sine, In structura de baza a societatii, Inseamnd a cadea de acord sa renuntam
la acele castiguri care nu contribuie la asteptarile lor reprezentative. Prin
contrast, a trata persoanele ca mijloace Inseamna a fi pregatit sa le impui o
sansd mai micd In viata de dragul asteptdrilor mai mari ale altora”3+.

32 Hampton, Jean, “Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social Contract Theory?”, The
Journal of Philosophy, vol. 77, nr. 6, 1980. Sa remarcam, in treacdt, ca unul dintre punctele focale
ale argumentului lui Hampton se bazeaza pe o critica a primei interpretari kantiene, din Teoria
dreptatii.
3 Rawls, Teoria dreptitii, p. 180.
3 jdem, pp. 180-181.
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Aceasta explicatie oferitdi de Rawls vizeazd In special principiul
diferentei. Cum principala obiectie care poate fi adusa este, cred, cea
formulata de Nozick, voi améana discutia cu cateva pagini.

d) Conditia publicitdtii

Prezenta mai curand marginal in Teoria dreptitii, conditia publicitatii a
primit din ce in ce mai multd greutate in Constructivismul kantian gi apoi In
Liberalismul politic. Miza principala a discutiei este data de interpretarea
distinctiei kantiene Intre uzul privat si cel public al ratiunii. Nu voi detalia
aici aceasta discutie, deoarece ne-ar indeparta de “dialogul” cu teoria
nozickianad a dreptdtii ca Indreptatire®.

Robert Nozick si kantianismul aluziv

O 1incercare de a discuta filiatia kantiand a teoriei dreptatii ca
indreptdtire se loveste de dificultatea opusa celei pe care am intalnit-o in
sectiunea dedicata lui John Rawls. Daca Teoria dreptitii abunda in trimiteri la
Kant si in interpretari ale unor pozitii kantiene, asupra carora Rawls revine si
in Conferintele Dewey, lucrarea lui Nozick Anarhie, stat si utopie este mai mult
decat saracd in astfel de trimiteri. De fapt, Kant este invocat doar in cateva
contexte pe parcursul a aproape patru sute de pagini. De ce am face, atunci,
efortul de a discuta apartenenta teoriei lui Nozick la o traditie kantiana?
Prima justificare provine din mirarea fata de avalansa de texte care asuma ori
afirma explicit3 faptul ca Nozick si-a apropriat (licit dupa unii autori, ilicit

% De fapt, aceasta discutie ar putea foarte bine face obiectul unui articol separat, mai ales
datoritd pasionantei dispute pe care a prilejuit-o intre Habermas si Rawls (vezi Habermas,
Jiirgen, “Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political
Liberalism, The Journal of Philosophy, vol. 92, issue 3, 1995 si Rawls, John, “Political Liberalism:
Reply to Habermas”, The Journal of Philosophy, vol. 92, issue 3, 1995). Vezi si impresionanta
lucrare a lui Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism: Kant, Rawls, and Habermas
(State University of New York Press, New York, 1991) care, marturiseste Habermas, I-a
impulsionat si-si scrie faimoasele “remarci”. In alt registru, pentru distinctia kantiand intre uzul
privat si cel public al ratiunii si pentru nuanta de angajament politic a acestei distinctii, vezi
Laursen, John Christian, “The Subversive Kant: The Vocabulary of “Public” and “Publicity””,
Political Theory, vol. 14, nr. 4, 1986.

3 Mentionez aproape aleatoriu cateva: Teuber, op.cit, p. 370, Barry, Norman, On Classical
Liberalism and Libertarianism, MacMillan, Londra, 1991, pp. 104-106, 132 si Kaufman, op. cit.,
pp- 1-2 (care, dupa ce ne anunta cd gandirea politica a lui Kant a fost preluatd in mod ilicit de
ganditori libertarieni ca Wilhelm von Humboldt sau Friedrich Hayek, sustine nici mai mult, nici
mai putin decat ca “interpretarea libertariana, care a influentat gandirea unor filosofi atat de

60



Revista de Filosofie Analitica, II, 1°, 2008

dupa altii), pentru constructia propriei teorii, concepte sau teze kantiene, fara
a explica In nici un fel natura si limitele acestei aproprieri. Nu voi incerca sa
ofer aici explicatia absentd; e o sarcina care depdseste cadrul acestei lucrdri.
Ce sper ca voi fi reusit prin argumentul de fata este sa schitez strategia care
cred cd ar fi capabild, sustinuta de o dozd serioasa de efort euristic,
interpretativ si “arheologic”, sa conduca spre o astfel de explicatie.

O a doua justificare este de ordin ceva mai teoretic si porneste de la
observatia ca cele mai importante doua invocari ale moralei kantiene din
cartea lui Nozick isi au locul in doud din punctele cruciale pentru
argumentul lucrdrii. Prima ocurentd o Intdlnim 1In caracterizarea
“constrangerilor colaterale”, conceptul fundamental pentru demersul din
Anarhie, stat si utopie. Spune Nozick: “Constrangerile colaterale asupra
actiunii reflectd principiul kantian fundamental ca indivizii sint scopuri si nu
numai mijloace; ei nu pot fi sacrificati sau folositi pentru infaptuirea altor
scopuri fara consimtamantul lor. Indivizii sint inviolabili.”%. in acelasi loc,
intr-un registru ironic cu privire la posibilitatea teoriilor starii finale de a
integra principiul kantian, se spune: “dacd Immanuel Kant ar fi sustinut
aceasta conceptie (de tipul stdrii finale, n.m.), atunci ar fi exprimat in felul
acesta cea de-a doua formula a imperativului categoric: “Actioneaza in asa fel
incat sa minimizezi folosirea umanitatii numai ca mijloc” si nu in felul in care
a facut-o de fapt:[...]”3. Al doilea “moment kantian” al argumentului
survine In contextul criticilor aduse de Nozick teoriei lui Rawls. Registrul,
aici, este din nou ironic si aluziv: “ei (cei care nu vad distributia sociala a
talentelor, asa cum o vede Rawls, ca total arbitrara din punct de vedere moral
-n.m.) se vor intreba dacd poate fi adecvata orice reconstructie a lui Kant (ca
cea de la 2c), a carei discutie am amanat-o pentru aceastd sectiune-n.m.)
pentru care abilitatile si talentele oamenilor sint resurse pentru altii. [...]
[Poate fi adecvatd] Numai daca accentuam foarte puternic distinctia dintre
oameni si talentele, inzestrarile, abilitatile si caracteristicile lor”3. Evident,
implicitd aici este ideea ca o reconstructie adecvata a principiului kantian este
una care nu opereazd o separatie intre indivizi si talentele lor, adicd una
apropiatd de cea oferita de Nozick. Aceste cateva aluzii epuizeaza discutia lui
Nozick despre legaturile intre propria teorie si cea kantiand. Dar ceea ce sper
sd motiveze efortul de a le discuta este credinta personald cd ne aflam in fata

diferiti ca Michael Oakeshott si Robert Nozick, ramane abordarea dominantd a politicii kantiene
printre cercetatorii continentali”?!?).
% Nozick, op.cit., p. 73.
3 idem, p. 74.
% ibid., p.281.
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unora dintre cele mai importante aluzii cu Incarcatura teoreticd din filosofia
politicd a secolului trecut.

In capitolul al VI-lea al cértii sale dedicate liberalismului clasic si liberta-
rianismului, intitulat “Problemele etice ale individualismului”, Norman
Barry ne ofera o viziune convingatoare asupra “mizei” principale a formelor
deontologiste ale libertarianismului. Astfel, dupa Barry, aceste forme se
inrdddcineazd In principal In operele a doi autori: John Locke si Immanuel
Kant. Daca influenta primului se face simtita mai ales prin ideea drepturilor
naturale si prin teoria achizitiei initiale a proprietatii, impactul principal al
gandirii kantiene se reflecta In preocuparea fundamentald a libertarianis-
mului deontologist de a supune fata de legea morald toate prezumtiile in
favoarea puterii politice. Strategia uzuald, asa cum o identificd Barry,
porneste de la un tip de justificare a libertdtii individuale: “Fundamentul
deontologist al libertatii, derivat din izvorul ultim al eticii kantiene,
accentueaza inviolabilitatea persoanelor si prohibirea anumitor forme de
coercitie”. Ceea ce ar fi specific gandirii libertariene este faptul ca aceasta
duce pana la concluzia sa ultima “principiul kantian ca nicio persoana nu
poate fi folositd in mod legitim ca mijloc pentru scopurile altei persoane”,
sustinand ca “cei bogati nu pot fi folositi ca mijloace pentru satisfacerea
scopurilor celor siraci”#. In capitolul urmator, dedicat teoriei indreptatirii,
Barry noteaza ca “etica lui Nozick este una deontologista si kantiana: existd
datorii si constrangeri morale care sunt valabile independent de orice
considerente de utilitate.” 2.

Sugestiile lui Barry ne-au dus, poate, cu un pas Inainte, dar sunt departe
de a oferi explicatia ciutatd. Insi, daci intr-adevar preocuparea liberta-
rienilor deontologisti de a supune politica legii morale este “Imprumutata”
de la Kant, atunci poate ca o privire asupra modului in care a Incercat chiar
Kant sd subsumeze politica moralitatii ar fi utild. La fel cum, In acest punct,
este utila o precizare. Cu siguranta, Nozick nu sustine In mod explicit ca
Immanuel Kant insusi si-a dus argumentul moral pana la punctul in care sa fi
construit o teorie politicd libertariand (desi poate unele dintre aluziile
mentionate ar putea fi vazute astfel). Dar, dacd ar putea fi izolatad o astfel de
viziune in doctrina kantiand, asa cum sustin unii comentatori, acest fapt s-ar
putea dovedi extrem de important pentru justificarea pretentiei lui Nozick ca

40 Barry, op.cit., p. 104.

4'idem, p. 106.

4 ibid., p. 133. Sa notdm, in treacat, cd aceasta caracterizare a apartenentei eticii lui Nozick la
paradigma kantiand este, totusi, una nesatisfacitoare; independenta datoriilor morale fatd de

utilitate este, intr-adevdr, o trasatura a moralei kantiene, dar nu poate fi consideratd “marca”
specificd a acesteia, sau nucleul ei dur.
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propria teorie a dreptatii reprezinta o continuare legitima a moralei kantiene
(daca si Kant a fost un minimalist, atunci sansele ca aproprierea sa de catre
Nozick sa fie licita cresc). Reciproca acestei afirmatii nu este, insd, valabila.
Esecul in a dovedi existenta unui fir minimalist in teoria lui Kant nu
submineaza In mod decisiv pretentia lui Nozick (desi, poate, o face mai putin
plauzibild). Analog, am putea utiliza, sa spunem, tehnica rawlsiand a
echilibrului reflectiv ca maniera de argumentare morald pentru a ajunge, in
principiu, la concluzii cat se poate de diferite de cele ale lui Rawls. O
evaluare a corectitudinii utilizarii de catre noi a tehnicii respective, impreuna
cu instrumentarul ei conceptual, este independentd de concluziile la care am
ajuns (desi, de acord, utilizarea corectd a unei proceduri rawlsiene pentru a
deriva concluzii non-rawlsiene pare insuficientd pentru a ne justifica
eventuala pretentie ca am fi rawlsieni).

Fara nicio pretentie de a decide aici acuratetea “interpretdrii mini-
maliste” a teoriei lui Kant, 1i voi expune in continuare liniile principale. $i
cum, de multe ori, cea mai buna maniera de a prezenta o pozitie filosofica
este, pur si simplu, citarea unui fragment reprezentativ al proponentilor ei,
sd-i dam cuvantul lui Bruce Aune: “Desi Kant insistd ca scopul care trebuie
promovat de legile publice nu este fericirea cetatenilor, ci o “conditie
juridicd” ce le asigura si le protejeaza drepturile (sau libertatile legitime), el
sustine cd acest scop poate fi realizat doar intr-o ordine sociald stabila si
durabild. Pentru a se asigura ca statul sau societatea civila sunt stabile [...],
legiuitorul poate (italicele mele) sa promulge legi care sia contribuie la
prosperitatea oamenilor.[...] Ceea ce am putea numi “legislatia asistentiald”
este prin urmare justificabila, dupa Kant, atunci si doar atunci cand este
necesara pentru continuarea existentei societatii civile”#. Disputa exegetica
nu se poartd asupra primei parti a interpretarii (toata lumea va fi de acord c4,
pentru Kant, scopul principal al unui stat este protejarea drepturilor), ci
asupra presupusei reticente accentuate a lui Kant fata de ideea asistentei
sociale.

O virtute a interpretarii minimaliste pare a fi existenta unor evidente
textuale edificatoare. Pasajul-cheie, in viziunea proponentilor minimalis-
mului, pare a se afla In sectiunea a doua din Teorie si practici*, si este
urmatorul: “dacd puterea suprema promulga legi care vizeaza in primul rand
fericirea, acest lucru nu poate fi vazut ca fiind scopul pentru care a fost

4 Aune, op.cit, p. 157.
4 Kant, Immanuel, “On the Common Saying: ‘This May Be True in Theory, but It does not Apply
in Practice”, in Reiss, Hans (ed), Kant. Political Writings, Cambridge University Press, ed. a II-a,
reprintata in 1996, trad. H.B. Nisbet, pp. 73-87.
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stabilita constitutia civild, ci doar ca un mijloc de a proteja statul legitim, In
special fata de dusmanii din afard”#. Alte pasaje care par sa indreptdteasca
interpretarea minimalistd pot fi gasite In Disputa facultitilor® si, dupd unii
comentatori, in Metafizica moravurilor (doctrina dreptului)¥ .

in afara acestei virtuti, Allen Rosen, unul dintre criticii vehementi ai
interpretarii minimaliste, identificd Inca cinci aspecte care confera credi-
bilitate acestei interpretari*s:

* Coercitia, dupd Kant, ar fi justificatda doar atunci cand este
permisd de primul principiu al dreptului. Cum taxarea
redistributiva Incalca acest principiu, ea este nejustificata.

= Kant se opune ferm legislatiei paternaliste, deci si celei
asistentiale, cu exceptia situatiilor cand securitatea statului cere o
astfel de legislatie.

* Indeterminarea conceptului de fericire face din acesta un
fundament inadecvat al legislatiei.

= Statului nu 1i este permis sa impund respectarea datoriei
imperfecte a caritatii.

= Orice lege moralmente acceptabila trebuie sa se bazeze pe
conceptul de dreptate care, in viziunea lui Kant, ar fi
independent de nevoile indivizilor.

Considerentele expuse mai sus sunt suficiente, cred, pentru a face
plauzibild interpretarea minimalistd. Desigur, de la plauzibilitate la
corectitudine este un drum lung, pe care nu mi-am propus sa il parcurg aici
si care s-ar putea, In cazul acestei interpretdri, sa nici nu poata fi parcurs.
Obiectiile aduse de oponentii ei (pe care nu le mai enumar aici din ratiuni de
spatiu) sunt, la randul lor, convingétoare si cel putin la fel de plauzibile. Ins3,
dacd versiunea minimalistd este o alternativa interpretativa serioasa si
credibild, am putea emite ipoteza cd, atunci cind Nozick lasa sa se inteleaga
cd 1si vede teoria ca apartindand cumva paradigmei kantiene, apartenenta pe
care o are in vedere este exact la acest tip de evaluare a impactului politic al
moralei lui Kant.

Dar aceasta strategie de abordare a kantianismului lui Nozick nu este
singura posibild. O a doua pe care as dori sd o sugerez, poate si mai specu-
lativda, consta in incercarea de a reconstrui, Intr-o maniera care sa fie
compatibild cu felul in care Nozick utilizeaza a doua formula a imperativului

4 Idem, p. 80.

46 Kant, Immanuel, “The Contest of Faculties”, in Reiss, Hans, op. cit, p. 183n
47 cf. Kaufman, op.cit., p. 36.

48 Rosen, op.cit, p. 187.
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categoric, argumente pe care el nu le subsumeaza In mod explicit acesteia.
Un exemplu ar fi argumentul in favoarea ideii cd impozitarea reprezinta o
forma de munca fortata (Anarhie, stat si utopie, pp. 218-221). Trecerea de la
forma argumentului care este datd de Nozick in lucrarea sa si o versiune
“kantianizatd” s-ar putea face relativ simplu, prin mijlocirea unei analogii
intre munca fortata si sclavie. Dacd impozitarea redistributiva a castigurilor
lui X (alta decét cea care vizeaza compensarea pentru prohibirea actiunilor
riscante, necesara trecerii de la statul ultra-minimal la cel minimal, si care
este, dupd Nozick, singurul tip de redistributie admisibil) este intr-adevar
echivalenta cu un numadr Y de ore zilnice pe care X le presteaza ca munca
fortatd, atunci diferenta intre aceasta procedurd si sclavie este, s-ar putea
argumenta, doar una de grad (de numar de ore). Obiectia cd sclavul nu poate
face ce doreste in restul orelor nu este una foarte convingatoare, deoarece, in
practicd, si sclavilor li se permitea alocarea unui timp pentru masa, somn etc.,
sau pur si simplu putem presupune existenta unor “timpi morti” in munca.
Pe de alta parte, este teoretic posibil ca un stat sd impoziteze veniturile lui X
cu un procent foarte aproape de 100%, ceea ce ar Insemna cd aproape toatd
munca efectuatd de X este munca fortata (conditie care aproximeaza destul
de bine, cel putin definitional, postura de sclav). in privinta sclaviei, putem
spune cu certitudine ca nu respectd legea morald kantiand, cel putin sub
forma poruncii de a trata umanitatea din persoane intotdeauna ca scop (e
greu de vazut cum s-ar putea formula o maxima a proprietarului de sclavi
care sa reziste canonului judecdrii morale). In acest caz, un nozickian “pur si
dur” ar putea pretinde cd interpretarea pe care o da formulei umanitatii este
una, chiar dacd poate prea literald, legitima (cel putin In comparatie cu cea a
lui Rawls, In méasura in care principiul diferentei este compatibil cu, sau chiar
presupune, mecanismele de impozitare redistributiva). Succesul unor astfel
de reconstructii “kantianizate” ale argumentelor lui Nozick depinde insd, in
mod decisiv, de succesul argumentelor initiale. In exemplul nostru, daci
impozitarea nu este echivalenta cu munca fortatd, atunci tot efortul de
“kantianizare” a argumentului devine inutil.

Cele doud moduri de abordare pe care am incercat sa le schitez nu
epuizeaza plaja optiunilor posibile. Alte strategii posibile ar fi putut porni de
la faptul ca justificarea inegalitatilor de avutie pe care o oferd Kant in aceeasi
sectiune secunda din Teorie si practici este destul de Indepartatd de tipul de
justificare dat inegalitatilor de catre Rawls (si, prin comparatie, mai apropiata
de modelul nozickian) sau de la observatia c3, la fel ca si Rawls, Nozick adera
fara rezerve la conceptul kantian al prioritatii corectitudinii morale in raport
cu binele.
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Am 1Incercat, In aceasta lucrare, sa analizez maniera In care cele mai
influente doud teorii contemporane ale dreptadtii se revendica de la morala
kantiand. Am ardtat ca acest proces de revendicare a apartenentei nu este,
pentru nici una dintre ele, lipsit de asperitati, unele foarte serioase. Asumptia
pe care am adoptat-o din start a fost aceea ca este mai productiv sa discut
maniere diferite de Intelegere si asimilare a conceptelor morale kantiene in
filosofia politicda de azi, decat sd caut un algoritm de decizie privind
conformitatea celor doud teorii cu o iluzorie interpretare unica si ultimd a
filosofiei practice a lui Kant. Daca alegerea s-a dovedit corecta si am atins cel
putin partial obiectivele anuntate la inceput, atunci mi-ar pldcea sa privesc
aceasta Incercare ca pe o reverenta in fata unuia dintre cele mai impozante
(ca “arhitectonica”) si mai fertile (ca efecte) demersuri filosofice.
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