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The present paper represents an attempt to illustrate a unique style of
thought to be found in the later writings of Ludwig Wittgenstein. The
discussion focuses on the remarks made in Philosophical Investigations on
the idea of a private language, and is restricted to those passages in
which the Austrian thinker shows the overrated role of introspection in
determining the meaning of psychological concepts. By examining
Wittgenstein’s philosophical practice, I will try to point out that a
private language is shown to be an illusion not on the basis of some
argument or thesis, but only in virtue of a series of grammatical
remarks meant to describe the way in which certain expressions are
used in different language games and, at the same time, to throw light
on some of the sources of philosophical confusions and
misunderstandings in general.
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Consideratii introductive

In cele ce urmeaza imi propun si prezint un mod de a percepe stilul de
gandire al Iui Wittgenstein din perioada tarzie a filosofiei sale, concentrand
discutia asupra ideii limbajului privat. Se poate observa cd nu am pomenit de
“argumentul limbajului privat”. Nu intampldtor am ales sa nu vorbesc
despre existenta unui astfel de argument in scrierile din opera tarzie a lui
Wittgenstein! In continuare voi face transparent motivul optiunii mele, iar o
datd cu asta intentionez sd scot in evidenta felul in care ma voi apleca asupra
subiectului pe care mi-am propus sd il abordez.

Asadar, de ce nu “argumentul limbajului privat”, de vreme ce in litera-
tura de specialitate se pare ca s-a Incetatenit aceastd terminologie? Ceea ce In
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mod curent se afla sub titulatura “argumentul limbajului privat” se considera
a fi de obicei acele sectiuni din Cercetari filosofice care au ca punct de plecare
§243. Majoritatea comentatorilor sunt de pdrere ca “argumentul” se
desfasoard pana la §315, insa despre un acord general nu se poate vorbi.
Bundoara, Kripke se detaseaza de acest mod de a-l citi pe Wittgenstein si
considera ca §§243-315 reprezinta o elaborare a “argumentului limbajului
privat”. Pentru el, “argumentul” este continut in §202, fiind strans legat de
ceea ce spune Wittgenstein in legdtura cu urmarea de regulil. Pe de alta
parte, Hacker, unul dintre cei mai importanti comentatori ai Cercetdrilor
filosofice, vorbind despre sectiunile §§243-315, afirma ca este intrucatva
ingeldtor sa se sustind ca acestea stau pentru “argumentul limbajului privat”.
In opinia sa, in spatele “argumentului” se afld un manunchi de argumente,
menite sa stabileasca anumite concluzii cu privire la natura limbajului in care
se vorbeste despre senzatii, la relatia dintre comportament si viata psihica, si
la relatia dintre ceea ce stim despre noi insine si ceea ce pot sti ceilalti oameni
despre noi2.

Aceste referiri sumare arata ca exista controverse, iar controversele
indicd dezacordul cu privire la fixarea cadrului discutiei pe marginea ideii de
limbaj privat. Asa stand lucrurile, ce optiuni as avea? Sa adopt cadrul impus
de Kripke sau cadrul stabilit de Hacker? Sau sa incerc sa stabilesc o punte de
legdtura? Desigur, aceste cadre in care poate demara discutia acopera
interpretdri distincte. Desi diferd in mod considerabil, in spatele acestor
interpretari se ascunde o presupozitie comund, anume aceea ca in textul
Cercetdrilor filosofice, in particular In pasajele care se refera la limbajul privat,
exista argumente. Or, eu mi-am luat precautia de a nu discuta despre
“argumentul limbajului privat”, ci despre ideea unui limbaj privat. Prin
urmare, felul in care il voi citi pe Wittgenstein nu va fi nici cel al lui Kripke,
nici cel al lui Hacker si nici o imbinare a acestora.

Cred ca este util sa ne gandim dacd in Cercetiri filosofice poate fi
identificat ceva care sa intre in categoria a ceea ce In mod obisnuit numim
“argument”. Confruntandu-ma cu textul lui Wittgenstein, mi s-a parut ca
este Ingeldtor sd il vedem pe filosoful austriac angajat in formularea unor
argumente (In cazul de fatd, argumentul limbajului privat).

Cei care Iimpartdsesc presupozitia existentei unor argumente in remarcile
lui Wittgenstein, ar putea sa spuna ca, in ciuda faptului cd nu si-a expus
gandurile intr-o forma explicit argumentativa, totusi in reflectiile sale se

1S. Kripke, Wittgenstein: On Rules and Private Language, Harvard Unversity Press, 1982, p. 3.
2 P.M.S. Hacker, Wittgenstein: Meaning and Mind, Part I: Essays, Blackwell, 1993, p. 1.
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intrevede o structurd argumentativa. In felul acesta, filosoful austriac ne-ar
ldsa noua sarcina de a reconstitui intr-o forma sistematica consideratiile sale.

Dar daca modul sau de a gandi a fost argumentativ, de ce nu si-ar fi
formulat el Insusi consideratiile sub forma unor argumente? Un posibil
raspuns la aceasta intrebare ar fi cd in cazul lui Wittgenstein este vorba de o
incapacitate de exprimare a gandurilor intr-un mod sistematic. Pertinenta
unui asemenea raspuns pare sa fie garantatd de o marturisire facuta de
autorul Cercetdrilor in Cuvdntul inainte: “ [...] tot ceea ce as putea scrie mai bun
nu ar fi niciodata mai mult decat remarci filosofice; gandurile mele paralizau
de indatd ce Incercam sa le Imping intr-o directie, impotriva Inclinatiei lor
naturale”. Nu cred insd ca aceastda madrturisire ar trebui privita ca dovada
unui esec de expunere a ideilor intr-o forma sistematica. in cazul de fats,
Wittgenstein nu 1si exprimd nemultumirea fatd de stilul sau de a scrie, ci vrea
sd atraga atentia cd demersul sau este de asa naturd incat doar remarcile i-au
putut permite sa realizeze ceea ce si-a propus. De altfel, el face imediat
urmadtoarea precizare: “lar acest lucru era legat, desigur, de insdsi natura
cercetdrii. Caci ea ne obliga sa cutreieram, de-a lungul si de-a latul, in toate
directiile, un teritoriu intins al gandirii”3.

Oare s-ar putea afirma despre Schonberg ca ar fi fost peste puterile sale
sd compund muzica de o cu totul altd facturd decat cea dodecafonica?! Ceea
ce am 1n vedere este ca, asa cum compozitorul vienez ar fi putut crea muzica
care sd se integreze in traditia vremii, tot asa si Wittgenstein ar fi putut sa-si
prezinte ideile sub forma de argumente. lar daca autorul Cercetdirilor nu a
procedat astfel, e pentru ca asa ceva nu corespundea modului cum intelegea
obiectivele activitatii filosofice*.

Totusi, cineva ar putea fi tentat sd creada ca, de vreme ce nu imi propun
sd identific argumente, nu reusesc sd sesizez cd exista o miza filosofica in
remarcile ganditorului austriac. As vrea sd Inldtur aceastd tentatie. Cred ca
sursa unei astfel de tentatii poate fi depistatd in ideea cd un text nu poate
constitui o scriere filosofica decat In masura in care autorul sau isi propune sa
ofere argumente, sd sustind teze, care ar conduce la cristalizarea unor teorii

3 A se vedea L. Wittgenstein, Cercetiri filosofice, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 85.

4 In acest sens, sunt foarte sugestive citeva randuri dintr-o variantd preliminard a Cuvdntului
inainte la ceea ce a fost publicat postum sub numele de Philosophische Bemerkungen: “Civilizatia
noastra este caracterizata prin cuvantul “progres”. Progresul este forma ei, si nu una din
insusirile sale este ca progreseaza. Ea este In mod tipic constructiva. Activitatea ei este sd
construiascd tot timpul configuratii mai complicate. $i chiar si claritatea serveste numai acestui
scop, nu este un scop in sine. Pentru mine, dimpotriva, claritatea, transparenta este un scop in
sine. Nu ma intereseazd sa construiesc o cladire, ci sd am in fata ochilor In mod clar
fundamentele cladirilor posibile.” Vezi L. Wittgenstein, [nsemndri postume 1914 — 1951,
Humanitas, 1995, p. 26.
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filosofice. O atare idee reflecta doar un mod de a concepe demersul filosofic,
caracteristic acelor ganditori care se Inscriu In acea traditie analiticd, in care
dominant este modelul analizei conceptuale. Acest model a fost dezvoltat
exemplar, dar in directii diferite de doi filosofi foarte influenti In mediile
academice anglo-saxone de la Inceputul secolului al XX-lea: pe de o parte,
Russell, pe linia considerarii filosofiei o activitate de cercetare care foloseste
ca instrument logica formald; pe de altd parte, Moore, pe linia explorarii
gandirii comune, cu mijloace neformale. Totusi, ar trebui sa nu uitam nsd cd
traditia analitica se Incadreaza in marea traditie a filosofiei occidentale de
orientare rationalistd! In acest sens, se poate spune cd argumentele si tezele
au fost considerate elemente esentiale ale activitatii filosofice nu numai de
catre ganditori ca Russell sau Moore, ci si, bundoard, de catre Aristotel,
Toma, Descartes, Kant etc.

Daca filosofia e inteleasd ca activitate de clarificare conceptuald, de ce ar
trebui sa fie relevante doar argumentele si teoriile In Incercarea de a face
ordine printre ganduri? Chiar nu exista alternative? Desigur ca existd, numai
cd pentru perceperea lor e nevoie de o schimbare de optica. lar o schimbare
de opticd necesitd debarasarea de anumite obisnuinte, infranarea anumitor
inclinatii si un efort sustinut Intru receptarea a ceva ce depaseste cadrul
impus de grila de lucru familiara. S$i daca exista vointa si interes pentru
recunoasterea unor practici filosofice alternative, atunci schimbarea de optica
se poate realiza; iar o data cu ea o scriere filosoficd, asa cum este cazul cu
Cercetarile filosofice, poate fi privitd si altfel decat ca o inlantuire de argumente
si teze a cdror finalitate ar fi Inchegarea unei teorii.

Pentru mine, in Cercetdri, este important s acord importantd descrierii
unor situatii de viatd, imagindrii situatiilor care furnizeaza indicii pentru noi
posibilitati de conceptualizare, manierei in care interogatiile pun intr-o
lumind aparte fapte din cele mai familiare, felului in care Wittgenstein face
uz de analogii si metafore sugestive. Caci toate acestea semnaleazd o
modalitate cu totul noua de a practica filosofia®.

Ceea ce isi propune Wittgenstein nu este constructia de teorii, ci
examinarea atenta a modului cum functioneaza limbajul in viata noastra de
zi cu zi. El atrage atentia cd demersul sdu este unul antiteoretic®: pe de o
parte, nu Isi propune, prin consideratiile sale, sa formuleze vreo teorie

5 O jlustrare a detasarii ganditorului austriac de traditia filosofica se regaseste in studiul Ludwig
Wittgenstein si traditia filosofici. Vezi M. Flonta, Cum recunoastem Pasirea Minervei, Editura
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1998, pp. 171-200.

6Tn legatura cu acest aspect al demersului wittgensteinian, a se vedea si M. McGinn, Wittgenstein
and the Philosophical Investigations, Routledge, 1997, pp. 15-22.
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filosofica, pe de alta parte, nu impartdseste inclinatia filosofilor de a oferi
solutii la probleme cu ajutorul unor teorii filosofice.

“[...] nu avem voie sa propunem nici un fel de teorie. Nu trebuie sa fie
nimic ipotetic In consideratiile noastre. Orice explicatie trebuie ldsatd la o
parte, si locul ei trebuie sd il ia descrierea. lar aceasta descriere isi
primeste lumina, adica telul ei, de la problemele filosofice. Acestea nu
sunt, fireste, probleme empirice, ci ele vor fi dezlegate uitindu-ne cum
lucreaza limbajul nostru, si anume in asa fel incat acest mod sa poata fi
recunoscut: fmpotriva unei porniri de a-l intelege in mod gresit.
Problemele sunt dezlegate nu prin producerea unei experiente noi, ci
prin punerea laolalta a unor lucruri de mult cunoscute. Filosofia este o
lupta impotriva vrdjirii intelectului nostru cu mijloacele limbajului.”
(CF §109)

Pentru Wittgenstein, problemele cu care se confrunta filosofii apar din
cauza unor neintelegeri cu privire la felul in care functioneaza limbajul
nostru. Conceptele, carora acestia le acordda o demnitate aparte (facandu-le
obiectul cercetdrii lor), nu sunt in ultima instantd decat niste cuvinte, care
primesc diferite utilizari. In misura in care acest lucru va putea fi aratat prin
examinarea unor jocuri de limbaj (limbaje simple, oarecum primitive, in care
modul cum se coreleaza expresiile cu activitatile cotidiene ale oamenilor este
transparent), problemele ca atare dispar’. In acest sens, prin investigarea
gramaticii diverselor expresii ale limbajului, autorul Cercetdrilor filosofice ne
invita sa observam acele aspecte ale limbajului care, de cele mai multe ori,
sunt trecute cu vederea tocmai din cauza caracterului lor evident,
neproblematic.

Denuntarea reprezentarilor inselatoare despre natura limbajului

Am Incercat sd arat cd Wittgenstein, cel putin in pasajele care se referd la
limbajul privat, nu isi propune sa formuleze argumente. Sa ne Intrebam
acum: ce s-ar realiza prin formularea unor argumente? Ei bine, sustinerea sau
criticarea unei teze ori a unei teorii. Dar dacd nu despre asa ceva este vorba,
caci am vazut cum, prin practica filosofica pe care o intreprinde, Wittgenstein
se detaseaza de traditie, atunci spre ce anume tinteste autorul Cercetdrilor

7 “Am sa va atrag in viitor atentia In mod repetat asupra a ceea ce voi numi jocuri de limbaj.
Acestea sunt cdi de a folosi semnele, mai simple decdt cele in care folosim semnele limbajului
nostru comun, limbaj care este extrem de complicat. Jocurile de limbaj sunt formele de limbaj cu
care Incepe un copil sa foloseasca cuvinte. Studiul jocurilor de limbaj este studiul formelor
primitive de limbaj sau al limbajelor primitive [...] Cand privim la asemenea forme simple de
limbaj, atunci ceata mintala ce pare sa invéluie folosirea noastra obignuitd a limbajului dispare.”
L. Wittgenstein, Caietul albastru, Humanitas, 2005, p. 56.
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filosofice cand introduce in discutie ideea limbajului privat? Sunt de parere ca
el nu se adreseazd in mod direct doctrinelor filosofice traditionale (intre care
o pozitie privilegiatd o ocupa cartezianismul), ci vrea sa ajunga la unele surse
ale confuziilor filosofice in genere. In acest sens, Wittgenstein exploreazi un
strat mai profund, unde sunt situate imagini vii, reprezentdri active care
ascund supozitii cu privire la natura fenomenelor psihice sau a relatiei dintre
“interior” si”exterior”, a caror influenta puternica se resimte acut in folosirea
limbajului. Nu numai cd — din cauza caracterului lor extrem de familiar —
asemenea reprezentdri nu ajung sa fie examinate de catre filosofi, ci sunt si
impartagite de acestia deopotrivda cu oameni cdrora le sunt strdine
preocuparile teoretice si intelectuale.

“O imagine ne tine captivi. Si nu putem iesi din ea, deoarece ea sta in
limbajul nostru si acesta pare sa ne-o repete in mod neindurator.”
(CF §115)

In felul acesta, ceea ce isi propune Wittgenstein prin consideratiile sale
cu privire la ideea limbajului privat poate fi perceput ca o incercare de a
scoate la lumind si de a examina din diverse unghiuri intuitii, reprezentdri,
idei, care sunt acceptate atat de filosofi, cat si de gandirea comuna ca fiind
neproblematice.

Cercetdrile filosofice debuteaza cu un pasaj din Confesiunile lui Augustin,
in care acesta isi propune sd descrie pe baza propriei sale experiente cum se
invata limbajul. Si cum ar putea cititorul sa nu recunoasca experienta pe care
el insusi a avut-o? Oare nu este fireasca o reactie precum: “Aha! Exact asa s-
au petrecut lucrurile si cu mine!”? Insa ce rost ar fi putut avea introducerea
pasajului din Confesiuni la inceputul Cercetarilor? Prin raspunsul pe care imi
propun sa il schitez in continuare nu pretind sa formulez ipoteze in legatura
cu ceea ce s-a petrecut in mintea lui Wittgenstein atunci cand a optat pentru
citarea pasajului respectiv. Departe de mine asa ceva! Scopul meu este sa
indrept atentia asupra unor indicii interpretative care mi se par plauzibile si
despre care cred ca ne pot ajuta sa Intelegem ce anume l-a determinat pe
Wittgenstein sa citeze acel pasaj.

Putini dintre cei care stiu sd aprecieze o operd de arta ar putea contesta
valoarea estetica a Confesiunilor. Or, se stie ca Wittgenstein pretuia mai mult
decat orice altceva in cadrul unei culturi creatiile literare si muzicale. De
aceea e putin probabil ca el sa nu fi fost sensibil la frumusetea paginilor
augustiniene. In plus, daca tinem cont de preocupdrile religioase ale lui
Wittgenstein, trebuie ca acesta a fost patruns de puternica incarcdtura
spirituald a marturisirilor lui Augustin. Insa dincolo de aceste aspecte, cum
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am putea sa nu ne gandim cd a existat si o motivatie filosofica pentru
alegerea pasajului din Augustin?!

Confesiunile nu constituie o lucrare de filosofie cu caracter teoretic, ci o
autobiografie. $i am fi nedrepti fata de Augustin daca am spune ca scopul lui
a fost sa teoretizeze cu privire la natura limbajului. Tot ce a facut el a fost sa
descrie cum a invatat sa vorbeasca! lar aceasta descriere spune ceva despre
modul cum este inteleasa natura limbajului, relatia limbajului cu realitatea,
functiile limbajului. Pe de alta parte, faptul ca lucrarea lui Augustin a fost
scrisd in secolul al IV-lea scoate in evidenta caracterul peren si dominant al
reprezentdrii pe care o au oamenii in legatura cu functionarea limbajului. Iar
Wittgenstein ne aduce In centrul atentiei marturisirea lui Augustin tocmai
pentru a ne ajuta sa vedem cat de usor se poate cddea prada tentatiilor de a
oferi explicatii si modele pentru functionarea limbajului pornind de la
experiente cu care toti suntem familiarizati. De altfel, chiar din observatiile
pe care Wittgenstein le face imediat dupa citarea pasajului din Augustin
prinde contur motivatia interesului sdu pentru acest pasaj:

“In aceste cuvinte noi primim, asa mi se pare mie, o anumita imagine
despre esenta limbajului omenesc. $i anume aceasta: Cuvintele
limbajului numesc obiecte — propozitiile sunt legdturi intre asemenea
nume. — In aceastd imagine a limbajului, noi gasim radacinile ideii:
Fiecare cuvant are o semnificatie. Aceastd semnificatie este corelata cu
cuvantul. Ea este obiectul pentru care sta cuvantul.”

(Cercetiri filosofice §1, italicele imi apartin)

Wittgenstein sugereaza ca o imagine precum cea augustinianad ne poate
impiedica sa vedem cum functioneaza limbajul. Cum asemenea reprezentari
sunt larg Impartasite, filosofii nu realizeaza cat de inseldtoare pot fi acestea si
articuleazad teorii privitoare la natura limbajului pornind tocmai, de la astfel
de intuitii si idei relativ vagi, dar familiare. Filtrand tot ce le apare prin lentile
care sunt cele ale omului de stiinta si manati totodata de ceea ce Wittgenstein
denunta drept “setea noastra de generalitate”, filosofii 1si directioneaza acti-
vitatea spre ciutarea trasiturilor comune ale lucrurilor. In felul acesta sunt
privilegiate anumite aspecte, care sunt considerate esentiale. Bunaoara, toate
cuvintele sunt privite ca nume - de obiecte, proprietati, relatii etc.
Semnificatia unui nume este chiar purtitorul numelui. Invétarea unui limbaj
constd In invdtarea numelor lucrurilor. O datd ce cunoastem semnificatia
unui cuvant, putem sda ne referim prin limbaj la obiectul pe care il
desemneazd. Formand propozitii prin combinarea cuvintelor invatate, noi nu
facem altceva decat sd descriem realitatea. Toate acestea Insa semnaleazd un
mod unilateral de a privi limbajul. Mai precis, privilegierea unor jocuri de
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limbaj, tendinta de a ignora marea varietate a jocurilor de limbaj, de a le privi
pe toate prin grila jocurilor de limbaj care descriu fapte.

Din cauza ca in travaliul lor teoretic trec usor cu vederea situatiile
particulare de folosire a diferitelor expresii, si nu acordd importanta
deosebirilor dintre acestea, nu e de mirare ca filosofii nu reusesc sa sesizeze
diversitatea si complexitatea formelor limbajului nostru. Astfel, ei se
indepéarteazd din ce in ce mai mult de utilizarea obisnuitd a limbajului. In
felul acesta pierd din vedere ca exista o relatie stransd intre folosirea
expresiilor limbii si activitdtile oamenilor. Drept urmare, rezultatele la care
ajung nu sunt altceva decat distorsiondri, confuzii, neintelegeri:

“Filosofii au In mod constant in fata ochilor metoda stiintelor naturii si
sunt tentati In mod irezistibil sa pund intrebari si sd rdspunda la ele in
felul stiintelor naturii. Aceastd tendinta este adevarata sursa a
metafizicii si 11 conduce pe filosof intr-un intuneric complet.” (Caietul
albastru, p. 59)

Atata vreme cat filosofii vor privi prin ochelarii oamenilor de stiinta,
incercand sa pdtrundd fenomenele, sa descopere corelatii intre fenomene, sa
propuna ipoteze, sa ofere explicatii prin intermediul unor teorii, activitatea
filosofica va avea de suferit. Wittgenstein sugereaza astfel cd elaborarea
teoriilor nu este o cale potrivita pe care putem accede spre o bund intelegere
a modului cum functioneaza limbajul. Dimpotriva, ne putem descurca foarte
bine daca fructificam resursele pe care le avem la indeméana, examinand
modul cum functioneaza limbajul in diferite activitdti si forme de viata —
bunaoard, daca luam In considerare situatiile in care copilul invatd sa
foloseasca cuvintele sau dacd urmdrim cum sunt utilizate cuvintele in cadrul
diferitelor jocuri de limbaj. In acest sens, autorul Cercetirilor ne recomanda sa
ne reamintim ceea ce stim deja, sa ne intoarcem privirile spre ceea ce ne este
accesibil tuturor, pentru ca in felul acesta putem ajunge la o perceptie cat mai
adecvata a unor situatii dintre cele mai familiare noua:

“Aspecte ale lucrurilor care sunt cele mai importante pentru noi ne sunt
ascunse prin simplitatea si familiaritatea lor. (Nu putem observa ceva —
deoarece se afld tot timpul in fata ochilor nostri).” (Cercetiri filosofice
§129)

“Filosofia aseaza, pur si simplu, totul in fata noastra si nu explica, nu
deduce nimic. — Deoarece totul sta deschis in fata ochilor nostri, nu

existd nimic de explicat. Cdci ceea ce este ascuns nu ne intereseazd.”
(Cercetiri filosofice §126)

“Munca filosofului este o reunire de amintiri pentru un anumit scop."
(Cercetiri filosofice §127)
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Sarcina pe care si-o asuma Wittgenstein nu este deloc usoara, avand in
vedere cat de adanc Inradacinatd in gandirea noastrd este o imagine precum
cea augustiniana si cat de puternica este influenta pe care o exercitd asupra
formelor limbajului nostru. Pentru a intelege mai bine sensul demersului
wittgensteinian In legatura cu ideea limbajului privat, cred ca este important
sa ne Intoarcem la Confesiunile lui Augustin si sa zdbovim putin asupra unui
pasaj care e putin probabil sa nu-i fi captat atentia ganditorului austriac:

“Dar iata ca, incet, incet, am Inceput sd pricep unde ma aflu si sa vreau
sa-mi ardt dorintele cdtre cei care puteau sa mi le Indeplineascd; totul
era in zadar, deoarece dorintele mele se aflau induntrul meu, iar ceilalti
se gaseau in afard si nu erau in stare sa patrunda in sufletul meu prin
intermediul vreunui simt.” (Augustin, Confesiuni, 1. 6, italicele mi
apartin)®

Aici regasim o metafora de care facem uz cu totii, uneori chiar si fara sa
ne dam seama, cand, de exemplu, vrem sd atragem atentia asupra unor
aspecte ale vietii noastre psihice, prin contrast cu ceea ce se petrece in jurul
nostru. Este vorba despre metafora “interiorului si a exteriorului”. Am putea
spune ca aceasta metafora reprezinta o mina de aur pentru oamenii cu
preocupari filosofice. Atentie Insa: nu tot ce straluceste este aur!

Captivati de metafora “interiorului si a exteriorului”, filosofii au simtit
nevoia si ofere explicatii cu privire la imaginea pe care o transmite aceasta. In
acest sens, ei au conceput “exteriorul” si “interiorul” ca doua lumi
fundamental diferite.? Lumea fizicd desemneaza “exteriorul”, iar lumea
mentala “interiorul”. Lumea fizica este populatd cu obiecte materiale, cu
procese si evenimente care au loc in spatiu si timp. Lumea mentald este si ea
populata cu obiecte, evenimente si procese, numai cd acestea sunt de cu totul
alta naturd decat cele din lumea fizica — durerile, imaginile mentale sunt
imateriale; aparitia unei idei se produce instantaneu; procesele cognitive nu
se deruleaza In spatiu.

Obiectele din lumea fizicd existd independent de noi. Apartinand
domeniului public, ele ne sunt accesibile in egala masura tuturor, in ciuda
faptului cd unii dintre noi sunt mai buni observatori. Situatia este cu totul

8 Traducerea 1i apartine lui Eugen Munteanu. Vezi Sfantul Augustin, Confesiuni, editie bilingva:
latind-romana, Nemira, 2003, p. 31.

9 Pentru o prezentare detaliatd si o examinare critica a “doctrinei oficiale” cu privire la antiteza
interior-exterior, a se vedea G. Ryle, Descartes” Myth, primul capitol din lucrarea The Concept of
Mind, in R. Ammerman, Classics of Analytical Philosophy, pp. 296-305. De asemenea, o analiza
instructiva a imaginii traditionale a “interiorului si exteriorului” este oferita de P. M. S. Hacker
in studiile Privacy si The Inner and The Outer, care se regasesc in lucrarea acestuia, Wittgenstein:
Meaning and Mind, Part I: Essays, Blackwell, 1993, pp. 17-37; 127-143.
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alta cand este vorba despre obiectele din lumea mentala. Acestea sunt in mod
esential private. Ele nu existd in mod independent. In timp ce obiectele lumii
fizice pot avea sau nu posesor, obiectele lumii mentale trebuie sd apartina
unui subiect. Este imposibil ca ele sa se afle in posesia mai multor oameni.
Experientele subiective nu pot fi nici impartdsite de mai multi oameni, nici
transferate de la unul la celalalt. Persoana care le traieste are un acces direct
la acestea. Altii, oricat de buni observatori ar fi, nu pot avea in principiu
decat un acces indirect. Relatarile celor care au experientele si reactiile lor
comportamentale joacd un rol crucial in aceastd privinta.

Pe cale introspectiva, fiecare dintre noi dobandeste o cunoastere certa a
propriilor stari mintale, ganduri, dorinte etc. In acest sens, se vorbeste despre
un acces epistemic absolut din perspectiva persoanei I. Noi ingine nu ne
putem indoi niciodata cu privire la ceea ce se petrece in sfera noastra
subiectiva. In schimb, in legatura cu trairile, credintele, sentimentele celorlalti
putem sa ne indoim, sda facem presupuneri, sa formulam ipoteze, sd ne
pronuntam gresit, eventual, chiar sa banuim pe cineva ca se preface.

Acest mod de a privi lucrurile favorizeaza conceperea unui limbaj privat
al experientelor subiective: daca semnificatia unui cuvant consta in obiectul
pentru care sta cuvantul, iar obiectele din lumea mentald sunt direct
accesibile numai posesorului lor, atunci cel care vorbeste despre experientele
sale subiective este singurul care poate intelege semnificatia cuvintelor pe
care le foloseste. Wittgenstein va ardta Insa ca un astfel de limbaj este o
himera.

Limbajul privat - o iluzie!

Wittgenstein introduce in discutie ideea limbajului privat pentru a
inldtura anumite confuzii si neintelegeri care apar din cauza unei
reprezentdri gresite a modului cum este corelat limbajul cu experientele
subiective. Demersul pe care il intreprinde in acest sens consta intr-o
cercetare gramaticald'® a conceptelor psihologice. Prin examinarea unei
multitudini de situatii, reale sau imaginate, de folosire a expresiilor,
Wittgenstein evidentiazd caracterul specific al gramaticii limbajului in care
sunt implicati termeni psihologici. Un astfel de demers nu este catusi de
putin lipsit de importanta, deoarece ne permite sa sesizam diversitatea si
complexitatea formelor limbajului nostru.

10 Cand discutd despre “gramatica”, Wittgenstein are In vedere reguli ale folosirii expresiilor In
diferite jocuri de limbaj, iar nu acea ramurd a lingvisticii numitd “gramatica”; in acceptiunea lui
Wittgenstein, Intrebarea “Care este gramatica cuvantului X?” revine la intrebarea “Care este
folosirea lui X in diverse jocuri de limbaj?”.
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Discutia despre ideea unui limbaj privat in Cercetiri filosofice este una
vasti. Insa eu ma voi limita la acele pasaje in care Wittgenstein arati c rolul
introspectiei In determinarea semnificatiei unor termeni psihologici este
supraestimat.

Nu putini sunt cei care obisnuiesc sa tinda un jurnal In care Isi
inregistreaz trairile, emotiile, starile de spirit etc. Insa limbajul privat despre
care vorbeste Wittgenstein nu este limbajul pe care cineva il foloseste in
scopuri personale. Cineva care ar avea acces la un astfel de jurnal nu s-ar
confrunta cu dificultati de intelegere, decat daca autorul jurnalului a folosit
un cod. Chiar si asa, descifrarea codului nu ar fi imposibild. Eventual, insasi
persoana care a scris jurnalul ar putea sa-i ofere codul.

De asemenea, prin limbajul privat nu se are in vedere nici vreun limbaj
care nu este folosit in comunicarea interpersonald. Ne putem imagina ca
existd oameni care vorbesc doar in monologuri. Un antropolog care i asculta
si care observa cum se coreleaza expresiile lor cu activitdtile pe care le
desfagoard, ar putea la un moment dat si redea corespondentele dintre
limbajul lor si al nostru.

Totusi, se poate spune ca, intr-o acceptiune larga a cuvantului “privat”,
limbaje precum cele ilustrate in exemplele de mai sus ar putea fi numite
“private”. Insd limbajul la care se referd Wittgenstein este “privat” intr-un
sens mult mai restrans. In mod principial el nu poate fi inteles de nimeni
altcineva in afard de vorbitorul sau:

“Cuvintele acestui limbaj trebuie sd se refere la ceea ce poate sti doar
vorbitorul; la senzatiile sale nemijlocite, private. Un altul nu poate, prin
urmare, sa inteleaga acest limbaj.” (Cercetiri filosofice §243)

Wittgenstein nu este preocupat sa arate ca un astfel de limbaj nu poate fi
inteles de catre alti oameni. Problema asupra cdreia ne indreaptd el atentia
este daca acest limbaj este inteligibil vorbitorului sau. Caci dacd nici macar
cel care 1l foloseste nu il poate intelege, se mai poate vorbi cu sens despre un
limbaj privat?

Ceea ce se presupune in legatura cu limbajul privat este cd toate
cuvintele sale sunt nume asociate experientelor subiective; numirea se
realizeaza pe cale introspectivd, printr-un fel de definitie ostensiva, care
constd In concentrarea atentiei asupra senzatiei; o data fixata referinta
numelor, acestea sunt folosite pentru a descrie trairile lduntrice. O asemenea
reprezentare insd, dupa cum arata Wittgenstein, intrd in conflict cu gramatica
limbajului nostru obisnuit pentru senzatii.

Daca luam 1n considerare imprejurdrile in care este Invatat un copil sa
foloseasca cuvintele pentru senzatii — de exemplu, cuvantul “durere” —, vom
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constata ca In niciun moment nu 1i este indreptata atentia spre interior. De
fapt, el este Invatat sa stdpaneasca o tehnica lingvistica care 1i permite sa
exprime ceea ce simte. In acest sens, Wittgenstein semnaleaza cd o expresie
precum “Am o durere” nu este o descriere, ci chiar exprimarea unei dureri —
expresia “Am o durere” inlocuieste un tipat ori o exclamatie:

“Cum se raporteazi cuvintele la senzatii? — Aici, nu pare sa existe nici o
dificultate; cdci nu vorbim noi oare zilnic despre senzatii si le dam
nume? Dar cum se stabileste legdtura numelui cu ceea ce este numit?
Intrebarea este identici cu aceasta: cum invatd un om semnificatia
numelor senzatiilor? De exemplu, a cuvantului “durere”. Iata o
posibilitate: cuvintele vor fi legate cu expresia originara, naturald, a
senzatiei si puse in locul ei. Un copil s-a lovit, el tipd; iar acum adultii 7i
vorbesc si-1 invata exclamatii si, mai tarziu, propozitii. Ei il invata pe
copil o noua comportare pentru durere.

“Tu spui, asadar, cd termenul «durere» desemneazad, de fapt, tipatul?” —
Dimpotriva: expresia verbald a durerii inlocuieste tipatul, si nu il
descrie.” (Cercetiri filosofice §244)

In aceste consideratii se intrevede deja cd introspectia nu joacd vreun rol
in invatarea semnificatiei cuvintelor pentru senzatii. De aceea, semnificatia
cuvantului “durere” nu rezida In ceea ce simte o persoand atunci cand are o
durere. Cuvantul nu desemneaza si nu descrie o trdire. Mai degraba,
semnificatia este datda de rolul pe care il joacd cuvantul, anume, de a servi
drept mijloc pentru a exprima senzatia de durere.

Dar ce s-ar iIntampla in situatia In care nu ar exista manifestari exterioare
ale durerilor? Atunci se presupune cd nu ar mai fi posibild invatarea
limbajului pentru senzatii. Cineva ar putea sa fie totusi tentat sa creada ca
apelul la introspectie reprezinta o explicatie rezonabild pentru faptul ca un
copil ajunge sd foloseasca cuvinte care desemneazd senzatii. Or, daca
manifestdrile exterioare au fost suprimate, nu mai poate fi vorba de invatare.
Sustinatorul ideii limbajului privat trebuie atunci sa propuna o solutie
indrdzneatd: limbajul obtinut prin introspectie nu este unul invatat, ci
inventat.

Chiar admitand aceasta supozitie, Wittgenstein aratd ca, atunci cand
consideram ideea unui limbaj privat, nu putem ignora urmatoarele doua
aspecte: pe de o parte, actul numirii presupune o tehnicd de folosire a
numelui in cadrul unui joc de limbaj; pe de altd parte, ar trebui ca simpla
indreptare a atentiei spre interior sd furnizeze tehnica de folosire a numelui
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inventat.!! Dar lucrurile nu stau asa. Semnificatia cuvintelor nu se stabileste
in acest mod:

“ “Cum ar sta lucrurile daca oamenii nu si-ar exterioriza durerile (nu ar
ofta, nu s-ar schimonosi etc.)? Atunci un copil nu ar putea fi invatat
folosirea cuvantului «durere de dinti».” — Ei bine, sa presupunem cd un
copil ar fi un geniu si ca el ar inventa singur un nume pentru senzatie! —
Dar acum el nu s-ar putea face, desigur, inteles prin acest cuvant. —
Asadar, intelege el oare numele, dar nu poate explica nimanui
semnificatia acestuia? — Dar ce Inseamna oare ca el a «denumit durerea
lui»? — Cum a facut el asta: sa denumeasca durerea?! Si orice a facut, ce
scop a avut? — Daca se spune “El a dat un nume senzatiei” se uita ca
deja multe trebuie sd fie pregatite In limbaj pentru ca simpla denumire
sd aibd un sens. Si dacd vorbim despre faptul ca cineva da un nume
durerii, atunci gramatica cuvantului “durere” este aici ceea ce este
pregatit; ea aratd locul In care va fi asezat noul cuvant.” (Cercetiri
filosofice §257)

Imediat dupa acest pasaj, Wittgenstein ilustreaza felul in care cineva ar
putea ajunge sa stabileascd prin introspectie semnificatia unui cuvant care
desemneazd o senzatie. Alegand un semn arbitrar “S” care sda desemneze o
senzatie pe care o are la un moment dat, cineva isi propune sa asocieze de
fiecare dati acel semn senzatiei avute. In felul acesta se presupune ca s-ar fixa
semnificatia semnului. Aceasta ar fi senzatia la care doar persoana respectiva
are acces. Fixarea semnificatiei, in acest caz, s-ar produce printr-o definitie
ostensiva de un tip mai special. Definitia nu este datd prin ardtarea catre un
obiect, ci prin concentrarea atentiei in interior. Aceastd concentrare are scopul
de garanta ca legdtura dintre semn si senzatia avuta va fi Intipdrita in minte
si rememorata In chip corect in viitor.

Numai ca aceasta viziune asupra modului de fixare a semnificatiei unui
semn este problematica. Invocarea legaturii dintre semn si senzatie in viitor
nu ar fi “corectd” decat in mdsura in care intiparirea insasi va fi fost corecta.
Insa, poate fi vorba de criterii de corectitudine pentru aplicarea semnului “S”
in absenta unor tehnici de folosire ale lui “S”?

“Sa ne inchipuim cazul urmator. Vreau sa tin un jurnal despre
repetarea unei anumite senzatii. Pentru aceasta o asociez cu semnul “S”
si scriu acest semn intr-un calendar, in fiecare zi cand am senzatia. —
Doresc sa observ, mai intdi, cd nu se poate formula o definitie a
semnului. — Dar pot totusi sa mi-o dau mie ca un fel de definitie
ostensiva! — Cum? Pot eu sa arat spre senzatie? — Nu in sensul obisnuit.
Dar eu pot sd pronunt sau scriu semnul si, in acelasi timp, Imi

11 Vezi M. McGinn, Wittgenstein and the Philosophical Investigations, Routledge, 1997, p. 128.
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concentrez atentia asupra senzatiei — ardt, prin urmare, oarecum
induntrul meu spre ea. — Dar ce rost are aceastd ceremonie, cdci doar asa
ceva pare ea sa fie! O definitie serveste, desigur, fixarii semnificatiei
unui semn. — Ei bine, asta se petrece tocmai prin concentrarea atentiei;
cdci prin asta imi intiparesc eu legatura dintre semn si senzatie. — “Mi-o
intipdresc” nu poate Insemna decat: acest proces face ca in viitor sa-mi
amintesc 7n mod corect legdtura. Dar in cazul nostru nu am nici un
criteriu pentru corectitudine. Am dori sa spunem aici: corect este ceea
ce imi va apdrea intotdeauna corect. Iar asta inseamna doar ca aici nu se
poate vorbi despre «corect».” (Cercetiri filosofice §258) 12

Wittgenstein insista cd intre tehnicile noastre de folosire a cuvintelor si
simpla introspectie exista un contrast care transpare atunci cand discutdm
despre posibilitatea unui limbaj privat. In pasajul 261 discutia se concen-
treazd asupra urmatorului aspect: care sunt temeiurile pentru a spune ca
semnul “S” desemneaza o senzatie. Pentru ca limbajul in care “S” este folosit
sa fie un limbaj privat, ar trebui sa nu existe nicio legdtura intre acest limbaj
si tehnicile pe care noi le utilizdm pentru a vorbi despre senzatii. Dar
conceptul nostru de senzatii este determinat tocmai prin invocarea acestor
tehnici. “S” poate fi folosit ca nume pentru o senzatie numai in masura in
care existd o astfel de tehnica pentru utilizarea lui. Insa, aceasta nu poate fi
pusa la dispozitie de simpla introspectie.

Se poate pretinde ca “S” numeste nu o senzatie, ci ceva nedefinit, la care
numai vorbitorul limbajului privat ar avea acces. In acest fel s-ar parea ci se
evitd constrangerea ca folosirea lui “S” sa figureze printre tehnicile intre-
buintate in mod obisnuit pentru a vorbi despre senzatii. In loc de a spune ci
vorbitorul are o senzatie cand scrie “S”, s-ar spune doar ca are ceva. Dar si
expresiilor “a avea” si “ceva” le corespund anumite tehnici de folosire in
cadrul limbajului comun.

“Ce temei avem noi sa numim “S” semnul pentru o senzatie? Cdci
“senzatie” este un cuvant al limbajului nostru comun, nu al unui limbaj

12 A se compara cu remarcile lui Wittgenstein din Notes for Lectures on “Private Experience” and
“Sense Data”, (ed.) Rush Rhees, The Philosophical Review, Vol. 77, Nr. 3, 1968, p. 291. “In our
private language game we had, it seemed, given a name to an impression — in order, of course, to
use the name for this impression in the future. The definition, that is, should have determined on
future occasions for what impression to use the name and for which not to use it. Now we said
that on certain occasions after having given the definition we did use the word and on others we
didn’t; but we described these occasions only by saying that we had ‘a certain impression’ — that
is, we didn’t describe them at all. The only thing that characterized them was that we used such
and such words. What seemed to be a definition didn’t play the role of the definition at all. It did
not justify one subsequent use of the word; and all that remains of our private language game is
therefore that I sometimes without any particular reason write the word ‘red’ in my diary.”
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care-mi este inteligibil doar mie. Folosirea acestui cuvant cere, prin
urmare, o justificare pe care o inteleg toti. — Si nu ar ajuta la nimic sa se
spuna: nu ar trebui sa fie o senzatie; cand scrie “S”, el are Ceva — iar mai
mult nu am putea spune. Dar “a avea” si “ceva” apartin de asemenea
limbajului comun.” (Cercetiri filosofice §261)

In felul acesta, Wittgenstein aratd ci vorbitorul limbajului privat nu
dispune de un criteriu pentru semnificatia cuvintelor care ar fi sd faca parte
dintr-un asemenea limbaj. S-ar putea crede ca rolul unui astfel de criteriu I-
ar juca o definitie ostensiva mai speciald. Caracterul ei special ar fi dat de
faptul ca semnificatia cuvintelor ar fi stabilitd pe cale introspectiva. Ins3,
pentru Wittgenstein, ceea ce numim “limbaj” presupune existenta unor
tehnici de folosire a cuvintelor. Semnificatia cuvintelor este determinata de
aceste tehnici care sunt achizitionate Intr-un context social, prin excelenta
public. Ideea unei definitii ostensive la care se ajunge prin introspectie este
deci lipsita de sens; iar astfel, limbajul privat — o iluzie:

“De ce nu poate mana mea dreapta sa dea bani mainii mele stangi? —
Ména mea dreaptd poate sd-i pund In mana mea stangd. Mana mea
dreapta poate sa scrie o declaratie de donatie, iar mana mea stanga o
chitanta. — Dar consecintele practice care ar urma nu ar fi cele ale unei
donatii. Dacd mana stanga a luat banii din mana dreapta etc., vom
intreba: “Ei bine, si ce-i cu asta?” $i ne-am putea pune aceeasi intrebare,
daca cineva si-ar fi dat o definitie privata a unui cuvant; adica, dacd ar fi
spus cuvantul pentru sine si si-ar fi indreptat In acelasi timp atentia
asupra unei senzatii.” (Cercetdri filosofice §268)

Consideratii finale

Ceea ce mi-am propus sa realizez in aceastd lucrare a fost sa pun in
evidenta un anumit stil de gandire ce poate fi degajat din scrierile tarzii ale
lui Wittgenstein. In acest sens, mi-am indreptat atentia asupra Cercetdrilor
filosofice, luandu-mi drept reper pentru discutie remarcile privitoare la ideea
unui limbaj privat. Pe parcursul lucrarii am Incercat sa fac cat mai clar de ce
aceste remarci nu ar trebui sa fie privite ca un argument. Propunerea mea a
fost sa le privim ca pe o serie de observatii gramaticale, realizate prin
descrieri ale Invatdrii si folosirii expresiilor in diferite contexte, care ne ajutd
sd vedem ca ideea limbajului privat este o iluzie.

Ideea limbajului privat este adusd la viatd si sustinuta de anumite
reprezentdri gresite cu privire la natura limbajului. Pornind de la astfel de
reprezentdri, filosofii construiesc teorii, oferd explicatii pentru cum stau
lucrurile atunci cand ne folosim de limbaj. Dar aceste teorii sunt tributare
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unei maniere de formulare a problemelor care pierde din vedere varietatea si
complexitatea formelor limbajului. Explicatiile, teoriile se aplica unor
segmente foarte reduse ale acestuia. Referindu-se la acestea, filosofii cred ca
spun ceva crucial despre natura limbajului, nesesizand ca gradul de
generalitate al pretentiilor lor este mult mai redus decat credeau. Aceste
reprezentdri ingeldtoare se destrama insd dacad suntem atenti la rolul pe care
il joaca diferitele expresii ale limbajului in viata noastra.

Ce obtinem dacd dam curs invitatiei lui Wittgenstein? Prin efortul de a
urmadri demersul sdu, ne educdm gandirea in asa fel incat sa dobandim acea
intelegere despre care credeam cd o putem dobandi numai prin apel la o
teorie. Ceea ce Wittgenstein opune neintelegerilor si reprezentarilor
ingeldtoare despre functionarea limbajului nu este o explicatie sau o teorie
alternativa, ci o practicd filosoficA axatd pe imaginarea si descrierea unei
multitudini de jocuri de limbaj.
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