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Abstract: Kant’s concept of conscience has been largely neglected by scholars and
contemporary moral philosophers alike, as has his concept of “indirect” duty.
Admittedly, neither of them is foundational within his ethical theory, but a correct
account of both in their own right and in combination can shed some new light on
Kant’s moral philosophy as a whole. In this paper, I first examine a key passage in
which Kant systematically discusses the role of conscience, then give a systematic
account of “indirect” duties and the function of hypothetical imperatives in the course
of their generation. I then turn to the possibility of moral error and the part “indirect”
duty can play in its prevention. In conclusion, I try to show how clarifying the concept
of “indirect” duty can help us to shed light on the nature of Kantian ethics as a whole.
Keywords: conscience, “indirect” duty, moral error.

Intemeierea metafizicii moravurilor a lui Kant incepe cu celebra asertiune transanta ca
singurul lucru care poate fi conceput ca bun In mod absolut si neconditionat este o
vointd bund. Enuntul reprezintd raspunsul pe care il da constiinta morala comuna la
problema binelui suprem, problema care caracterizeaza cea mai mare parte a eticii
pre-kantiene. Totusi, o schimbare in conceptul central marcheaza imediat o cotitura
decisivd in argumentul din Sectiunea I. Aflam despre conceptul de datorie ca il
contine pe cel de vointa buna, dar sub anumite obstacole si limitari, cum ar fi
inclinatiile care i se opun (IV:397). Din acest moment datoria va juca un rol de pivot
in argumentarea din Intemeiere pand cand autonomia va ocupa locul central la
sfarsitul Sectiunii a II-a. Cele doua treimi ramase din prima sectiune prezintd o
analizd a conceptului de datorie, care este menita sa explice mult mai clar in ce consta
binele asociat vointei bune decat ar face-o o analiza a insusi conceptului de vointd
buna. Aflam, astfel, cd a actiona din datorie este genul de bine moral pe care sunt
capabili sa 1l savarseasca agentii rationali imperfecti, cum suntem noi insine. Datoria
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este definitd in cele din urma ca “necesitatea unei actiuni din respect pentru lege”.
Urmeaza o prima formulare a principiului suprem al moralitatii (IV:400-402).

Aflam mult mai multe despre acestea pe parcursul sectiunii a doua a
Intemeierii. In tratarea primeti si a celei de-a doua variante ale imperativului categoric,
Kant distinge intre datorii perfecte si datorii imperfecte!, precum si intre datorii fata
de sine si datorii fatd de ceilalti. Exista patru combinatii, toate fiind cazuri de datorie
directd. Cu toate acestea, in prima sectiune a Intemeierii Kant da impresia pe alocuri ca
introduce un al cincilea tip de datorie: datoria ”indirectd” de a asigura propria
fericire (IV:399). Acest lucru este surprinzator. Mai degraba, Kant distinge net, in cele
mai multe cazuri, intre chestiunile de fericire personald si cele de obligatie morala.
Daca le amestecam, argumenteaza el, teoria noastra eticA va fi iremediabil
heteronoma. Datoria (sau mai curand, ceea ce trece drept o datorie dar este doar un
simulacru) ar fi intemeiatd nu in eul rational al agentului ci In natura sa senzoriala
(sensuous). Toate actiunile umane vor fi supuse influentelor externe si, prin urmare,
contingente. Prin contrast, In virtutea autonomiei vointei, datoria veritabila
porunceste cu forta necesitatii rationale, chiar si in detrimentul propriei fericiri2. Kant
mentioneazd si In alte locuri cazuri de datorie “indirecta”: rafinarea sentimentelor de
bunavointd, comportamentul decent fatd de animale si cultivarea constiintei.

Rolul conceptului de constiintd in etica lui Kant a fost neglijat In mod
surpinzdtor de catre exegeti si deopotriva de filosofii contemporani ai moralei, ca si
conceptul de datorie “indirecta”3. Nici unul dintre ele nu are un rol de fundamentare
in teoria etica a lui Kant, dar o explicare corectd a ambelor concepte luate atat separat
cat si In combinatie poate arunca o lumind noua asupra filosofiei sale morale ca
intreg. In cele ce urmeaz3, voi examina mai intai un pasaj cheie in care Kant discuti

Jens Timmermann, “Kant on Conscience, <<Indirect>> Duty and Moral Error”, International
Philosophical Quarterly, Vol. 46, No. 3, Issue 183 (September 2006).

! Descrise divers ca datorii restranse si extinse, necesare si contingente, proprii si meritorii.

2 Necesitatea este presupusa chiar de conceptul insusi de datorie, cdci o datorie care nu porunceste
cu forta necesitatii nu e asa ceva. Vezi, e.g., Metafizica moravurilor, VI:224. Asa cum se obisnuieste,
toate citdrile din opera lui Kant, cu exceptia Criticii ratiunii pure, trimit la numerele volumului si
paginiilor din editia Academiei (numere romane si arabe). in cea mai mare parte, traducerile sunt
adaptari la traducerea Cambridge a operei lui Kant.

3 Exceptii notabile recente sunt studiile lui Thomas E. Hill despre notiunea de constiinta la Kant,
“Four Conceptions of Conscience”, in Human Welfare and Moral Worth (Oxford, UK,:Clarendon
Press, 2002), pp. 277-309, si “Punishment, Conscience and Moral Worth”, pp. 340-61, si articolul lui
Thomas S. Hoffman despre dezvoltarea conceptiei asupra constiintei in lectiile de etica ale lui Kant,
“Gewissen als praktische Apperzeption: Zur Lehre vom Gewissen in Kants Ethik-Vorlesungen”, in
Kant-Studien 93 (2002): 424-43. Nu cunosc o altad analiza sistematica a rolului “datoriei indirecte” in
etica kantiand.
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sistematic rolul jucat de constiintd in sistemul sau etic, apoi voi furniza o explicatie
sistematicd a datoriilor “indirecte” si a functiei imperativelor ipotetice in procesul de
generare al acestora. Dupa care ma voi ocupa de posibilitatea erorii morale, ca si de
rolul pe care il joacd datoria “indirectd” in prevenirea ei. in concluzie, voi incerca s
arat cum anume clarificarea conceptului de datorie “indirecta” ne poate ajuta sa
avem o imagine mai clarad asupra teoriei morale kantiene ca intreg.

I. CONSTIINTA CA UN “CONCEPT ESTETIC PRELIMINAR”

Spre deosebire de datorie, constiinta nu este un concept cheie in etica
kantiand. Cuvantul Gewissen este mentionat doar de doud ori in Intemeiere 4, si doar o
singura datd In Critica ratiunii practice 5. Conceptul Insa nu 1i este strain lui Kant, asa
cum o arati atdt operele sale de maturitate cat si cele timpurii. In Religia doar in
limitele ratiunii (1793) Kant examineazd destul de mult rolul de ghid al constiintei In
cazurile de conflict intre moralitate si credinti. In Metafizica moravurilor (1797),
constiinta este discutata in detaliu, mai Intai in introducere sub titlul generic de
“concepte estetice preliminare (asthetische Vorbegriffe) ale capacitatii de simtire a
sufletului fatd de conceptele de datorie in genere” (VI:399ff.), si apoi in calitate de
“judecdtor interior” cu privire la datoriile fatda de sine (VI:437ff.). O a treia sursa din
perioada tarzie este remarca finald din eseul lui Kant, On the Failure of all the
Philosophical Essays in the Theodicy (1971), in care abordeaza relatia dintre constiinta si
sinceritate. Pe langa acestea, urmdrind manualul lui Baumgarten, Kant mentioneaza
in mod firesc constiinta in diferite momente ale cursurilor sale de etica®.

In ciuda faptului ca in scrierile tarzii ale lui Kant constiinta este comparativ
mult mai prezentd, functia sa In cadrul teoriei etice este total subordonata ratiunii
practice. Existd o explicatie istorica ce lamureste, mdcar in parte, acest lucru. Kant
urmeaza traditia Noului Testament si a protestantismului german atunci cand
adoptd o viziune mai degraba ingusta despre natura si sarcina constiintei. Constiinta
este faptul de a fi constient de calitatea morald ale actiuniilor noastre. Ea judeca
agentul dar nu este, precum 1n traditia englezd, “simtul moral al unei persoane cu
privire la ce este corect si incorect” (Concise Oxford Dictionary). Ea nu este nici sursa

4 Vezi IV:404, unde se spune despre intelectul comun ca “vrea sa puna obstacole in calea constiintei
asa cum o fac avocatii” (schikanieren), si IV:422, o discutie a celei de-a doua ilustratii a formulei legii
naturii: agentul “mai are Inca atata constiinta incat sa se intrebe” daca actiunile sale sunt in acord
cu principiile morale.

5 Vezi V:98, unde se pune accent pe constientizarea propriei vinovatii.

¢ Cf. Hoffmann, “Gewissen als praktische Apperzeption.”
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normelor morale’. Conform acestei conceptii, constiinta nu discerne “la rece” ce este
potrivit sa faci, asa cum crede episcopul Butler 8. Pentru Kant, aceasta este sarcina
ratiunii practice pure®.

Astfel, constiinta kantiand este puterea interioara a agentului uman - a
fiecirui agent uman — care recunoaste nevoia de a se conforma standardelor morale si
pe aceastd bazd evalueaza agentul cu privire la actiunile si motivele sale. Standardele
morale sunt furnizate in mod independent de ratiune. in cea de-a doua ilustrare din
Intemeiere a formularii imperativului categoric in termeni de lege a naturii, Kant
afirma ca agentul “are Inca destuld constiintd ca sa se intrebe” dacd actiunea sa este
in acord cu principiile morale (IV:422). Acesta este primul stadiu. Al doilea stadiu
este acela de a da atentia cuvenita judecdtii ce tine de rationalitatea practica pura. in
al treilea rand, constiinta continua sa judece agentul chiar si atunci cand actiunea a
fost facuta si acesta este motivul pentru care vorbim despre o constiinta “rea” sau
“curata”. Sarcina constiintei este, asadar, aceea de a compara propriile actiuni —
trecute, prezente si viitoare — si principiile care stau la baza lor (maximele) cu
poruncile ratiunii practice pure. Cele trei stadii corespund indeaproape abordarii lui
Baumgarten, care a constituit baza cursurilor lui Kant: conscientia antecedens,
concomitans, consequens10. Constiinta nu determind dacd o actiune este corectd (right);
ea Intreaba dacd a fost sau este permis pentru agent sa Infaptuiascd un act specific
pentru un anume temei. Acesta nu este un exercitiu abstract de rationare practica. in
calitate de “judecator intern” al agentului, ea il pune fata in fata cu judecata morala
(it logically reflects moral judgment back on the agent).

Aceasta conceptie Ingusta cu privire la domeniul constiintei explica de ce
conceptul este cumva mai prezent in scrierile tarzii ale lui Kant decat in cele timpurii:

7 Cf. H. Reiner, “Gewissen” in Historisches Wirterbuch der Philosophie, vol. 3, ed. Gerhard Ritter
(Basel, Switzerland: Schwabe, 1974), col. 574-86. Reiner subliniaza diferenta dintre germanul
”Gewissen” si englezescul “conscience” In sensul ca celui din urma 1i lipseste adesea referinta clara
la propriile actiuni ale agentului.

8 In plus, constiinta este in cel mai bun caz un motiv problematic al actiunii morale. Vezi Thomas E.
Hill, Jr., “Four Conceptions of Conscience”; vezi de asemenea Joseph Butler, Sermons I-II1I: “Upon
Human Nature,” in special Sermon I, sec. 8., in Butler, Fifteen Sermons, Preached at the Rolls Chapel and
a Dissertation upon the Nature of Virtue, ed. W. R. Matthews (London UK: Bell & Sons, 1953, prima
editiein 1726).

9 Cf. Thomas E. Hill, Jr., “"Punishment, Conscience and Moral Worth”, pp. 340-61

10 Alexander Baumgarten, Ethica Philosophica (1751), § 181 (reeditatd in Editia Academiei a operei lui
Kant, vol. XXXVIIL:782). Cf. Hoffmann, “Gewissen als praktische Apperzeption,” p. 433. Kant Insusi
adera explicit la aceste trei stadii e.g., in Moralphilosophie Collins, XXVIL:356, unde distinge intre
constiinta care se manifesta “Inaintea faptei”, constiinta care se manifesta “dupa fapta” si constiinta
care "Insoteste fapta”.
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dacd este clar de la bun inceput ca sursa principiilor morale nu poate fi “constiinta”,
atunci nu este nevoie de examinarea rolului ei in Intemeiere a cirei sarcina este strict
aceea de ciutare si stabilire a principiului suprem al moralitatii (IV:392); datoria este
conceptul fundamental care serveste acestui scop. Mai mult, in cazul In care
constiinta doar ajutd la aplicarea poruncilor ratiunii practice pure, atunci nu este
deloc nevoie de discutarea ei nici in Critica ratiuni practice. Constiinta apartine
domeniului psihologiei morale. Data fiind pozitia foarte vizibild a constiintei in
lucrarile de eticd ale vremii, trebuie sa fi fost o decizie deliberatd din partea lui Kant
aceea de a nu discuta conceptul de constiinta in lucrarile cu rol de fundamentare, o
decizie care, bineinteles, reflectd convingerea sa generala cd diferitele niveluri ale
cercetdrii filosofice (cum este cel metafizic si cel psihologic sau “antropologic”)
trebuie strict separate. Constiinta intra pe scena filosofiei doar atunci cand Kant fsi
indreapta atentia asupra dezvoltdrii suplimentare a principiilor sale etice in
Metafizica moravurilor. In plus, o discutare a constiintei este aproape de riguer intr-o
carte despre Religie.!

Sd examindm acum ideea exprimatd in Doctrina virtutii, conform cdreia
constiinta este un ”concept estetic preliminar”(VI:399) (la fel ca ”sentimentul moral”,
”filantropia” si “respectul”). Kant afirma mai intai in mod apdsat ca fiecare om are in
mod natural si originar o constiinta. Acesta este un temei pentru care, asa cum o
spune el, nu poate exista nici o datorie directa “de a ne-o procura”. Constiinta nu
poate fi dobandita. Un al doilea temei este acela ca daca, per impossibile, ar exista o
persoana care nu ar avea constiintd, atunci nu ar exista nici o obligatie pentru ea sa-si
dobandeasca una. O astfel de obligatie ar conduce la situatia paradoxala de ”a avea o
datorie de a recunoaste datoriile”. A avea o constiintd este o preconditie a
recunoasterii, si prin urmare a confruntadrii, oricarei datorii ca tinand de sine nainte
de toate. Constiinta este tocmai capacitatea de a conecta rezultatele deliberarii morale

11 Aceasta explicatie a motivului pentru care constiinta este in buna masura absentd din opera etica
fundationald a lui Kant, este comparabild cu cea a lui Hoffman, care subliniaza faptul ca etica se
ocupa de examinarea maximelor in timp ce constiinta are in vedere actiunile individuale
(“Gewissen als praktische Apperzeption.”, pp. 425-426). Totusi, trebuie sa retinem ca in Intemeiere
centrarea analizei etice pe maxime ca spatiu al evaludrii morale nu este o concluzie dinainte
stabilitd. Mai degraba, ea este stabilitd in cursul primei sectiuni, in special pasajele care conduc la ”a
doua propozitie” (IV: 399-400). De aici inainte, Kant are chiar mai putine temeiuri sa discute in
Intemeiere judecdtorul interior care leaga principiile generale de actele unui individ. Explicatia de
mai sus, care se invarte in jurul rolului strict limitat al constiintei, mi se pare cea mai insemnata
dintre cele doua.
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cu propria actiune!? Fard ea nu ar exista nici o datorie si, a fortiori, nici "o datorie de a
dobandi o constiinta”!3. Kant defineste apoi constiinta ca “ratiune practicd ce pune in
fata omului datoria pe care o are In vederea achitarii sau condamnarii lui in orice caz
ce intrd sub incidenta unei legi” (VI1:400).

Urmeaza cateva clarificdri cu privire la functia constiintei. Ea "nu este
orientata spre un obiect, ci numai spre subiect”. Ea afecteaza prin actul sau facultatea
“sentimentului moral” (moral feeling), motiv pentru care este discutata in ceea ce
poate fi numit “estetica” “principiilor metafizice ale doctrinei virtutii”. Ea este
totodata o trasdtura inevitabila a constitutiei noastre psihologice. Kant crede ca nu
este, asadar, nimic mai mult decat une facon de parler atunci cand spunem cd cineva
“nu are constiintd”, caci, strict vorbind, este imposibil ca unui agent sa-i lispseasca
constiinta. Mai degrabd, o astfel de persoand are o constiinta, dar “nu da doi bani pe
verdictele ei”. Dacd ea nu ar fi avut intr-adevar constiinta, dacd nu ar recunoaste
poruncile ratiunii practice pure ca fiind valabile pentru sine si aplicabile la sine,
subiectul ar fi o creatura amorald, nicidecum un agent moral: ”el nici mdcar nu ar
putea concepe datoria” de a avea o constiintda (VI:400). Kant evalueaza apoi
posibilitatea unei constiinte “eronate”, pe care o numeste o “absurditate” (Unding).
Ne-am putea Insela cu privire la ceea ce ar trebui sa facem in mod obiectiv, dar nu ne
putem insela asupra faptului daca am actionat in mod subiectiv in acord cu ratiunea
practica (VI:400-01).14

Kant conchide aceastda discutie despre constiinta din Metafizica moravurilor
afirmand ca desi nu exista nici o datorie de a dobandi o constiintd, exista totusi o
datorie de a o cultiva, de a ne ascuti atentia pe care o acordam vocii acestui judecdtor
intern si In general de a utiliza orice mijloace “spre a o face auzita”. El numeste

12 Tn Conflictul Facultitilor Kant critica in mod similar ideea ca ar trebui s3 ne rugdm pentru cainta
dacé aceasta este considerata in acelasi timp ca preconditia primirii favorabile a rugaciunii de catre
Dumnezeu; cf. VII:10.

13 Chiar dacé o astfel de creatura inca poate fi capabild sa judece in abstract principiile morale ale
actiunii, ea nu ar pune in legdturd judecata ratiunii cu propriul ei rol de agent care trebuie sa se
conformeze acestor judecdti in cazuri particulare. Am putea adapta in linii mari un gand kantian
mai important: “Eu actionez” trebuie, asa zicand, sd insoteasca toate deliberarile practice ale mele si
aceasta este sarcina constiintei. Céci, altfel, am delibera asupra a ceva ce nu poate fi pus in act, iar
judecata mea practicd nu ar mai insemna nimic pentru mine. Cf. VI:401, citat mai jos.

14 Ecoul acestei idei apare in eseul despre Teodicee, in care Kant afirma in mod similar cd ne putem
insela In privinta unei judecati cu privire la care considerdm ca avem dreptate dar nu in privinta
judecatii daca in fapt judecdm o anumita chestiune ca fiind corectd cf. VIII:268. Ne vom intoarce
mai jos la problema erorii subiective si obiective.
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“indirecte” aceste datorii (V1:401).!> Dar ce inseamna a fi in mod indirect o porunca a
datoriei? Ce este o datorie “indirecta”?

II. DATORIA INDIRECTA SI IMPERATIVUL CATEGORIC

Caracterizarea precisd a sarcinii cultivarii constiintei ne furnizeaza un indiciu
important cu privire la natura datoriei “indirecte”. Kant spune cd exista o datorie de
a "Intrebuinta toate mijloacele (prin urmare, numai o datorie indirectd) spre a face
auzitd” constiinta (VI:401, sublinierea mea). Remarca din paranteza este una critica.'®
O datorie ”indirectd” - ca opusa unei datorii propriu-zise — nu se referd la adoptarea

scopurilor morale iIn maximele noastre, ci doar la utilizarea mijloacelor.

Ideea centrala poate fi ilustrata astfel. Sa consideram, de exemplu, cazul
promovdrii sau asigurarii propriei fericiri, despre care Kant spune cé este o datorie
“indirects” atat in [ntemeiere cat si in Metafizica moravurilor. In linie cu o buna parte a
constiintei morale moderne, Kant sugereaza ca moralitatea si fericirea personala —
definita ca satisfacere a sumei dorintelor noastre — sunt sfere separate in viata unei
persoane si ca trebuie sa fie pastrate astfel. Ceea ce este bun din punct de vedere
moral s-ar putea sd nu te faca fericit, si ceea ce te face fericit s-ar putea sd nu fie bun
din punct de vedere moral. Kant spune ca actionand moral poti cel mult sa speri ca
vei fi demn de realizarea fericirii. Mai mult decat atat, nu exista nimic moralemente
bun per se in legatura cu actiunile despre care se poate prezice ca te fac fericit. Ele tin
de prudentd, nu de moralitate. Este adevdrat ca imperativul categoric iti spune sa-ti
dezvolti talentele si sa nu-ti irosesti viata, ambele variante fiind datorii morale fata de
sine; dar el nu-ti porunceste ca atare sa manifesti un interes prudential in legatura cu
dorintele tale pe termen lung. in caz contrar, nu vei intdlni nici o contradictie
rationala in vointd sau In conceptie.

Totusi, am vazut deja ci [ntemeierea nu declara ci fericirea personala este total
irelevanta din punct de vedere moral. Data fiind natura imperfecta a fiintelor umane,
faptul ca se simt nefericite poate reprezenta pentru ele o puternicd tentatie de a
actiona imoral. Asa cum se exprimad Kant, “nemultumirea cu propria situatie, sub

15 ”Die Pflicht ist hier nur sein Gewissen zu kultivieren, die Aufmerksamkeit auf die Stimme des in-
neren Richters zu schéarfen und alle Mittel anzuwenden (mithin nur indirecte Pflicht), um ihm
Gehor zu verschaffen” (VI:401).
16 Tn traducerea sa din editia Cambridge, Mary Gregor mutd paranteza la sférsitul propozitiei,
facand prin aceasta ca legatura dintre statutul a ceva ca simplu mijloc si datoria “indirecta” sa fie
intr-o anumitd masura obscura.
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presiunea multor griji si in mijlocul unor nevoi nesatisfacute, ar putea deveni usor o
mare fentatie de a incilca datoriile” (IV:399) si acesta este motivul pentru care a te
asigura ca esti fericit este, in mod indirect, un lucru bun sub aspect moral, in cele din
urma. Totusi, e de retinut cd a te tine departe de tentatii este singurul aspect
moralmente bun care-ti asigura fericirea. A te lasa prada in mod neglijent tentatiei este
privit, si nu intr-un mod implauzibil, ca un gen de esec moral. Cu alte cuvinte, a avea
grijd de propria fericire nu este in sine relevant moral, pe cand refuzul de a ne
confrunta cu tentatii in fata carora e probabil sd ceddm este. Cele doud doar se
intampla sa coincida.t”

Acelasi lucru se aplica datoriei ”indirecte” de a acumula bogdtie materiala asa
cum este discutatd in introducerea la “Principiile metafizice ale doctrinei virtutii”
(VI:388). O asemenea obligatie este, in fapt, implicata de datoria ”indirectd” mai
generala a promovarii propriei fericiri deoarece, in vremea lui Kant ca si astdzi,
fiintele umane au nevoie de o anumitd bogatie materiala pentru a-si satisface
inclinatiile (pe scurt, pentru a fi fericite). Analiza lui Kant este iIn mod special
clarificatoare. Ea ne ajutd sd intelegem de ce datoria ”indirecta” nu este nici médcar un
gen inferior (lesser kind) de datorie: nu este in nici intr-un fel o specie de datorie. in
pasajul avut in vedere, Kant subliniaza incd o data ca ”vicisitudinile, durerea si
sardcia reprezintd mari tentatii de a incalca datoria.” Factorii care ”se opun influentei
acestora” (i.e., ”prosperitatea, puterea, sanatatea si bunastarea In genere”) pot,
asadar, sa fie considerati, de cdtre unii, drept scopuri care sunt datorii, “astfel incat
avem o datorie de a ne promova propria fericire si nu pur si simplu fericirea altora”
(VI:388). Dar aceasta ar fi o greseald. Fiecare are datoria de a se ingriji de propria
bunastare, nu ca un scop in sine ci mai degraba ca — in cele mai multe cazuri — un
mijloc permis in vederea unui scop moral, integritatea morala a subiectului. (in plus,
fericirea altora este, prin contrast, un scop moral autentic in sine). Dobandirea

17 Exista doud dificultati. in primul rand, a nu te expune inutil tentatiei este ea insasi numai in mod
indirect o datorie. Actiunea contrar unei datorii de ordinul intéi este imorala. In consecint, a lua
madsuri care submineaza infiptuirea datoriei pe care o ai este indirect imoral prin aceea ca duce la
ceva ce este in mod direct moralemente rau. In al doilea rand, Kant pare a sugera uneori ci cu cat
este mai puternicd inclinatia impotriva cdreia ne luptam, cu atat agentului i se cuvine mai multa
onoare si merit. Stapanirea unor puternice inclinatii naturale este un exercitiu paradigmatic al
vointei libere. Totusi, aceasta nu inseamnd ca provocarea acestui gen de situatii ar fi moralmente
bund, sau cd ar fi moralemente rea incercarea de a ne stdpani natura in modul in care o recomanda
Metafizica moravurilor. Faptul ca victoria ar fi mai admirabili din punct de vedere moral nu implica
necesarmente faptul ca batalia trebuie cautata tot timpul. S-ar putea sa fie o dovada de imprudenta
sd facem astfel.
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prosperitdtii — ca si indepartarea altor obstacole din calea actiunii morale — este,
astfel, declaratd a fi “nu o datorie ca atare”, dar ea poate fi o datorie “In mod
indirect”, pentru a ne feri de tentatii. Aspectul crucial este ca ” scopul meu si,
totodatd, datoria mea nu tin de propria-mi fericire, ci mai degraba de conservarea
propriei mele integrititi morale (Sittlichkeit)” (VI:388). Dobandirea de avutie
materiald nu este un scop care merita sa fie urmarit pentru ca are valoare in sine. El
nu este bun din punct de vedere moral in sensul direct al cuvantului; el nu este un
scop pe care avem datoria de a-1 respecta sau promova. Aceasta decurge din faptul ca
dacad esti suficient de bogat astfel incat sa nu mai fii peste masurd tentat de lucrurile
materiale, atunci nu mai existd nici o datorie care sa-ti ceara sd te Imbogatesti in
continuare, nici macar una ”indirecta”.

Similar, cultivarea dorintelor de a fi binevoitor si de a compéatimi nu are
valoare morald ci doar una instrumentald, chiar daca scopul de a-i ajuta pe altii este
aprobat de ratiunea practicd pura. Aceastd datorie “indirecta” specifica este o parte a
datoriei “indirecte” generale de a inlesni infiptuirea actiunilor moralmente bune. in
Metafizica moravurilor, Kant sustine ca ”in timp ce nu e in sine o datorie sa participam
la suferinta (ca si la bucuria) altora, grija activa pentru soarta lor este totusi o
datorie”; In vederea acestui scop este indirect obligatoriu ”sa cultivim sentimentele
(estetice) naturale de compasiune si sd le folosim ca tot atatea mijloace In vederea
compatimirii bazate pe principii morale si pe sentimentul corespunzator lor” (VI1:457).
Exemplul dat aici este acela de a nu evita ”locurile unde Intalnim sdraci, privati de
minimul necesar, ci de a le cduta, si sa nu ocolim spitalele sau inchisorile pentru
datornici si altele de acest fel, pentru a evita astfel trairea unor mustrari de constiinta
care se pot dovedi insuportabile”. Aici Kant tradeaza o atitudine realistd. Utilizand
“impulsurile pe care ni le-a sddit natura”, putem indeplini “ceea ce numai
reprezentarea datoriei n-ar putea indeplini” (VI:457). Din nou, insd, Kant subliniaza
valoarea sentimentelor de bunavointd ca simple mijloace de a incuraja si facilita
actiunea filantropica bazata pe principii morale rationale. Chiar si grija fatd de soarta
altuia este presupusa a fi legata de maxime, de principii subiective alese de ratiune,
nu de simpla emotie. Nu existd nicdieri in filosofia morald matura a lui Kant vreo
sugestie cd emotiile de bunavointd pot avea ca atare o valoare morald. Ca si in cazul
asigurdrii propriei fericirii sau a acumuldrii bunastarii materiale, etica se va
confrunta cu pericolul heteronomiei dacd sentimentele de bundvointa ar juca vreun
rol substantial in teoria noastra etica. Nici un sentiment ”pathologic” sau inclinatie
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(care este intotdeauna indreptata spre un rezultat) nu corespunde perfect cu ceea ce
este moralmente impus (o actiune).'®

Definitia datoriei din Intemeiere ca “necesitate a actiunii din respect pentru
lege” ne dezviluie un alt motiv pentru care grija fata de propria fericire, asa cum a
fost descrisd mai sus, nu este propriu-zis o datorie, ci mai degraba este poruncita de
datorie “in mod indirect”, la fel ca si cultivarea constiintei si a sentimentelor de
compasiune, nici unul dintre ele nemeritand sd fie urmarite ca scopuri. Oricare dintre
aceste actiuni este, per se, un act moralmente neutru, deoarece ele nu sunt facute
imediat necesare de legea morald. Ele pur si simplu ne ajutd sa ne infaptuim scopurile
care au valoare morala.

Pentru Kant, descriptia relevanta a unei actiuni trebuie sa se refere la scopul
urmarit prin acea actiune, scop care e continut In maxima actiunii.! Maximele si
scopurile trebuie sid se conformeze standardului moral formal al imperativului
categoric. Iluzia ca obiectele datoriei ”indirecte” au ele insele valoare morala este
risipita de observatia ca am putea, doar prin puterea vointei, ramane o persoana
morald chiar si fard a intreprinde actiuni care sunt in acord cu oricare dintre datoriile
”indirecte” mentionate mai sus; nu existd nicio legatura necesard intre cele doua. Prin
contrast, cineva nu poate sfida imperativele de a nu minti, de a nu fura, sau sa refuze
sd-i ajute pe ceilalti fara a-si compromite in mod necesar si imediat propriul statut
moral. Astfel, o actiune poruncitd “indirect” trebuie sa fie intotdeauna descrisa cu
referire la scopul obligatoriu urmarit sau infaptuit. Orice altd descriptie risca sa
creeze aparenta inseldtoare a unei “datorii” care este, de fapt, indirectd si trebuie
redusd la o cu totul altd datorie.?

18 In privinta sentimentelor care merita cultivate, cel mai bun candidat este un simt al onoarei,
mentionat fugitiv in [ntemeiere la TV:398. Reflectia 7215 (XIX:287) ne ofer4 un indiciu de ce stau asa
lucrurile: Kant scrie ca “onoarea este singura inclinatie care poate fi bazata pe principii, deoarece
aprobarea impartiald a celorlalti este bazata pe principii, din acest motiv iubirea pentru onoare este
inrudita cu virtutea.” Dorim sa fim aplaudati impartial de altii, si astfel universalizarea
este”externalizata”, deoarece noi dam importanta apaluzelor dezinteresate ale celorlalti. Acesta este
un “semn” reminiscient la care se face referire in sectiunea a doua din Conflictul facultitilor:
entuziasmul explicit al spectatorilor pentru Revolutia Franceza in fata acuzarii (VIL:85).

19 Cf. Onora Nell, Acting on Principle: An Essay on Kantian Ethics (New York NY: Columbia Univ.
Press, 1975), in special pp. 32-42. in Moralphilosophie Collins, Kant chiar afirma in general ci un
lucru este numit in functie de scop, nu de mijloace (XXVII:249).

20 Cf. notei despre “amfibolia” din cazul datoriilor care “privesc” (mai degraba decat “in raport cu)
animalele discutat mai jos.
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Rezumand, datoriile “indirecte” nu sunt datorii sui generis, cu toate ca par a
fi. Ni se cere sa facem ceea ce avem datoria sa facem ”indirect”; dar nu e nimic bine
moral ca atare in facerea a ceea ce datoria ne cere sad facem, fie aceasta si cultivarea
constiintei. Datoria ”indirecta” porunceste doar acte de suprafatd care (conform
caracterului anti-consecintionist al Intemeierii I) nu au valoare morald. Ceea ce ne
cere sd facem datoria “indirectd” nu e potrivit sa fie tratat ca obiectiv propriu al
interesului moral. E vorba aici doar de mijloace si, astfel, se refera in esentd la
consecintele unei actiuni, nu la actiunea in sine. Intotdeauna trebuie si existe o
datorie directa pentru a Intemeia valoarea unui act care, indirect, este datoria noastra
sa-1 facem.! Adjectivul ”indirect” este, asadar, in cel mai bun caz, o prescurtare
convenabila. Voi continua sa-1 folosesc doar din acest motiv.

III. IMPERATIVELE TEHNICE

Daca ceea ce este ”indirect” o datorie nu este poruncit de imperativul
categoric si dacd asa-numitele datorii “indirecte” nu sunt datorii propriu-zise, atunci
de unde provin astfel de porunci, ca cerinte ale ratiunii? Raspunsul, poate
surprinzdtor, este cd ele sunt generate de anumite imperative ipotetice. Imperativele
ipotetice prescriu ce mijloace sa folosim pentru a atinge un scop fata de care ne-am
angajat si-1 realizim. In particular, datoria ”indirecta” este generati de varietatea
tehnicd a imperativelor ipotetice, care sunt intitulate “reguli ale abilitatii” in cea de-a
doua sectiune a I[ntemeierii. Aceste porunci ne spun cat de abil putem realiza orice
scop dat, cum sd producem consecintele care corespund scopului pe care dorim sa-1
indeplinim. Pentru aceasta ele au nevoie de cunoasterea empirica a felului in care

21 Aceastd descriere a situatiei este In fapt mult mai precisa. Contrar textelor tipdrite, este chiar
posibil ca Immanuel Kant sd nu fi utilizat niciodata fraza ”datorie indirecta” in scrierile sale
publicate. In expresia originald conform cireia ceva este “indirecte Pflicht”, cuvantul indirecte poate
fi adverbul latinesc mai degraba decat adjectivul german. Doar consultind manucrisele lui Kant,
din pacate pierdute, putem transa problema. Kant ar fi utilizat scrierea germana pentru adjectivul
german si srcierea latineasca pentru adverbul latinesc. (Pentru a complica lucrurile, ar fi putut
utiliza, de asemenea, litere latinesti pentru adjectivele germane pe care le considera latinesti). Exista
referinte ocazionale clare la datorii “indirecte” in Vorarbeiten, scriere care nu era programata pentru
publicare, e.g., XXIII:401, unde el numeste sinceritatea fatd de altii “datorie indirecta fata de sine”.
Kant arata o usoard preferinta pentru variante de constructie adverbiald mai putin inselatoare.
Asigurarea fericirii si a bogatiei materiale sunt considerate datorii in sens “indirect” la VI:399 si
VI:388; se considerd ca bundtatea fata de animale “apartine” datoriei in mod “indirect” in VI:443.
Cultivarea constiintei si a sentimentelor de compasiune sunt (aparent) considerate pur si simplu
”datorii indirecte” 1a VI:441 si VI:457; din nou, ins4, este cu totul firesc sd-1 citim ca spunand cd sunt
”datorii n mod indirect”.
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functioneaza lumea. De asemenea, ele poruncesc ”analitic”, i.e., ele nu ne spun sa
facem ceva “nou” 1n sensul ca doar ne sfatuiesc cum sa realizam un scop fata de care
ne-am angajat deja. Imperativele tehnice nu se adreseaza agentilor care nu s-au
angajat fata de scopul specific in cauza.

Dacd, de exemplu, doresti sa-ti potolesti setea cu o ceasca de cafea, un
imperativ tehnic, bazat pe experienta noastra despre cum stau lucrurile, ne va spune
ce e necesar sa facem. Dacid doresti sa bei o ceasca de cafea — ne spune imperativul —
trebuie sa faci rost, de exemplu, de o masind de madcinat, de boabe de cafea, de o
cafetiera, de ibric, apd, etc.; trebuie sa macini boabele, sa pui cafeaua madcinatd in
cafetiera, sa umpli ibricul cu apa, sa pui ibricul pe masd, sa astepti; toarna apoi apa
fierbinte (dar nu care fierbe) in cafetiera, amesteca, si asteptd din nou pentru cateva
minute; Intre timp, fa rost de o cand, friscd, zahar (dacd doresti), si asa mai departe.
Imperative tehnice ca acestea nu iti spun sa urmadresti scopul de a-ti potoli setea cu o
ceascd de a cafea. Nici nu evalueaza caracterul rational al detinerii sau urmaririi
scopului In cauza. Sursa acestui gen de scop, ca opus mijloacelor, este structura
noastrd naturald. Bineinteles, scopul va trebui realizat prin actiune doar daca este
aprobat de ratiune.

Pentru kantieni existd o alta sursa — mult mai controversatd filosofic - a
scopurilor pe langd natura noastra sensibild: ratiunea practica pura. Ratiunea practica
pura genereazd scopuri care sunt de datoria noastrd sa le respectdm, urmarim,
promovam, indeplinim, etc., si procedand astfel este moralmente si absolut bine
pentru agentul In cauza sau pentru orice alta fiintd umand, nu doar pentru orice scop
specific. Imperativul categoric ne spune sa voim anumite scopuri moralmente bune
pe care agentii sunt tinuti sd le Incorporeze In maximele lor. Totusi, chiar daca sursa
scopului este diferita fata aceea din cazul cafelei, aceeasi cerintd ia nastere atunci
cand un agent a ajuns s-o valorifice incorporand-o intr-o maxima: agentul are nevoie
de imperative tehnice, bazate pe propria sa experientd despre cum functioneaza
lumea, pentru a fi capabil sa urméareasca si sd realizeze scopul sdu moral cu abilitate.

X1

2 Evit intentionat termenul ambigu “se aplicd”, termen care poate avea intelesul de “este valid
pentru” sau “are legaturd cu”. Imperativele tehnice sunt valide pentru orice persoana siin acest sens
sunt universale, dar qua imperative ipotetice ele au legatura cu sau vizeazi doar pe aceia care voiesc
scopul pe care-1 presupun.

2 Nu este doar natura noastra sensibild. Ar putea exista cazuri in care ratiunea nu aproba actiunea
de abea o ceascd de cafea — daca, de exemplu, aceasta ar intra in conflict cu scopul de a ne conserva
sdnatatea si fericrea pe termen lung, sau cu un scop moral care solicita urgent atentie.
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Sd ludm in considerare datoria de a-i ajuta pe cei aflati la anaghie. De
exemplu, te plimbi de-a lungul unei plaje cand observi de la depdrtare un copil care
pare cd se inneacd. Esti o persoana bund, dedicatd scopului moral de a salva vieti fara
vreun alt tel ulterior, cum ar fi primirea unei medalii sau aparitia pozei intr-un ziar.
Nu esti descurajat de dificultdtile implicate de salvarea copilului si nu exista nicio
cerintd morald concurentd. In plus, esti singura persoand in preajma. Judeci prin
urmare imediat ca acesta este un caz in care trebuie sa sari in ajutor. Totusi, doar
vointa ta bund nu 1ti furnizeaza mijloacele pentru a-1 salva pe bietul copil. La fel ca in
cazul cafelei, trebuie sd recurgi la imperativele tehnice: trebuie — In limitele
moralitatii — sd Incerci sa salvezi copilul de la innec n mod abil. Imperativul tehnic
spune: daca doresti sa salvezi de la iInnec un copil, atunci dezbraca-te, sari in mare,
innoatd pana la copil si adu-1 la mal. Ca alternativd, cautd un telefon, formeaza 999 (in
Marea Britanie), spune serviciilor de urgentd unde te afli, s.a.m.d.

Depinde foarte mult de persoana In cauzd si de situatia specifica in care se
afla dacd primul sau al doilea curs al actiunii ar fi mai bun. Insa decizia daci unul
sau altul este adecvat nu este in sine una morald. Presupunand vointa de a ajuta,
singura intrebare care rdmane este cum realizam cel mai bine acest lucru si aceasta
este o problema ”consecintionista”, o problema tehnica, o chestiune de abilitate. Daca
esti un bun Innotator si ai putea cu usurinta sa salvezi tu insuti copilul, trebuie sa te
dezbraci, sd sari in mare, etc. Acum este obligatoriu pentru tine sa faci toate aceste
lucruri. Imperativele tehnice, ca fundal pentru un scop selectat de imperativul
categoric, iti poruncesc rational sa actionezi astfel. Dar chiar daca e necesar (must) sa
te dezbraci, deoarece esti tinut sa faci asta in mod indirect si totusi rational, nu exista
nicio datorie sui generis de a te dezbrdca de haine. Nu exista nimic moralmente bun
cu privire la aceasta, ca atare. Ea e pretinsa ca mijloc pentru atingerea unui scop care
are valoare morald, nu ca un scop in sine sau vreo parte a acestuia.

Pe scurt: chiar dacd datoria ”indirectd” nu este o specie de datorie, agentii
sunt tinuti rational sa faca ceea ce este indirect datoria lor sa faca. Dar daca ceva este
o datorie “indirectd”, atunci e obligatoriu sa se faca acel ceva doar prin accident. Se
poate spune ca acel ceva este o datorie doar daca descrii cursul actiunii cu referire la
mijloacele utilizate, nu la scopul urmarit. O chestiune de datorie ”“indirectd” este una
doar despre mijloace, o actiune in sine moralmente neutra care este implicata sau
sugeratd de o datorie directd via imperativele tehnice.

In generarea datoriilor ”indirecte”, imperativele tehnice presupun scopul care
este selectat de imperativul categoric In acord cu anumite standarde formale pure.
Dat fiind acest scop, trebuie sa ne intrebam ce curs al actiunii contribuie in general,
sau cel putin nu submineazd, la trdirea unei vieti morale. Specificarea mijloacelor
utile sau necesare pentru atingerea oricdrui scop dat tine de domeniul imperativelor
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ipotetice ale varietdtii “tehnice”. Pentru a ne asigura capacitatea de a actiona moral in
general, trebuie sa cultivim vocea constiintei; pentru a preveni supunerea in fata
tentatiilor materiale, trebuie sa ne asiguram ca suntem feriti de sérdcie; pentru a salva
un copil de la innec, trebuie sa ne dam jos hainele, sd sarim in apa, s.a.m.d.

Din punct de vedere filosofic nu exista nicio diferentd intre toate aceste
actiuni recomandate de imperativele tehnice. Este adevarat ca toate te ajutd sa-ti faci
datoria asa cum se cuvine; si unele dintre ele par mai generale sau esentiale, cum ar fi
cultivarea constiintei, pe cand altele sunt determinate doar de situatia in cauza.
Totusi, o datorie “indirecta” rdmane doar o chestiune de mijloace, nimic mai mult; si
mijloacele per se au o valoare instrumentald, nu morald. Ele decurg din porunci ale
ratiunii practice empirice, nicidecum pure. Din acest motiv, In Metafizica moravurilor
Kant avertizeaza ca anumite datorii fata de sine nu trebuie confundate cu datorii fata
de alte fiinte vii sau persoane (animalele si Dumnezeu), care din diferite motive nu
pot fi obiectul datoriilor noastre. Exista o “amfibolie”, o ambiguitate inseldtoare, care
ne creazd impresia, de exemplu, cd avem datorii fatd de animale, cand de fapt nu
existd nici ”o datorie de a trata decent animalele”, ci mai degraba avem datoria de a
ne Ingriji de propria integritate morald care, conform lui Kant, are, de asemenea,
implicatii destul de surprinzatoare ca importanta in ceea ce priveste comportamentul
nostru fatd de animale (VI:442ff.). Putem sd nu fim de acord cu teza lui Kant despre
valoarea morala a bunastarii animalelor?, sau mai curand lipsa acesteia; nu trebuie
sa confuddm chestiunile de asa-zisa datorie ”“indirectd” cu o datorie sui generis.

IV. ERORI SUBIECTIVE $I OBIECTIVE

S& ne intoarcem acum la subiectul erorii morale din Metafizica moravurilor.
Sfidandu-1 pe Baumgarten,” Kant insistd ca nu ar putea exista o “constiinta care
greseste”. El distinge intre doud cazuri prima facie de astfel de erori, dar ambele
esueazi in cele din urmi si se califice la acest statut (VI:401). in primul rand, el

2 Pentru Kant, datoriile care privesc animalele sunt datorii fatd de sine care numai indirect
presupun bundstarea animalelor. Din moment ce tratarea adecvatd a animalelor este doar o
problema de datorie “indirectd”, atunci nu ar fi nimic in nereguld cu maltratarea animalelor daca
acest lucru nu ar prejudicia facultdtile morale ale agentilor umani. Cu alte cuvinte, tratamentul
adecvat al animalelor este doar un mijloc permis pentru a-ti sustine propria integritate morald. Am
analizat si argumentat impotriva acestei interpretari controversate despre statutul moral al
animalelor in “When the Tail Wags the Dog: Animal Welfare and Indirect Duty in Kantian Ethics,”
The Kantian Review 10 (2005): 128—49. Am argumentat cd filosofia morald a lui Kant detine toate
resursele necesare pentru a conferi problemei bunastarii animalelor locul pe care-l1 merita

%5 Baumgarten, Ethica Philosophica, § 177, XX VIL:781.
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admite cd fiintele umane pot uneori sa se insele ”in judecata lor obiectiva cu privire la
faptul daca ceva este o datorie sau nu”. Exista loc pentru eroare aici, insa, dat fiind
faptul ca in conceptia lui Kant constiinta nu este sursa normelor obiective, el nu
doreste sa numeasca astfel de greseli “erori ale constiintei”. In al doilea rand, agentii
nu se pot insela in “judecata lor subiectiva” cu privire la faptul daca au actionat
constiincios sau nu, adicd in acord cu hotdrarea pe care au considerat-o drept
poruncd a ratiunii practice. Acest aspect, spre deosebire de primul, priveste intr-
adevdr constiinta; dar nu e loc pentru eroare aici si, a fortiori, nici pentru o constiinta
care greseste.

Asadar, primul caz este o eroare obiectivi de judecatid, pe cand cel de-al doilea
ar fi o eroare subiectivi a constiinfei. Sa analizim mai intdi pe cel din urma. De ce
insista Kant ca nu pot exista erori subiective ale constiintei? Ideea centrala pare a fi ca
ne dam seama in mod subiectiv daca am fost suficient de constiinciosi in chestiunile
practice, i.e., daca, atunci cand am actionat, ne-am asigurat sa cercetim amanuntit
maximele (subiective) ale actiunii respective In lumina judecdtilor (obiective) ale
ratiunii practice. latd cum argumenteaza Kant:

Nu pot gresi in judecata mea subiectivd cu privire la faptul daca am
subordonat-o [0 actiune planificata care poate fi corectd sau incorecta?] ratiunii mele
practice (aici in rolul de judecdtor) in vederea unei astfel de judecati; cdci daca m-as
putea Insela In aceasta privinta, nu as fi facut nicio judecata practica, si in aceasta
situatie nu ar exista nici adevar si nici eroare. (V1:401)

Ca si In cazul judecatii obiective, eroarea este consideratd o problema de
judecatd. Doar judecitile pot fi adevarate sau false.?” Dacd nu sunt suficient de
constiincios sa judec, constiinta nu poate gresi. Constiinta se va asigura ca sunt
constient de faptul cd nu m-am Ingrijit destul sa supun actiunea mea analizei
rationale. Totusi, faptul de a nu fi constiinciosi cu privire la determinarea a ceea ce
trebuie sd facem este un tip de esec moral, nu o eroare a constiintei.?® Gandul cd
suntem constienti atat de datoria noastra cat si de faptul daca am reusit s-o respectam
in viatd este In general o idee de fortd in etica kantiand — sa ne gandim doar la

2 Nu este asa de clar la ce se referd pronumele personal neutru (es). Ar putea fi constiinta, dar in
acest caz Kant ar trebui sa afirme cd agentul isi supune constiinta ratiunii practice in functia sa de
judecator, ceea ce ar fi ciudat. E mai plauzibil ca “se” sa se refere in mare la ob etwas Pflicht sei oder
nicht din propozitia precedenta despre eroarea obiectiva, si am facut completarea necesara.

27 Pentru relatia dintre judecata si adevar, vezi Critica ratiunii pure A293/B350: “adevarul sau iluzia
nu sunt in obiect, intrucat este intuit, ci in judecata despre el, intrucat este gandita.”

28 Aceasta priveste partea “pura” sau “aplicatd” a deliberarii? Trebuie sd fii intr-adevar corupt
pentru a esua in raport cu prima, cu judecata morala propriu-zisd, care in cele mai multe situatii
pare a fi aproape “automata”.
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"réufécitorul cel mai inrdit” din [ntemeiere care, atunci cand i se prezinti exemple de
comportament vituos, doreste sda se comporte la fel (IV:454). Abordand ideea in
termeni de constiintd, ea nu mai pare (sau pare mai putin) surprinzitoare. Prin
urmare, “inconstienta”?’ nu este o “lipsa a constiintei”, ci mai degraba inclinatia de a
nu da suficientd atentie judecarii actiunii (V1:401).

Kant ar putea adauga ca putem fi, de asemenea, vinovati de a nu fi aplicat
porunca ratiunii practice chiar dacd am avut grija sd determinam exact ce anume
doreste ratiunea practica sd facem. Putem spune cd in acest caz agentul ar fi trebuit sa
fie mai constiincios atunci cand a actionat pe baza poruncilor ratiunii practice; si este
adevdrat ca constiinta il judeca in legatura cu actiunile posibile din intervalul dintre
judecata cumpaniti si actiunea subsecvents, buna sau rea. inci o data, faptul de a nu
trdi conform judecdtii ratiunii ar fi pur si simplu un esec moral, nu un esec al
constiintei. Respectul, nu constiinta, e considerat a fi motivul moral. In al treilea rand,
constiinta da un verdict agentilor cand actiunea este terminata. Se presupune ca
acestia sunt foarte constienti si de acest fapt. Dar, din nou, in viziunea de tip kantian
ramane putin loc pentru eroarea non-culpabild, insd destul loc pentru esecul moral
culpabil. Putem pacali constiinta sau sa suprimam reflectia despre fapte din trecut
care sunt contrare poruncilor ratiunii precum si despre urmele unor motivatii
nepotrivite; dar Kant este din nou extrem de optimist in legaturd cu puterea
constiintei de a judeca retrospectiv actiunile.

Religia doar in limitele ratiunii a lui Kant oferd un temei suplimentar in
favoarea tezei cd judecatd subiectiva despre faptul cd suntem pe cale de a ne face
datoria, sau ca ne-am facut-o, nu poate fi gresitd. Kant examineaza aici tema
constiintei avand in vedere posibilele conflicte intre credintd si moralitate (V1:185-86).
Conceptia despre constiintd presupusa in acest pasaj este In mare aceeasi cu
abordarea mai explicitd din Metafizica moravurilor, discutatd mai sus.*® Incs o dat3,
constiinta nu este sursa a ceea ce e corect si incorect; ea da verdicte agentului in
legdtura cu actiunile si maximele sale, comparate cu judecatile morale ale ratiunii.
Noua idee introdusd in Religia este cea a vocii constiintei ca "fir cdlauzitor” in
chestiuni legate de indoiald, cum ar fi conflictul dintre convingerile cuiva ocazionat

» Gewissenlosigkeit, literal “proprietatea de a nu avea o constiinta”.

3 Existd niste diferente intre cele doud interpretéri. in Religie, se afirmd despre constiinta ci este
constienta faptului ca e “prin sine o datorie” (VI:185, expusa in termeni de convingere proprie ca
actiunea intentionatd este moralmente permisa), o teza pe care Kant pare sa o nege in Metafizica
moravurilor deoarece o priveste ca inevitabila si sustinand-o doar ca o datorie “indirecta”. Ideea din
Religie pare a fi aceea cd, din cauza datoriei de a fi cumpdnit in actiune, a actiona constient este o

datorie 1n sine.
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de doctrina religioasa.®! In vederea acestui scop, Kant introduce un nou principiu
practic “care nu are nevoie sa fie dovedit”: anume acela care spune ”“sa nu ne
hazarddam sa facem nimic din cele ce riscd sa fie lucruri gresite”, in forma latineasca
"quod dubitas, ne feceris” (VI:185).32 Kant insista cd ideea nu este aceea de a sti
despre orice actiune posibild daca e permisa; ci mai degraba ca orice actiune pe care
suntem noi ingine pe cale s-o intreprindem este moralemente corecta. Acest principiu
furnizeazd un fir calduzitor in cel putin unele genuri de conflict practic deoarece
constiinta se va manifesta in rolul ei de judecator interior doar dacd agentul este
dispus sa-i dea atentie.®

Cazul analizat de Kant, In contextul filosofiei sale a religiei este cel al
inchizitorului (Ketzerrichter). intrebarea este daci acesta condamni la moarte “un asa-
zis eretic (altminteri, un bun cetatean)”, oare ,putem spune ca l-a judecat conform
constiintei sale (desi o constiintd eronata), sau il putem Invinui mai degraba de crasa
lipsd a constiintei”? Acestea ar fi doud tipuri de eroare non-culpabila. Kant le respinge,
din nou, pe ambele. Inchizitorul nu a ”gresit pur si simplu”. Mai curand, el “a facut
in mod constient ceva incorect” deoarece “1i putem spune deschis ca intr-o asemenea
situatie el nu poate fi absolut sigur cd nu face ceva incorect” (V1:186). Cu alte cuvinte,
el violeaza principiul moral nou introdus de a-si utiliza constiinta ca un fir calauzitor
in probleme morale si de a nu face niciodata nimic despre care nu e absolut sigur cd e
corect. La fel ca in Metafizica moravurilor, Kant crede cd , revine” agentului ”“doar sa-si
lumineze intelectul In chestiunea a ce este si ce nu este datoria; dar cand ajunge sau a
ajuns la fapte, constiinta vorbeste involuntar si inevitabil” (VI:401).3* Kant conchide
ca inchizitorul risca , pericolul de a face ceva ce este in cel mai inalt grad gresit si pe
aceastd baza el actioneaza cu inconstienta” (V1:187).

Dilema inchizitorului este practicd, dar strict vorbind nu este una morald. Nu
este vorba de un conflict in interiorul moralitdtii. Kant este atat de sigur de faptul ca
aceastd constiinta a inchizitorului nu poate fi muta in chestiunea dacd e corect sa
ucizi o persoana nevinovata de dragul religiei tale deoarece el vede doua forte

31 In general, asa cum argumenteaza Kant in Conflictul facultitilor, nedreptitile cauzate de credinta
nu pot fi indreptate doar de credinta insasi sau de Scriptura; ci, mai degraba, reforma trebuie
ghidatd de ratiunea practica pura.

3 Kant mentioneaza pe scurt si recomanda acest principiu in eseul din 1791 despre Teodicee,
VIIL:268. Vezi, de asemenea, Critica Ratiunii Pure A823/B851.

% Sa ne amintim cd, in Mefafizica moravurilor, intarirea vocii constiintei este exact una dintre
datoriile “indirecte” recomandate de Kant, VI: 401.

3 Pasajul continua Intr-un maniera care contrazice conceptia din Religie: “A actiona din constiinta
nu poate fi o datorie, caci atunci ar trebui sa fie datd o a doua constiinta, spre a constientiza actul
celei dintai.”
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inegale care actioneaza: religia revelata si ratiunea practica purd.*® Kant nu pune la
indoiald sinceritatea credintei inchizitorului, dar nu poate fi niciodata sigur, asa cum
cere moralitatea, ca religia revelata sa justifice distrugerea unei fiinte umane:

”Ca este nedrept sd iei cuiva viata din cauza credintei lui religioase, este un
lucru cert; aceasta, daca nu cumva (ca sa admitem situatia extrema), o vointa
divind, care a fost adusd la cunostinta faptasului pe cale extraordinara, nu a
decretat altfel. Dar faptul ca Dumnezeu si-a manifestat vreodatd aceastd vointa
teribild se bazeazd pe documente istorice si nu este niciodatd cert In mod
apodictic. Revelatia i-a parvenit totusi numai prin intermediul oamenilor si a fost
interpretata de cdtre acestia, si chiar dacd ea ar pdrea sa-i fi venit de la Dumenzeu
insusi (aidoma ordinului dat lui Avraam sa-si injunghie fiul ca pe o oaie), este cel
putin posibil ca aici sd prevaleze o eroare.” (VI:186-7)

Religia lui Kant confirma astfel ca toti agentii umani (potrivit numiti astfel) au
acces la judecdti morale concrete. Pot exista perturbatii, cum ar fi cele legate de
credintele religioase gresite, dar acestea nu sunt niciodata atat de puternice incat
agentul sa evite responsabilitatea sau sa fie indreptatit sa pund pe umerii altora
blamul primit pentru propriul esec moral.

Aceasta lasd loc posibilitatii erorilor obiective in judecatd. De fapt, cazul
inchizitorului poate servi la trecerea prapastiei dintre eroarea subiectiva si obiectiva.
Existd mai mult decat un indiciu ca constiinta nu este chiar lipsita de probleme din
punct de vedere subiectiv dacd nu avem grija sa aflim ce datorii avem, dar médcar
atunci cand istoria si ratiunea intrd in conflict, ea pare a fi de asemenea un bun ghid
obiectiv cu privire la ce actiune este corectd, in modul indirect descris mai sus.

Acceptarea de catrei Kant a faptului ca pot exista erori obiective este
interesantd din punct de vedere filosofic chiar daca astfel de greseli nu sunt
considerate erori ale constiintei. Exista putine evidente textuale in alte locuri ale
operei lui Kant ca judecatile morale e probabil sa greseasca. Natura robustd a
normelor morale este confirmati in mod convingtor de exemplul inchizitorului. in
Intemeiere Kant subliniaz3, adesea, frumusetea si simplitatea moralitatii intemeiatd pe
judecdtile sintetice a priori ale ratiuni practice pure, opunand-o complicatiilor fara
sfarsit ale ratiunii practice empirice, in special in probleme de prudenta (e.g., IV:403).
In discutiile sale despre constiinta din cursurile de filosofie moral3, el neagd explicit

% Similar, in Critica ratiunii practice, vocea invincibild a constiintei este consideratd baza judecatii
noastre ca deterninismul fizic nu submineaza moralitatea si responsabilitatea (V:98). Din nou, cele
doud forte opuse sunt inegale ca gen: natura vs. moralitate.
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cd poate exista ignorantd sau eroare in privinta “obligatiei naturale”, insa le accepta
pentru cazurile In care un agent, fara sd greseascd, nu cunoaste legea pozitiva
(Moralphilosophie Collins, XXVII:355).3¢ Este poate convingerea cea mai fundamentala
a lui Kant si punctul de pornire a unei bune parti din filosofia sa morald, ca fiecare
fiinta umand matura si normala are acces la principii morale care sunt esentialmente
obiective si corecte. Al doilea pas este acela de a ardta cd oricine poate actiona
intotdeauna pe baza intuitiei sale morale (moral insight), In ciuda faptului ca acest
lucru este adesea dificil si sfarseste intr-un esec. Acestea sunt conditii necesare ale
responsabilitdtii universale. Posibilitatea erorii obiective pare, astfel, sd submineze
chiar fudamentele eticii kantiene.?”

Este perfect posibil ca acceptarea de citre Kant a posibilitatii erorilor
obiective in judecatd sa se refere la cazurile de necunoastere a legii pozitive, ca in
cursuri. In plus, putem fi desigur condusi in mod gresit de false convingeri empirice
care alimenteazd judecata noastra morala — un impostor poate face in asa fel incat sa
ni se para rational sd facem ceea ce e gresit e.g.,, sd ajutam pe cineva cand nu are
nevoie. Insa discutia noastra despre datorie “indirecta” indica o modalitate, mult mai
interesantd filosofic, In care cineva poate gresi fara culpa in judecata sa obiectivad cu
privire la faptul “dacd ceva tine de datorie [0b etwas Pflicht sei]* sau nu”: poti gresi in
privinta mijloacelor necesare pentru a indeplini un scop moralmente obligatoriu
deoarece aceasta implica regulile tehnice ale ratiunii practice empirice, nu doar
pretinsa facultate perfecta a ratiunii practice pure. Chiar daca, de exemplu, in
virtutea puterilor ratiunii practice pure, credem In mod corect ca a-i ajuta pe cei aflati
la ananghie este o datorie, ca persoana care se inneacd sub ochii nostri are nevoie
urgent de ajutor, si judecam ca trebuie s-o ajutdm, tot suntem pasibili de a gresi In
privinta carui curs al actiunii in particular este cel mai bun.

% Merita observat ca in aceste cursuri, sub influenta manualului lui Baumgarten, Kant era deja
pregatit sd analizeze problema erorii morale sub titlul “erori ale constiintei” (ibid.).

% Kant nu afirma explicit, in pasajul din Metafizica moravurilor, dacd eroarea obiectiva de judecata in
probleme morale este consideratd culpabild sau nu. S-ar parea ca exista posibilitatea ca judecatile
ocazionale gresite despre ce e cel mai bine sa facem in mod obiectiv sa fie propria noastra greseala,
dar daca in mod obiectiv si culpabil facem ca lucrurile sa meargd rau nu putem sa gresim subiectiv
cu privire la faptul dacd am avut grija necesara pentru a actiona constiincios. Totusi, ultima
propozitie din abordarea constiintei ca un ”concept preliminar” pare ca exclude aceasta posibilitate:
”Atunci cand cineva este constient de a fi actionat dupa constiinta sa, nu i se mai poate pretinde
nimic referitor la vind sau nevinovatie.”(VI1:401)

Kant nu foloseste articolul nehotdrat, i.e., nu afirma ca existd indoieli “daca ceva este o datorie”, ci
mai degraba ”daca ceva —un act pacticular — este poruncit de datorie”.
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Cel mai simplu caz, si cel mai putin interesant filosofic, de judecare gresita
asupra a ce sa faci intr-o asemenea situatie este din nou acela al informatiei gresite.
Daca dorim sa sunam pentru a cere ajutorul dar credem — non-culpabil si gresit — ca
in Marea Britanie trebuie sd formam 888 pentru a suna la Serviciul de Urgentd, sa
zicem ca din cauza unei erori de tipar in cartea de telefoane, vom judeca — non-
culpabil si gresit - cd e necesar (imust) s sunam la 888, ca datorie , indirectd”. Cu toate
acestea, teoria lui Kant a imperativelor tehnice lasa usa deschisd pentru un alt gen de
eroare obiectiva in judecatd. In cazuri particulare complicate nu existd nimic care si
prevind judecarea gresitd a ceea ce trebuie facut chiar dacd opiniile noastre sunt
complete si corecte sub toate aspectele relevante. Un innotdtor mediocru, de
exemplu, poate gresi atunci cand judecd in sensul ca este potrivit sd sune la serviciile
de salvare cand, de fapt, situatia este prea urgenta pentru aceia sd mai ajunga in
timp. Dacg, asa cum subliniaza Kant in [ntemeiere, este dificil pentru ratiunea practica
empiricd sd discearnd cat de mult e bine sd-si promoveze bundstarea, datorita
complicatiilor judecdrii a ceea ce este Intr-adevar In interesul nostru pe termen lung,
atunci nu vom ramane surprinsi ca judecata poate fi gresita atunci cand se refera la
bundstarea altora.® Aceasta ar fi mai degraba o greseala tehnica decat o eroare
morald. Am fi vinovati de o judecata despre ce avem datoria sd facem ,in mod
indirect”. Ea nu poate conta ca o eroare a constiintei.

Pe scurt, dacd nu suntem in nici un fel responsabili de greselile factuale care
ne-au condus spre a adopta un curs gresit al actiunii (cdci nu am fost neglijenti sau
grabiti si decizia noastrd a fost in general constiincioasa), atunci Kant ar argumenta
ca nu suntem blamabili pentru lucrurile rele facute. Cu toate acestea, nu e loc pentru
greselile ratiunii practice pure sau ale constiintei.*°

% Si perfectionarea propriilor talente, care presupune in mod clar cunoasterea imperativelor
ipotetice. Este mai putin probabil ca o judecatd despre o datoria strictd sa fie gresitd, deoarece
datoria stricta prounceste mai direct actiunile. Cu toate acestea, nici mdcar datoria strictd nu este
complet imuna in fata erorii: putem judeca in sensul ca pentru a nu fura trebuie sa nu ludm o
anumita umbreld care, fara sa stim, tocmai a fost cumpdrata de un prieten pentru noi. Oricum, este
greu de crezut cd cineva care are toate informatiile relevante poate judeca gresit in chestiunile ce
privesc o datorie perfecta.

% Argumentul teleologic de la inceputul primei sectiuni a [ntemeierii, despre care se admite ci este
mai degraba unul slab, sugereaza, de asemenea convingdtor, cd ratiunea practica purd este un
instrument perfect pentru judecarea morald (IV:394-96). Eroarea apare doar la nivelul practic
empiric.
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V. CONCLUZII

Datoria ”indirectd” ne porunceste sa utilizim mijloacele necesare pentru
indeplinirea scopurilor noastre morale. Faptul cd aceste mijloace nu participa la
binele moral nu inseamna ca sunt in vreun fel optionale: agentii sunt tinuti rational
sa le foloseascd deoarece ele sunt strans legate de scopul moral care trebuie realizat.
Dar a utiliza anumite mijloace in vederea oricarui scop, chiar si a unuia cu valoare
morald, este o porunca a ratiunii practice empirice, nu a celei pure.

Aceasta implicd o anumita datorie de a fi circumspecti chiar si In chestiuni
non-morale deoarece ele pot influenta exercitarea datoriei. Bunele intentii nu
reprezinta o scuza daca agentul este responsabil de faptul ca nu a ales mijloacele
adecvate pentru a actiona cu ajutorul lor sau nu a fost in situatia de a le alege. Daca,
de exemplu, nu stiu sa Innot, atunci nu pot sa fiu culpabil de faptul ca cineva s-a
innecat sub ochii mei in conditiile in care m-am aflat intdmpldtor pentru cateva zile
intr-o statiune balneara. Dar dacd trdiesc de multi ani langa mare si stiu ca In general
oamenii sunt atrasi in larg de curentii maritimi, as putea Impartasi o parte din vina
colectiva daca nu stiu nici acum sa innot. in general, nu trebuie s& subminam propria
"eficacitate morala” (ca sd spunem asa) prin sinucidere sau auto-mutilare, care
afecteazd “indirect” utilizarea In scopuri morale a puterilor propriului corp (cf.
VI:221). Acum stim ce intelege Kant atunci cand afirma in Intemeiere ci vointa buna
este “suma tuturor mijloacelor” (IV:394). Miza conceptului de datorie indirecta ar fi,
astfel, sa ne ajute sa inldturdm scepticismul celor care se tem ca vointa buna kantiana
poate produce multe efecte indezirabile, sau cd ”drumul spre iad este pavat cu bune
intentii”. Este greu de crezut ca cineva care are un caracter bun in intregime, mai
degraba decat o intentie binevoitoare ocazionald, poate fi o fortd a raului.

De altfel, distinctia clara intre scopuri (moralmente bune) si mijloace (neutre
moral dar obligatorii de facto) care std la baza doctrinei despre datoria indirectd, ne
reaminteste cad pentru a formula o datorie trebuie sa ne referim intotdeauna la
scopuri, nu la mijloace. Dupa cum am vazut mai sus, exista datoria de a ajuta care
presupune uneori si ne scoatem hainele. Am putea spune intr-un fel ca exista
ocazional datoria ,,indirectd” de a ne scoate hainele, Insa aceasta nu este o datorie sui
generis deoarece ceea ce porunceste legea morala o face doar accidental. Distinctia
intre descriptia corecta a unei datorii, pe de o parte, si ceea ce este ,indirect” de
datoria noastrd sa facem, pe de alta parte, poate servi la acordarea importantei pe
care o meritd calculul consecintelor in interiorul filosofiei practice a lui Kant. N-am
putea astepta ca un asemenea calcul sa fie o chestiune ce tine de ratiunea
instrumentald, nu de cea morala. Se pare ca sub influenta descrierii consecintioniste a
actiunii exista mai mult ca oricand pericolul ”amfiboliilor”, al limbajului inselator si
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confuziei asupra ceea ce reprezintd intr-adevar o datorie. O eroare similara a condus
in ultima vreme la o proliferare a drepturilor, chestiune pe care ar putea-o rezolva o
distinctie de inspiratie kantiand dintre drepturi propriu-zise si drepturi “indirecte”;
dar aceasta e o tema pe care o las pentru o alta ocazie*'.

Traducere de Emilian MIHAILOV

# Multumesc lui Stefano Bacin, Claudio La Rocca, John Skorupski, si studentilor mei de la
Universitatea din Helsinki pentru discutiile si comentariile fructuoase asupra versiunilor initiale ale
acestui articol.
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