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Universitatea din Bucuresti

The article is a polemic with the point of view of Pierre Hadot and others that the
genuine original meaning of the western philosophy was that of a sui generis
psychoterapy based on ,spiritual exercices” and not that of a rational research, that
the term ,,philosopy” must be alocated even today to a way of life, not to a kind of
discourse about a way of life. The debate was occasioned by the recent book of
Cristian Iftode, Philosophy as a Way of Life which supports with personal arguments
Hadot’s point of view. The author of the article supports the thesis that this is an
abusive intepretation of the meaning of Greek philosophy and that such imaginative
Nietzschean exercices may be a danger for the teaching of philosophy today.

Este oare importanta biografia unui autor pentru judecarea operei sale
filosofice? Sau, poate, principala lui opera filosoficad este chiar viata sa. Poate fi viata
zbuciumatd a lui Kripke criteriu pentru adevdrul teoriilor sale logico-semantice si
metafizice? Cunoscatorii ar zice ca nu. Sd se diminueze statura lui Kripke in calitate
de filosof pentru cd a dus o viata in dezacord cu opera sa filosoficd? Dar ce Inseamna
a trdi in armonie cu formulele logicii modale? Cred cd majoritatea filosofilor nici nu
inteleg ce vrem sa spunem cu asemenea Intrebari. Dar sunt si filosofi care inteleg si
raspund afirmativ. Ei cred cd nu poti trdi ca filosof intr-un mod ce incalcd preceptele
propriei tale doctrine. Pentru ca filosofia autentica e un anume mod de viatd si acesta a
fost sensul originar al filosofiei occidentale. Ceilalti considera c&, Intr-adevar, poti
scrie filosofie si sa traiesti precum propovaduiesti; dar poti scrie filosofie si fara sa
propovaduiesti un anume mod de viatd; dupa cum poti sa nu te ocupi cu filosofia si
sa traiesti ca un filosof; in fine, poti duce o viata dezlanatd sau depravatd si sa scrii o
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buna filosofie teoretica. Noi suntem obisnuiti ca atunci cand apreciem filosofia cuiva,
sd-i analizam opera, nu viata. Noi, cei ce populdm acum gradina filosofiei, ne
straduim spontan sa publicAm opere cat mai bune, suntem recompensati ori criticati
pentru asta, dar nu ne aruncam pe masa viata intima. Nu suntem ierarhizati dupa cat
de senini parem, dupa felul in care ne-am cdsatorit sau dupda masura in care ,ne
putem bloca o dorintd sexuald puternica prin intermediul unei tehnici sau metode, in
fond, filosofice”. Ar fi si greu sa facem din viata noastra o oglinda a preocupadrilor
teoretice cici e greu de vdzut, bundoard, cum ar putea sa traiasca un filosof al
mecanicii cuantice sau al inteligentei artificiale ,conform cu propria sa doctrinad”.
Desi pare greu de crezut, unii critici literari si unii filosofi de orientare
postmoderna acrediteaza altd opinie: majoritatea practicantilor filosofiei de azi
intruchipeaza, fard sa-si dea seama, un model ulterior si neautentic al filosofiei In
care figura centald e filosoful profesionist: ,ins incruntat si distant, retractil in relatiile
cotidian-mondene si rezervat in infatisarile profan-mediatice, care genereaza un
discurs — fie tiparit, fie rostit, dupa caz — perfect ininteligibil, opac si impenetrabil
pentru toti contemporanii lui cu exceptia celor cinci sau sase colegi de catedra ori de
institut de cercetare ori de grup de reflectie...” (Nicolae Barna). De fapt, nu acestia
sunt adevdiratii filosofi, crede criticul literar, ei sunt doar ,«specialistii», cercetatorii,
profesorii, depozitarii, cultivatorii si «intretinatorii»  patrimoniului filosofic -
respectabili si utili, cu rating, cu punctaj academic”. Filosofii adevdirati ar fi, in
vremurile noastre, personaje ca Derrida, Sloterdijk, Rorty, Lyotard, Zizek, Tutea.
Adica acei autori care mizeaza pe filosofie ca ,artd de a trai” (Foucault). Idealul lor ar
fi ca filosofia sa devina in cel mai rdu caz un fel de critica literara!. Aceleasi pretentii
pot fi intalnite si pe culoarul eticii, disciplina cea mai apropiata de viziunea filosofiei
ca mod de viata (FMV). Pozitia radicala a lui R. Rorty de a anula filosofia morald, a-i
confisca numele si a-1 aloca unor tehnici ,narativiste” de comunicare si influentare
eticd face parte din aceasta orientare; ea nu inseamnd decat a reduce fenomenul
moral la latura sa de comunicare, eventual de terapie, In orice caz de ,consiliere
morala”. Oricat ar fi de utild consilierea morala (o meserie emergenta interesanta), ea

! Originile acestei mentalitdti se gasesc In miscarea romanticd, la F. Nietzsche, de pilda: filosoful
academic ,nu e un ganditor, ci un depozitar al gandirii”. ,Geniul priveste pur si simplu dragastos
existenta, ca un poet, si nu poate Innota prea adanc in ea; istoria docta a trecutului nu a fost
niciodatd sarcina adevarata a filosofului”. ,Singura metoda de a critica filosofia [...] este aceea de a
vedea dacd poti trai conform ei” (F. Nietzsche, Schopenhauer as Educator, Regnery, Pub. 1990.)
,Innotam prin cuvintele tale” spune frumos poetul; poetul care stie ca face poezie, spre deosebire
de Nietzsche care, ficind un fel de poezie, crede ca face filosofie. Nu-i putem interzice
romanticului sd confunde filosofia cu poezia, aceasta e inovatia sa; dar putem cauta poezia
autentica la poeti, nu la filosofi, si filosofia autentica la filosofi, nu la poeti.
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nu poate anula cercetarile teoretice de filosofie morala pe care, in mod normal, ar
trebui sa se bazeze. fn‘gelegerea fenomenului moral trebuie facutd, dupad rortyeni, ,nu
prin cercetare, ci prin imaginatie”, nu prin teorii si ciutarea unor principii adevarate,
ci cu mijloacele etnografului, jurnalistului, romancierului, autorului de benzi
desenate si filmului documentar. Dupa pdrerea sa, Dickens e mai relevant pentru
eticd decat Mill, iar Orwell e un fel de Hegel al epocii noastre. Romanul, filmul si
programul TV tind sa inlocuiasca, treptat si ferm, tratatul de etica in calitate de
vehicol principal de rdspandire a cunostintelor etice si de ghidare a progresului
moral. (Nu e prea mult?!)

Anii 80-90 ai secolului trecut au fost martorii infloririi, In spatiul plin de
imaginatie al postmodernismului francez, a unui curent care pretindea sd reabiliteze
sensul originar si veritabil al filosofiei occidentale, anume acela de ,,mod de viata”, de
,arta de a trai”, de ,tehnologie a eului”. Multa lume, sdtula de abstractii si teorii, de
munca epuizanta In bibliotecd, a rasuflat usuratd: in sfarsit, vom avea grijd si de
subiectivitatea noastrd. Autorul exponential al noii mode franceze — Pierre Hadot,
seful catedrei de istoria gandirii eleniste si romane de la College de France, sustinut de
Michel Foucault, G. Deleuze s.a. si Insotiti In scurta vreme de admiratori anglo-
americani - a fost urmat cu o simpatie criticd si de autori romani. Cartea lui Cristian
Iftode, Filosofia ca mod de viatid® in aceasta traditie se include. O lucrare bine articulata,
clar scrisa, provocatoare prin ineditul si echilibrul sustinerilor, pe scurt, un excelent
prilej de controversd. Multi tineri se vor simti reconfortati de sansa pe care le-o ofera
autorul de a gdsi ceea ce asteptau in secret de la filosofie: un ghid temeinic de viatd
reusitd. Aceasta dd o sansa si gasirii unei posibile cdi de recuperare a unui sens practic
al filosofiei pe care, poate, filosofii profesionisti l-au uitat, dar care a reprezentat
macar o parte a sensului originar al filosofiei®.

Readucerea in memorie a menirii filosofiei de a servi si ca indrumar in viata, de a
se Ingriji de sufletul celor care o iubesc, de a se ldsa livrata si publicului larg in forme
accesibile, chiar atragatoare, de a zambi si , filosofilor neprofesionisti” dar care aspira
sincer la elevatie intelectuald, sunt lucruri de care meritd sa ne ocupam. ,,Eu am venit
la facultatea de filosofie pentru a-mi gdsi o cale In viatd” — mi-a spus o studenta
dezamagitd de felul in care-i prezentasem eu filosofia, exclusiv ca activitate de
cercetare. Accept ci speranta ei trebuie priviti cu seriozitate. In acelasi timp, nu
putem anula, cu acest prilej, chiar filosofia. Cand spunem , filosofia nu e cercetare, ci
un mod de a trai” ori vrem sa aruncam marea filosofie in deriziune, ori vrem sa

2 C. Iftode, Filosofia ca mod de viatd, Editura Paralela 45, Pitesti, 2010.
3 Pentru un alt fel de abordare a intrebirii ,,ce este filosofia?” vezi si lucrarea V. Muresan (ed.), [ntre
Wittgenstein si Heidegger, Editura Alternative, 1998.
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spunem ceva mai subtil decat reusesc sd sugereze cuvintele!. Céci gandul iti zboara
imediat la un fel de tentative succesive de concurenta neloiald in care s-ar fi angajat
inabil filosofia si din care nu are cum sa iasa castigdtoare. Caci daca ne-o imaginam,
de exemplu, ca ghid in formarea virtutilor, atunci ea se suprapune peste domeniul
deja ocupat al psiho-pedagogiei formarii caracterului; ca pledoarie pentru un anume
mod de viata ea se confundd cu ceea ce fac dintotdeauna predicatorii, religiosi sau
laici; dar filosofia nu a fost asa ceva, pentru ca atunci ar fi trebuit sa vorbim despre
Luther ca despre un mare filosof si despre Kant ca despre un , profesor” de fizica —
or, lucrurile stau invers; in calitate de consiliere filosofici (0 noua meserie) ea pare a se
suprapune partial cu activitatea cabinetelor de psihanalizd, desi se fac eforturi pentru
a le distinge. Unii comentatori nici nu stiu ce sa mai zica: oare stoicismul, primul
curent care duce vadit filosofia In zona exortatiei si psihoterapiei, e filosofie sau
religie? E, poate, doar ,,un mod de a vedea lumea” prelungit intr-un ghid pentru
viata fericita. Ceea ce ofera sustinatorii ,filosofiei ca mod de viata” este problematic
si dintr-un alt punct de vedere: prin stilul interpretdrii pe care o dau, nu fac decat sa
opereze un transfer al discursului filosofic din registrul unei tehnicitéti abstracte pe
care o considera rupta de viatd, In acela al unei atrdgatoare plasticitati Iimprumutate
din arta discursului literar, la fel de rupt de viata — ceea ce nu inseamna decat a
inlocui un , discurs despre filosofie” cu altul. $coala FMV nu ne spune cum sa iesim
din discurs caci ambele variante sunt la fel de ineficiente sub aspectul influentarii si
modificarii felului de a privi viata. Prefer de aceea sa propun cautarea unei
alternative eficace la acest discurs filosofic ce se lasa cu greu transformat intr-un ghid
practic. Unii cred ca singura variantd mai apropiata de spiritul abordarii FMV se
cheama consultantd filosoficd. Aceastd noua disciplind din sfera ,filosofiei aplicate” are
sansa sa ne duca dincolo de vorbirea despre rolul filosofiei de ghid in viata citre un
raspuns efectiv la intrebarea cum ne-ar putea ajuta filosofia si trdim intelept. Dar dl.
Iftode respinge in capitolul 2 aceastd ipoteza.

Expresia ,filosofia ca mod de viata” e ambigud. Ea ar putea insemna lucruri cu
care suntem de acord, ca si lucruri cu care nu suntem de acord. De aceea e necesar de
fiecare datd s-o precizam. Ea poate sugera, bundoard, un gen de intelepciune
,Maturala”, nefasonatd in scoli si biblioteci®, un fel de har divin, pe care-l ai sau nu,
dar nu-l poti educa. Cine sustinea asta? Aristotel sustinea contrariul: virtutile
intelectuale se formeaza prin studiu si servesc la studiu. Asa ceva sustineau unii

4 Filosofia anticd se cuvine s fie inteleasa mai putin ca elaborare a unui sistem al cunoasterii si
mai mult ca o artd de a trdi” (C. Iftode, Op. cit. p. 242).

5 Dar atunci la ce va fi servit biblioteca Liceului, prima mare biblioteca realizata in lumea
occidentala?
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studenti de la filosofie imediat dupd Revolutia Romana din 1989, orientati spre
,meditatie” solitard si dornici sa inchida biblioteca. Ei se inspirau fara sa stie, prin
intermediul filosofilor francezi, din modul de viata al ,prefilosofilor” sau
,inteleptilor” de genul lui Epimenide, nu al ,filosofilor”. Epimenide era un tanar
pastor. O intamplare magica a schimbat destinul acestui cioban devenit fard sa vrea
,intelept”: un somn subit care a durat... 57 de ani. Trezit intr-o alta lume ,fu socotit
un ales al zeilor”. Concetatenii sai, , cretanii, 1i aduceau sacrificii ca unui zeu”. Se zice
ca a trait intre 150 si 300 de ani si ,nu a fost vazut vreodata mancand”; era asadar o
fiinta umana diafana, aproape lipsita de metabolism. Se ocupa cu purificarile si cu
ghicirea viitorului, salvand Atena de ciuma si de razvratiri prin sacrificii de oi si de
oameni®. Unii spun cd a fost inventatorul plugului. , Filosofii” - e o pdrere unanima -
erau insa altceva decat ,inteleptii” (sophoi). Si se ocupau cu altceva. Nu erau semizei,
nici vindecatori, nici iliterati, nu dddeau impresia ca sunt posesorii intelepciunii ci,
mult mai modesti, cd sunt doar in ciutarea acesteia, adica sunt cercetitori. Nu cred ca
ne putem permite sd-i confundam cu sophoii decat dacd suntem critici literari pierduti
in padurea filosofiei.

Schimband contextul, daca filosofia e un mod de viatd, atunci anumiti cameni —
de regula sefii scolilor respective, oamenii exemplari - sunt incorporarea filosofiei si noi
,invatam” filosofie luandu-i ca model, imitdndu-i, asa cum imiti un mestesugar.
Aceasta e o ,,conceptie tehnici (de la tehne) despre filosofie” (Sellars). Aristotel spune
ca asa se invata virtutile etice, dar nu virtutile pur rationale, a cdror activare e
philosophia. Acestea se cizeleaza prin studiu, nu prin exercitii. Ar insemna, bundoara,
sa zicem ca phronimos (sau modul lui de viatd), de pilda cultivarea unei anumite
austeritati materiale si senindtati psihice, este chiar filosofia (morala); filosofia morala
nu este studiul lui phronesis, nous, arete, eudaimonia etc. si a relatiilor dintre ele, asa
cum se stradduieste sa ne convinga Aristotel. Deci Etica nicomahicd nu contine ceea ce
se chema in epoca philosophia, ci filosofie sunt viata lui Thales si a lui Solon. Or,
aceasta contrazice faptele: de la Aristotel ne-a rdmas o scriere cu asemenea analize pe
care o cercetam de sute de ani. Nu discutam deloc, facand filosofie, modul de viati al
lui Aristotel, nici al lui Platon. La unii dintre ei modul in care au trait a ldsat mult de
dorit. Una este doctrina eticd aristotelicd, la altceva se refera utilitatea ei ca ghid in viatd
(in viata politica) si altceva e viata (filosoficd) personala a lui Aristotel. Sa fie aceasta o
eroare milenard pe care abia acum a descoperit-o Hadot si de care nimeni - in fapt -
nu tine seama?

Oarecum temerar (in sensul lui Aristotel), Pierre Hadot si-a ales o anumitd linie
istorica de autori pentru a-si putea sustine mai usor teza. In felul acesta, marii

¢ Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Editura Academiei, 1963, p. 149.
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creatori devin pigmei si invers. Filosofia nu incepe in mod semnificativ cu operele
majore pe care generatii intregi le-au citit si pe care le comentdm si astdzi, ci cu
,filosofi” care fie nu au scris nimic (Socrate), fie erau, de fapt, oameni politici si
militari inclinati sa reflecteze, in cortul de razboi, asupra propriei vieti (Marcus
Aurelius). Socrate ne e prezentat ca precursor al existentialismului si inspirator al lui
Kierkergaard si Nietzsche; Marcus ca inaintas al jurnalului filosofic. In felul acesta e,
desigur, mai usor de demonstrat ca filosofia nu consta intr-un set de teorii complexe,
care cer o expertiza aparte, ci in felul cum isi duc viata cei ce respecta regulile unei
scoli filosofice, un fel de sectd intelectuald. Hadot se intreabd — si ne socheaza prin
aceasta - cand si cum a deviat filosofia de la marele, de la autenticul ei curs istoric
imprimat de Marcus Aurelius si a devenit insipida disciplind universitard ce-1 irita
atat de mult pe Nietzsche? Raspunsul sdu: la inceputul evului mediu filosofia s-a
transformat din ,, dragoste de intelepciune” (philo-sophia) in , dragoste de cuvinte” si a
intrat astfel in ,,epoca profesorilor” si a filosofiei academice. Chiar si Platon a pacatuit
scriind prea mult: ,De ce, asadar, a scris atat de mult?” Rdaspunsul istoricului
filosofiei este: pentru ca se adresa nu doar membrilor Academiei, ci publicului larg,
dialogurile sale fiind niste ,opere de propagandd” menite sd atraga lumea spre
filosofie. Daca asa au stat lucrurile, atunci nu intelegem de ce a ramas Platon un reper
1n istoria filosofiei si nu in cea a PR-ului. In descrierea de mai sus, Platon pare a fi fost
primul PR, nu primul filosof. in spiritul aceluiagi gen de interpretare, un alt autor
sustinea ideea epatantd ca miezul metafizicii platonice e mascarea homosexualitatii
lui Platon. Noua ne vine foarte greu sa intelegem asa ceva.

In rezumat, Hadot si sustindtorii FMV pleaca de la un sens ce i-a fost, probabil,
conferit filosofiei de catre stoicismul tarziu — intr-un mod mai degraba implicit - si a
devenit popular in lumea greco-romand timp de sute de ani. A devenit popular
pentru ca era un gen de , filosofie populara”, coborata in agora, propovaduitd in Stoa
Pictata, nu arestatd intre zidurile gimnaziilor si rezervatd unor initiati. Era apoi o
invatatura accesibild, simplificata la cateva principii convingdtoare, care nu mai erau
justificate, scrisd Intr-un limbaj literar atractiv, formele tipice de exprimare fiind
epistola, jurnalul, maxima, versul. Cu acest prilej, sustine Hadot, stoicii au redefinit
radical cuvantul ,filosofie”, aplicindu-l nu la o anumitd activitate teoretica (la
activarea virtutii sophia, In optica lui Aristotel), ci la un anume mod de viatd intelept
(in sensul larg al cuvantului, care Incorporeaza si fortificarea morala, stdpanirea de
sine, calmul interior etc.), adica un fel de a trdi cotidian aflat in conformitate cu
doctrina sustinutd. De aici aspectul de conglomerat de sfaturi de viati al acestei
,filosofii,, unele bazate doar pe propria experienta a autorului. Multi politicieni,
militari, afaceristi au intrat In aceastd confrerie internationala a stoicilor. Unii pretind
si azi ca mai trdiesc in conformitate cu preceptele ei. E simplu: orice om poate deveni
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,filosof”, deci egalul lui Crisip si Zenon, daca urmeaza un retetar de exercitii
spirituale zilnice pentru purificare si fortificare sufletescd personald, fard a se mai
chinui cu doctrina. Aceasta era doar pentru ochii sofisticatilor savanti ai stoicismului.
,Filosofia” propriu-zisa era trdirea unitard a celor trei parti teoretice: logica, fizica si
etica. Odatd ce am invdtat logica, vom tridi conform cu preceptele ei; studiind etica
vom trai moral etc. lata ce zice Epictet: ,Un zidar nu vine la tine si-ti spune: ,,Da-mi
voie sd-ti tin un discurs despre ce e ziddria”, ci face un contract pentru constructia
unei case si construieste casa. Faceti si voi asta, mancati ca oamenii, beti ca oamenii,
casdtoriti-vd, aveti copii, luati parte la viata civica, invatati cum sd faceti fata
insultelor si sa tolerati alti oameni”. Iata o exemplara descriere a unei ,arte” (tehne).
Dar filosoful nu e asemeni unui zidar ci asemenea Zeului, care e nous pur. Platon si
Aristotel nu considera ca filosofia este o artd si, prin urmare, nu o practica asa. Un
argument in plus cd nu toata antichitatea greaca sta sub semnul FMV, cum sustine
Hadot. Crestinismul initial, popular, a preluat stilul acesta entuziast de la stoici dar a
decretat ca el va reprezenta de acum incolo adevirata ,filosofie ca mod de viatda”.
Dupd un timp, marii teologi medievali s-au opus acestei decdderi si au reabilitat
filosofia teoretica a lui Platon si Aristotel. Pentru Toma, cel din urma era pur si
simplu Filosoful, desi Stagiritul nu-si pusese In gand sa ducd o viatd conforma cu
doctrina sa. In era laicizarii, curentul romantic a preluat stafeta si s-a porclamat
,adevarata filosofie ca mod de viata”.

Dat fiind cad expresia ,filosofia ca mod de viatd” e polisemica, e important sa
precizam de fiecare data ce anume avem in vedere si deci ce anume si pe cine
criticim. Ea are cel putin urmatoarele sensuri, multe suprapunandu-se indistinct si
facand aproape imposibild critica:

a) Cuvantul ,filosofie” se refera la un mod de viati

- filosofic, adicd unul ghidat de , exercitiile spirituale” recomandate de
stoici; aceasta se intampla doar dupd aparitia stoicismului si, pare-se,
printr-o hotarare a sefilor scolii (Hadot, Iftode);

- filosofic si a vizat intotdeauna in antichitatea greco-romana un mod de
viatd de care e capabil orice om care respecta preceptele diverselor
scoli filosofice ale vremii (Nietzsche, Hadot, Iftode);

- adicA la o practicd spirituald care exprima o anume atitudine
existentiald si In slujba cdreia sunt puse teoriile filosofice; viata
filosofului reflectd, materializeaza, traieste din plin doctrina sa;

- adica o terapie sufleteascd individuald, de natura existentiala, nu doar
morald sau intelectuald, asemanatoare cu terapia psihanalitica, in
vederea stdpanirii in primul rand a dorintelor irationale;
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- orientat de o intelepciune de viati care nu presupune cercetarea,
studiul, ci eventual un har natural, un dar divin.

b) Cuvantul ,filosofie” a desemnat in antichitate si continua sa desemneze o
anume ,stiintd a adevarului” ce urmareste , cunoasterea anumitor cauze
si principii” (Aristotel); ea poate fi suplimentatd — de oameni care se
pricep — de un larg evantai de aplicatii (, filosofie aplicata”), inclusiv de o
arta a vietii implinite sau fericite, asa cum au gandit-o stoicii romani (sau
altfel). Forma actuala cea mai apropiata de modul aristotelic de aplicare
al filosofiei morale mi se pare a fi problematica sociologicd a ,, calitatii
vietii”; pentru dimensiunea curativd avem azi nenumarate grupdri de
ingrijitori ai sufletului ale caror metode ar merita sd fie cercetate si
comparate cu metodele filosofilor. Prelungirea practica actuala a
filosofiei, asa-zisa ,filosofie aplicatd”, a devenit in ultimele decenii de o
diversitate debordanta; nici consultanta filosofici si nici managementul eticii
nu sunt propriu-zis ,filosofie” sau ,filosofie moralda”, ci apliciri ale
filosofiei. Sunt o alta profesie.

Sustindtorii filosofiei ca mod de viata par sa se refere in (a) la o noud acceptiune
a termenului ,filosofie” stabilita prin fiat: el nu mai desemneaza un tip de cunoastere,
ci un mod de viatd In deplindtatea ei. Tipul de cunoastere nu mai conteaza (el poate fi
,vulgarizat” oricat) si subzista numai pentru a se pune in slujba ,, modului de viata”.
O asemenea resemnificare arbitrard e un abuz. Dacd lucrurile s-ar fi intamplat asa,
aceasta ar fi marcat sfargitul filosofiei. Dar fenomenul nu a avut log; el pare a fi o
fantasma. Daca privim mai indeaproape limbajul stoicilor greci si epicureicilor, ei nu
foloseau cuvantul ,filosofie” pentru altceva decat 1l folosisera Inaintasii lor iar pentru
modul de viatd aflat in deplind armonie cu Invdtitura foloseau cuvantul
,intelepciune”. Abia in stoicismul roman, cu ,filosofii lui neprofesionisti” si cu
accentul aproape exclusiv pus pe forta de consolare si de ghid in viata al filosofiei, in
contexte foarte lirice cum sunt cele din jurnalele lui Marc Aureliu, filosofia e numita
metaforic metodd de vindecare sufleteascd, iar modul potrivit de raportare la ea e
precum la un instrument ,capabil sd te conducd”, nu ca la o stiinta apta sa te
educe”.

Daca sustinatorii FMV ar fi spus ca ,filosofia”, la originile ei grecesti, semnifica
acea activitate rationald, teoreticd, pe care au descris-o si au practicat-o Platon si
Aristotel, dar cd nu e lipsit de importantd sa facem efortul, ca filosofi, sa o coboram
din cand in cand si In agora, sda nu o izolam ca bun exclusiv al celor puternici (asa
cum au facut Zenon si Crisp), si cd acest apendice popular se numeste ,, intelepciune”
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(de viata), pentru a nu o confunda cu filosofia insdsi, nu as fi avut nimic de obiectat.
Deoarece sunt si eu convins ca avem nevoie de asa ceva. Dar a decreta ca de azi
inainte ,a fi filosof (in antichitate) Inseamna a duce o anumitd viati specific filosoficd”
si cd opera scrisd nu conteazd (asa cum face Hadot), reprezintd un atac neloial la
adresa filosofiei intreprins de filosofi profesionisti in scopuri obscure sau frivole (e.g.
audienta). Acesta este unul dintre motivele majore pentru care filosofia si-a pierdut
prestigiul in fata marelui public; cici au aparut din sanul ei diversi filosofi, in divese
momente istorice, care au spus pe un ton grav: ceea ce s-a facut pana aici nu a fost
filosofie sau a fost proastd filosofie; cu noi incepe ,adevarata filosofie”. $i faceau
complet altceva. Nietzsche a patentat acest truc ce iti asigura celebritatea si alura de
geniu reformator, ca si libertatea de a blasfemia pe cei mai mari filosofi care l-au
precedat, anulandu-le existenta.

Voi incerca sd sintetizez acum principalele teze aparate de sustinatorii ,filosofiei
ca mod de viata” (M. Foucault, P. Hadot, C. Iftode etc.) si apoi sa le critic:

1) ,Filosofia” este, In antichitatea greaca, un mod de viatd, nu o activitate de
cercetare, de cautare a adevirului. in cuvintele lui Hadot, ea e ,un mod
de viatd, un fapt de viata, un fel de a fi”. Putinele citate ale anticilor care
sustin, aparent, aceasta tezd sunt mobilizate rareori: , Deoarece filosofia e
arta de a trdi, ea nu trebuie tinuta departe de trecut”. ,,Obiectul artei vietii
(i.e. filosofia) e viata fiecarui individ” (Epictet). , Filosofia ne invata cum
sa actionam, nu cum sa vorbim”(Seneca). ,Filosofia e medicina
sufletului” (Cicero). Expresii metaforice, cu sensuri incerte.

2) Scopul filosofiei nu e explicarea cauzald a lumii sau raspunsul metodic la
intrebarea ,ce este fericirea?”, ci convertirea sufleteasci radicald, gasirea
unei noi modalitati de a trdi, fericirea ca izbanda individuali realizata
printr-un fel de terapie sufleteasci. Principala cauza a suferintei si
nefericirii sunt pasiunile dezordonate care ne domind, dorintele irationale
si temerile devastatoare. Filosofia devine astfel o precursoare a terapiei
psihanalitice, o terapie a pasiunilor irationale care ne tulburd viata.
Contrar impresiei generale si felului in care o definesc Platon si Aristotel,
filosofia nu mai e o ,stiintd a adevarului”, ci o ,tehnologie a eului””. In
acest scop, inteleptul trebuie sa practice ,exercitii spirituale” specifice;
acestea nu sunt nici doar exercitii intelectuale si nici doar morale ci, in

7 Filosofia ,nu vizeazd expunerea unei doctrine, ci orientarea interlocutorului spre o anumita
atitudine mentala bine consolidata” (Hadot).
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calitatea lor de exercitii ,spirituale”, ele au o ,valoare existentiala”, adica
vizeazd o schimbare a ansamblului personalititii, ,invatandu-ne finalmente
cum sa traim o viata filosofica”. ® Ce sunt, mai concret, aceste exercitii
spirituale? Hadot le caracterizeaza astfel: ,Prin acest termen inteleg
practicile care pot fi fizice, cum sunt regimurile dietetice, sau discursive,
cum e dialogul si meditatia, sau intuitive, precum contemplatia, dar care
sunt toate menite sd infaptuiascd o modificare si o transformare a
subiectului care le practicd”.?

Un exemplu de exercitiu de terapie filosofica este afentia: aceasta e ,,0
continud vigilenta si prezentd a mintii, care nu doarme niciodata, o
continud tensiune a spiritului”. Prin aceastd virtute mentala suntem
constienti mereu de situatia noastra. Evident, ea trebuie antrenata prin
exercitii specifice.

Un alt exercitiu e meditatia: a invata sa fii gata In orice moment pentru
cea mai grea incercare. Invitarea se face prin diverse tehnici de
autocontrol. Filosofia consta esentialmente In practicarea unor asemenea
,exercitii spirituale”!® . ,Filosofia e o terapie. Exercitiile mentale sunt
menite sa Insanatogeascd sufletul”!!. Dialogurile platonice sunt privite nu
mai putin ca un mijloc terapeutic: ele nu ne tnhvatd nimic, ci ,ne forteaza
sa dam atentie si sa avem grija de noi insine”!2. Dialogul platonic devine
astfel un fel de ,exercitiu spiritual comun” — o sedinta de psihoterapie
avant la lettre - In care participantii se supun unui exercitiu de
autoexaminare a constiintei si de focalizare a atentiei. Scopul sdu e
»convertirea” interlocutorului si atribuirea unui gust placut vietii, nu
explicatia cauzuala (,,de ce”-ul lucrurilor).

Teoriile sau doctrinele filosofice sunt reduse la minimum si popularizate
spre a fi accesibile omului obisnuit, fiind puse in slujba practicilor
spirituale care urmadresc convertirea spirituala, existentiald, ca mod de
viatd. In optica acestor comentatori (nu cred ca si In optica anticilor)
fizica, bundoard, e ea Insasi un exercitiu spiritual care te ajutd, cum spune

8 A. Davidson, Spiritual Exercises and Ancient Philosophy: An Introduction to Pierre Hadot, Critical
Inquiry, 16 (Spring, 1990).

° P. Hadot, What is Ancient Philosophy, Harvard UP, 2002.

10 P. Hadot, The Art of Living, p. 86.

11 Idem.

12 Jbidem, p. 89.
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Hadot, sa vezi lumea , de sus”. Teoriile fizice ale anticilor nu mai sunt
incercdri de a explica fenomenele observabile prin ,,cunoasterea anumitor
cauze si principii” (Aristotel), ci un ,exercitiu spiritual”. Modelele
epistemologice platonice menite sd explice felul in care avem acces la
ultimul adevar sunt tratate ca ,exercitii si pregatiri pentru moarte”.

4) In opinia lui Hadot, atunci cand stoicii vorbesc de cele trei parti ale
filosofiei (logica, fizica si etica), ,ei nu vorbesc, de fapt, de trei parti ale
filosofiei Insdsi, ci de parti ale discursului filosofic. Dar filosofia Insasi,
adica modul de viata filosofic, nu mai este o teorie divizata In parti, ci un
act unic ce consta In a trdi logica, fizica si etica. Nu vom mai produce
asadar o teorie a logicii, adica o teorie a vorbirii si gandirii corecte, ci vom
gandi si vorbi corect”. Deci ceea ce numim noi in mod curent ,, filosofie”
ar trebui numit ,discurs filosofic” deoarece termenul , filosofie”
desemneaza un mod de viata.

5) Hadot trage in mod firesc o concluzie ce pare extrem de implauzibild: ,in
antichitate, nu doar Crissip sau Epicur erau considerati filosofi deoarece
au dezvoltat un anume discurs filosofic, ci de asemenea orice om care traia
in armonie cu preceptele lui Crisip si Epicur”. Politicianul Cato era
considerat un , filosof” chiar daca nu a scris nimic si nici nu s-a ocupat de
teorie, dar a trait conform preceptelor stoice. Cum Insa nimeni nu e
perfect, altii erau considerati filosofi chiar dacd incdlcau grosolan
preceptele doctrinei propovaduite. Despre Epicur, bundoara, unii autori
au spus (conform lui Diogenes Laertios) ca in realitate era lacom, ca nu
stia filosofie, ca a dus o viatd de desfrau si de aceea a recomandat
hedonismul. Epictet Insusi l-a numit pornograf. In ,netulburarea” sa
sufleteasca de sophos, Epicur la randu-i nu s-a stapanit si l-a denigrat pe
Aristotel, ca si pe Platon, numindu-l pe ultimul ”cel lacom de aur”.
Zenon din Cition era si el un om straniu. In ce priveste generalii si
politicienii romani convertiti la stoicism, la ce ne-am putea astepta?
Vorbind despre stoici si despre Epicur, Diogenes Laertios!* nu aminteste
nimic despre aceastd schimbare terminologica ce modificd radical sensul
terrmenului ,filosofie”. Se vorbeste despre ,filosof” in calitate de stapan
al teoriei si despre , intelept” (sophos) in calitate de persoana care stie sa-si

13 D. Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Editura Academiei, Bucuresti, 1963.
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ducad viata. ,In stoicism si epicureism, a filosofa era un act continuu,
permanent si identificat cu viata Insasi” .

Impins3 la limit4, aceastd concluzie ne spune ci o persoand ,care nici
nu a scris i nici nu a predat ceva era consideratd un filosof daca viata ei
era perfect stoica”!®. Pentru antici, ,filosofia este o arta de a trai, un stil de
viatd care angajeazd intreaga existenta” — conchide Hadot. Dimpotrivd,
filosofia actuald a pierdut acest specific initial, prezentandu-ni-se ca un
ansamblu de teorii abstracte si ca o activitate de cercetare.

Modelul terapeutic al filosofiei'® sau filosofia ca arta a vietii fericite nu e
caracteristic numai perioadei elenistice si romane, ci cuprinde intreaga
antichitate greacd. Deci stoicii nu au marcat o cotiturd in istoria filosofiei
antice, cum sustin unii istorici ai filosofiei. Zenon din Cition, imediat
dupa Aristotel, nu a produs o totald ruptura cu filosofia Inaintasilor sai
cdci, sustin autorii, ,filosofia nu si-a schimbat esenta de-a lungul intregii
sale istorii antice”'”. De pilda, stilul de viata socaratic era unul al
dialogului, In care interlocutorul era chestionat, fasonat sufleteste,
reconditionat. Pentru Platon filosofia (viata filosoficd) era un exercitiu in
vederea mortii'® . Despre Aristotel se spune indeobste ca nu se incadreaza
in acest model, dar si pentru el, cred autorii nostri, filosofia nu poate fi
doar ,un corp de cunostinte”. Filosofia era si pentru Aristotel o ,cale a
sufletului”, o ,,viata conforma ratiunii”.

Scopul filosofiei ca mod de viata nu e adevarul, ci sd ne schimbe pe noi
insine. ,,Actul de a trai autentic filosofic corespunde astfel unui ordin de
realitate total diferit de cel al discursului”.

Consecintele acestei aborddri a filosofiei mi se par extreme si
implauzibile. in primul rind, e vorba de teza ca ,filosofii vor trebui
judecati dupa cum au trait, dupa ce au facut, nu dupa ce au spus; filosofia
e mai bine propovaduita oral, in dialog si In comuniune, nu prin texte
scrise si prin lectii; filosofia asa cum e predata in universitdti azi e in

1“4 P. Hadot, Op. cit., p. 268.

15 Avidson, Spiritual Exercises, p. 480.

16 Filosofia nu meritd nici o atentie daca nu ai vindecat sufletul cuiva”
7 Hadot, Op. cit. p., 269.

18 Idem.
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bunad madsura o distorsionare a impulsului ei originar, terapeutic”. Caci
filosofia e ,un set de practici spirituale” asemandtoare cu tehnicile
budhiste (Barry Gewen). Si, in al doilea rand, teza ca ,e imposibil sa
intelegem teoriile filosofice din antichitate fara a lua In considerare
aceastd perspectivd concretd, catd vreme ea e cea care le conferd
adevdrata lor semnificatie”, una legatda de ,functia terapeuticd a
filosofiei” ce anticipeaza ,, modul de existenta monahal” (Hadot, Iftode).

Sé le luam pe rand. Ca filosofia in sensul ei autentic, originar este ,un mod de
viata” — iata o convingere care ar trebui dovedita pe text. Scoala FMV evita de regula
acest lucru iar exemplele pe care le dd sunt adesea aparente. Platon si Aristotel au
vorbit mult despre filosofie, dar nu au spus explicit un asemenea lucru, ci dimpotriva.
Si dacd nu au spus ei, putin importa ca a spus-o impdratul Marc Aureliu. A pune insa
in paranteze marea filosofie greaca, inclusiv stoicd, pentru a lua ca model al filosofiei
jurnalele intime ale lui Marc Aureliu mi se un fapt'® incredibil. De ce nu au fost luati
ca model parintii greci ai stoicismului? Pentru cd ei nu sustineau asa ceva, desi Hadot
atribuie , gandirii stoice” in intregime aceasta distinctie: ,Pentru stoici, partile
filosofiei — fizica, etica si logica — nu erau, de fapt, parti ale filosofiei Insdsi, ci mai
degraba parti ale discursului filosofic. Filosofia Insdsi nu mai este o teorie divizata in
parti, ci un act unitar care constd din trdirea logicii, fizicii i eticii”.2

Ipoteza mea este ca, intr-o forma programatica, nu stoicii, ci Nietzsche a initiat
aceasta miscare de reevaluare a sensului filosofiei antice occidentale in consonanta cu
propriile vederi despre natura filosofiei. El sustinea cd recunoaste marea filosofie
anticd numai dupd un criteriu cu totul personal: ,filosofia” sa se refere la ,ducerea
unei vieti specific filosofice”.?! Nietzsche este adevaratul initiator al acestei distinctii
meta-filosofice (filosofie/discurs despre filosofie), poate si sub influenta filosofiei
indiene. Céci el spune, anticipand discursul lui Hadot:

,Beneficiez de pe urma unui filosof numai In masura in care el e capabil sa
fie un exemplu pentru mine. E fard indoiald cd un om poate atrage natii
intregi dupa sine prin propriul exemplu, cum ne-o arata istoria Indiei care e,
practic, totuna cu istoria filosofiei indiene. Dar filosoful trebuie sa furnizeze

19, Meditatiile lui Marc Aureliu ni se infatiseaza ca un exemplu ideal al proiectului filosofic stoic, util
nu doar pentru explorarea proiectului lui Deleuze si Guattari, ci si pentru a propune felul in care
trebuie sa procedam” (J. Sellars, The Point of View of the Cosmos:Deleuze, Romanticism, Stoicism, Pli 8,
1999.)

20 Hadot, Philosophy as a Way of Life, p. 269-270.

21 ]. Sellars, The Art of Living, Ashgate, 2003, p. 85.
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acest exemplu in viata sa reald nu doar in cdrtile sale; el trebuie sa-i urmeze
pe filosofii greci a caror doctrind stdtea In expresia faciald, In conduita,
imbrdcaminte, alimentatie si obiceiuri, mai degraba decat in ceea ce au spus,
ca sa nu mai vorbim de ceea ce au scris” .22

Tot Nietzsche facea deosebirea elocventd intre Kant, un , profesor universitar de
filosofie” ,supus regulamentelor universitatii”, si Schopenhauer, care s-a cultivat
independent si ,,in aceasta consti valoarea sa”. in genere, filologul german considerd
ca , produsul filosofului e viata sa (inainte de toate, inaintea cirtilor sale); ea e opera
lui de arta”. ,Putem avea filosofie numai In masura in care putem trdi in acord cu
aceastd filosofie”. ,Atata vreme cat filosofii nu vor dovedi curajul de a sustine un
mod de viatd structurat intr-un mod complet diferit [decat cel uzual] si nu-1 vor
demonstra in propria viata, ei vor fi nuli si neaveniti”. Nu am gasit la stoici asertiuni
atat de trangante.

Opiniile lui Nietzsche sunt un adevarat proiect FMV. Sa urmarim acum daca
acest proiect e prezent si la stoici. Vom scruta pentru aceasta vietile catorva dintre ei.
Sd Incepem cu Crisip.

Au existat mai multi oameni cu acest nume, unul medic, altul altceva. Dar prin
ce se deosebea ,filosoful”? — se Intreaba Diogenes Laertius. Surprinzator, filosoful
nostru nu era un oral, ci ,a scris mult” si anume carti grele, tipice pentru ceea ce se
chema atunci si Inainte ,filosofie”: carti de logica, de metoda, despre gramaticd,
despre sofisme, despre etici (zeci de cirti). In fine, s-a mai remarcat prin faptul ci a
destramat din start mitul armoniei dintre doctrina si viata proprie de care sunt atat
de legati sustinatorii FMV, caci in viata reald nu si-a respectat preceptele
propovaduite in agora.

Zenon din Cition, este chiar parintele stoicismului si ne apare in lucrarea lui
Diogenes Laertios ca autor a numeroase si variate carti. El a fost un model de viata
purtatd in armonie cu invatatura sa, iIndemnand la virtute si cumpatare. ,A studiat
bine dialectica” si o exersat-o tot timpul. Zenon e cel ce a impartit ,doctrina
filosoficd” in eticd, fizica si logica. El nu spunea ca ,filosofia” e un mod de viatd, ci cd e
asemeni unui animal, logica corespunzand oaselor, etica partilor carnoase si fizica
sufletului. , Acestea nu sunt Impartiri ale expunerii filosofice, ci ale filosofiei insasi”.?
Deci ,filosofia” nu desemna la Zenon un mod de viatd, cum ne invita sa credem
Hadot, ci constructia de explicatii rationale. Ea oferd mijloace conceptuale pentru
,,descoperirea adevarului” ca si mijloace pentru ,,recunoasterea adevarului”. , Studiul

2 F. Nietzsche, Schopenhauer as Educator, Regnery, Pub. 1990.
2 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Editura Academiei, 1963, p. 341 (VII, 39).
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silogismelor este de cel mai mare folos intrucat ne arata ce este demonstratia si in
acest fel contribuie mult la Indreptarea opiniilor oamenilor”. Dialectica este ,stiinta
de a discuta corect subiectele prin intrebare si raspuns”. Filosoful se ocupa de
asemenea lucruri si de multe alte chestiuni teoretice complexe. El nu e nici pe departe
un terapeut. in schimb, ,inteleptul” (sophos) e personajul descris in termeni de
cdutare si propovaduire a unui mod de viata (lipsit de pasiuni, lipsit de trufie, auster,
virtuos etc.); un intelept e un om care va lua parte la viata politica a cetatii, se va
casdtori, va manca si va bea omeneste, va face rugaciuni, isi va exercita continuu
virtutea, etc. Cu totul altceva decat un philosophos. Nici un cuvant in textul lui
Digenes Laertios despre distinctia pe care ar fi introdus-o stoicismul timpuriu intre
,filosofie” (un mod de viata) si , discursul despre filosofie” (o relicva a marii filosofii,
acum defuncte). Asijderea in paginile dedicate lui Epicur: ,inteleptul” e cel ce
urmareste sa duca o viata fericitd si nu se teme de Incetarea ei. Sdnatatea trupului si
linistea sufletului sunt secretul unei vieti fericite. Insusirea abuzivi si deturnarea
ilegitima a sensului cuvantului ,filosofie” nu se petrece la acesti autori. Dar atunci la
cine? La un general si impdrat roman, care tinea jurnal in lungile sale campanii, cum
a fost Marc Aureliu? La un politician bogat si influent cum era Seneca? La un un
sclav devenit filosof fara opera cum era Epictet? Acestea sunt figurile emblematice
ale ,filosofiei” antice occidentale?! Hadot presupune cd ele sunt; noud ne vine greu
sa-1 aprobam. Alegerea sa este, evident, una partinitoare.

Platon, In desele sale remarci meta-etice, nu identifica filosofia cu un anume mod
de a-ti duce viata cotidiana. Nici nu admite ca filosofia s-ar putea confunda cu
poezia, retorica sau legislatia. Pentru a avea ,filosofie” trebuie sa scrii ,cu stiinta a
ceea ce constituie adevdrul” (nu e o terapie sufleteasca, ci o cercetare a adevirului), sa iti
aperi ideile contestate ,cu argumente” (filosofia nu se reduce la murmurarea de
mantre) si sa fii apt de critica propriilor idei (Phaidr. 278b-e). Philos, spune Platon,
inseamna dorintd a ceva. A ce? A ,intelepciune in intregul ei”, a capacitate de a tine
discursuri convingatoare (precum predicatorii sofisti), a liniste sufleteasca sau
placere? Nimic din toate acestea. E dorinta ,intelepciunii” care, in acest context,
inseamnd cunoasterea Adevarului. Omul de radnd se multumeste cu aparenta,
filosoful vrea sa treaca dincolo de ea. Sufletul filosofic nu e doar ciutator de adevar,
ci si un suflet cumpatat, drept, viteaz si masurat, adica plin de virtuti morale. (Rep.
473b-475e, 497d-501c). Oamenii de rand, poetii, ,0amenii practici” sunt ,iubitori de
opinie”, nu filosofi (iubitori de adevar). Asa ca si aceia care cred ca filosofia e o arti
(tehne) gresesc. Gdsirea accesului spre Adevar e o chestiune de metodd si Platon
tatoneaza succesiv acest subiect, inclusiv In Phaidon. Formarea unor oameni apti sa
aplice aceste metode e o chestiune de scoald, nu de psihoterapie individuala, iar
programul Academiei aceasta urmarea.
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La Aristotel lucrurile sunt la fel de clare: ,Filosofia este cunoasterea
demonstrativa si totodata cunoasterea intuitiva a lucrurilor care prin natura lor sunt
cele mai elevate” (EN, 1141a). Suntem departe de ipoteza ca pentru acesti autori
,filosofia e o terapeuticd”?, avand o functie eminamente practica. Spunea Aristotel:
,Ca aceasta stiintd (i.e. metafizica) nu urmareste scopuri practice se vede si din
activitatea celor mai vechi filosofi. Céci si oamenii de azi si cei din primele timpuri,
cand au Iinceput sa filosofeze, au fost manati de mirare. [...] Asa ca, daca oamenii s-au
indeletnicit cu filosofia spre a evita nestiinta, e limpede ca au nazuit spre cunoastere
pentru a dobandi o intelegere a lucrurilor si nu in vederea unui folos oarecare”
(Met.932b) - deci nu 1n vederea vindecarii sufletului. Indubitabil, ,, filosofia este stiinta
principiilor” si nu un mod de viata (Met. 1059a).

In concluzie: caracterul excesiv de categoric al asertiunilor privitoare la natura
filosofiei antice nu tine loc de dovada; ,faptele” istorice nu le confirma.
Neconcordantd stranie, care ar trebui explicata. Exercitiile spirituale de care se face
atata caz sunt mai degraba absente la filosofii reprezentativi sau sunt resemnificari
fortate ale unor metode ori sintagme celebre, In cel mai fericit caz niste tehnici
mentale al caror loc firesc nu a fost niciodata in filosofie, ci in medicina sau religie.

Dar ce sunt aceste , exercitii spirituale”? Convingerea mea e ca multe dintre asa-
zisele exercitii spirituale sunt interpretari abuzive ale unor teme si metode filosofice
clasice. Altele sunt tehnici psihoterapeutice sau pur si simplu sfaturi personale de
viata. 54 ludam un exemplu: , A fi filosof”, spune Marc Aureliu, inseamnad a sti sa
pastrezi o atitudine divina si ,sa astepti cu gratie moartea”. Unul dintre exercitiile
spirituale adeseori invocat, pentru cd impresioneaza prin rezonantd, e acela de a
tnvita sd mori, de a sti sa primesti cu seninatate sfarsitul vietii. Cum te poti antrena
pentru aceasta clipa dramatica? Raspunsul, ni se raspunde, se gdseste in Phaidon. De
unde ar rezulta imediat cd si Platon e un adept al acestei viziuni despre filosofie.

S fie oare Phaidon un dialog despre cum si ne ducem viata? Despre cum sa murim
impacati? Eu cred ca, la o lectura atentd, Phaidon nu are absolut nici o legdtura cu
aceastd tema existentiala. Phaidon, in schimb, e un dialog metafizic (In sens platonic),
ce anticipeaza analogiile pesterii, liniei divizate si soarelui din Republica — adicd un
dialog despre cdutarea metodei de acces la Adevar. Invocarea In acest context a
dialogului platonic urmareste atat ratasarea lui Platon curentului FMV cat si
ilustrarea tezei cd ,tehnicile spirituale” ale anticilor erau de o elevatie intelectuala
exceptionald, fiind confundabile partial cu ceea ce numim in mod uzual, dar
impropriu, filosofie. Ca lucrurile nu stau asa ne-o demonstreazd lectura stoicilor
tarzii. Seneca ilustreaza intelepciunea lui ,,a Invata sd mori” cu cazul lui Iulius Canus

2 [bidem, p. 87.
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care i-a multumit Impdratului Caligula atunci cand acesta l-a anuntat ca s-a hotarat
sa-1 ucidd. El primea moartea bucuros, ca pe o eliberare. In dimineata executiei,
Canus juca ,dame”. S-a ridicat spre a merge la moarte spunand partenerului in timp
ce-si numadra banii: ,54 nu minti spunand cd tu ai castigat”. Apoi, la momentul
executiei, intrebat fiind la ce cugetd, el spuse: ,Mi-am propus sa observ in acea clipa
foarte scurta daca-mi voi simti sufletul cum se indeparteazd de mine”. lata un om ce-
si experimenta, detasat, moartea. Existenta unui astfel de suflet impdcat cu sine in
mijlocul vicisitudinilor vietii, indiferent la cele mai mari nenorociri, il fac pe Seneca
sa exclame: ,Nimeni pana la el n-a fost mai vrednic de numele de filosof”.?> Cu greu
am putea face si noi aceeasi afirmatie.

Intr-un asemenea context, in care scopul meditatiei filosofice e ,, 0 bdtranete
frumoasd si fericita” sau formarea capacitatii de a ,, vedea un bine chiar si in nenoroc”
(Seneca), e imposibil sa aliniem dialogul Phaidon tehnicilor spirituale pentru
intdmpinarea mortii de care vorbeste Hadot. Cei ce zic altceva cred cd se lasd
fascinati de cuvinte: ei cred ca sensul spuselor lui Platon este ca filosofia e placerea, e
nerabdarea despartirii de viatd pentru a ajunge la Adevdr, la Forme (61d) si, de aici,
filosoful devine un campion au mortii, un iubitor al mortificarii proprii - iar filosofia
o tehnica de pregdtire in vederea mortii. Ar fi absurd sd sustinem asa ceva; o spune
chiar Platon: numai ,multimea” poate crede una ca asta. Cum putem scdpa de o
asemenea interpretare populara si sa ne ridicam la nivelul intelegerii filosofice?
fncepénd cu intrebarea: Ce este moartea? (64c). Ea ne va deschide calea.

Moartea e desprinderea sufletului de trup (in lantul infinit al reintruparilor).

De trup tin placerile, nevoile, durerile — zice Platon, anticipandu-i pe crestini.

Filosofii, firi dedicate cercetdrii (,filosofia e mama argumentelor”, nu-i asa?) isi
vor neglija aceste nevoi trupesti daca vor sa fie fiinte spirituale. Acesta era, intr-
adevar, modul de viata al filosofului: viatd de recluziune si de studiu. Dar, in acest
sens, orice profesie e ,un mod de viata”. Si cantatul la pian e un mod de viata. Nu e
aceasta o nota distinctivd a filosofiei. Dar ce este aceasta detasare totald de dorintele
irationale ce tin de fiinta noastra corporald? Evident, nu e ceva ce am putea realiza
efectiv (In viata de aici) prin aplicarea unor ,tehnici” spirituale. E ceva ce se poate
intampla doar dupd moarte In ipoteza ca admitem adevarul mitului reintruparii
sufletului. Pentru Platon e clard acum nevoia trecerii de la acest preambul popular, la
tema filosoficd propriu-zisa a dialogului; iatd punerea problemei: ,Si acum, dacd
trecem la insdsi dobindirea intelegerii adevirului, spune-mi: ce crezi, dacd in cursul unei
cercetdri 1i cerem trupului concursul, este el oare piedica sau ajutor?” (65a).

%5 Seneca, Scrieri filosofice alese, Editura Minerva, Bucuresti, 1981, p. 103.
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E piedicd. Pentru ca , vederea si auzul” i.e. cunoasterea senzoriald, nu ne dau
adevdrul — ne-o spun pana si poetii jucati in teatrele Atenei. Pana si ei, ultimii care ar
sti ceva. Lumea e altfel decat o auzim si vedem. ,,Cum ajunge sufletul la adevar?” —
aceasta e intrebarea fundamentala a dialogului, nu cum sa ne schimbam pentru a trai
intelept (65b). Raspuns: prin efortul sufletului filosofului de a cunoaste Formele,
adica, metaforic vorbind, de a ,scdpa de trup” si a ,ndzui catre realitate”, cdtre ,ce
sunt lucrurile cu adevarat” (65e). Sufletul intrupat nu are acces complet la Forme
(66b). Deci ,nazuinta noastrd (a oamenilor vii) de a dobandi adevarul nu va fi
indestulatd niciodatd” (66¢). Trupul cu nevoile lui ne tulbura dar, in ciuda acestui fapt,
trebuie sd gdsim drumul catre adevar.

In contextul FEMV lucrurile ar trebui si se schimbe: aici Lexercitiul” pregatirii
pentru moarte nu e o metaford metafizica. Noi ar trebui sa avem efectiv o ,tehnica” de
transformare mentald. Dar toata povestea din acest dialog sugereaza altceva,
sugereaza cautarea unei mefode de cunoastere stiintifici si nu are nimic de-a face cu
experimentarea si controlul mental al mortii biologice. Ce legatura sa aiba cu ,,modul
de viata” senin In fata mortii postularea a doud niveluri ale realitatii si adevarului ca
si al caracterului gradual al apropierii de Forme. Forma desdvirsiti de cunoastere e
prin contactul direct al sufletului cu Formele; deci, logic, el poate avea loc numai
dupa moarte. Metafora aceasta a Intalnirii sufletului pur cu Formele pure poate
sugera trecerea la limiti a conceptelor noastre care desemneaza obiectele ce
,participd” la Forme sau crearea unor modele matematice ideale ale lumii fizice, a
cerului, bundoara, ca analogul cel mai apropiat al Formelor (Platon cere astronomilor
sa studieze cerul nu dupéd descrieri empirice, ci dupa modele matematice, ,,ca in
geometrie”). Dar a trage de aici concluzia ca filosofia (cunoasterea Formelor) e o
pregatire pentru moarte in sens propriu, curativ, e cu totul deplasat. Ea declaseaza
filosofia lui Platon cu toate ca poate fi sarcina foarte serioasd a consultantilor morali
ai bolnavilor terminali. Aceasta e Insa o altd profesie.

Din toate acestea reiese cd filosofia e o ,cercetare a adevarului” dincolo de
experienta senzoriald si cd ,, argumentele” si metodele obiective, unele de inspiratie
matematica, sunt instrumentele filosofului. Aceleasi intuitii onto-epistemologice
intalnim si la Kant, Einstein sau Heisenberg. Viata filosofului e asadar o viata de
cercetare iar instrumentul ei nu poate fi pumnalul sinuciderii. Sau nerabdarea mortii.
Iar metoda preferata nu e o , descriere verosimila si ispititoare” ce e ,,pe placul celor
multi”, ci ,demonstratia” (92d). Toata teoria platonica a reamintirii, ingredientele
matematice si logice din Phaidon (,contrariile nu se pot naste din contrarii” etc.),
elementele de filosofie naturala — ce legatura pot avea toate acestea cu ,,modul de viati
filosofic”? Daca ,filosofia” lui Platon ar fi fost doar o suma de sfaturi adresate
fiecdrui individ In parte pentru a duce o viata fericita, atunci cu sigurantd nu am fi
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auzit de Platon. Grecia nu ducea lipsa de vindecatori si clarvazatori mai apreciati
decat seful Academiei. Dar pe aceia nici un om rezonabil nu s-a gandit vreodata sa-i
numeasca ,,filosofi”.

Ideea , caracterului predominant formativ, nu informativ al filosofiei antice”, a
statutului filosofului de ,medic al sufletelor”, de terapeut, aduce criteriul lui
Nietzsche la nivel de conditie definitionali a filosofiei: , Filosoful avea astfel in
societatea greacda si romand imaginea unui terapeut, a unui veritabil ,medic al
sufletelor”” 26, Nu cred ca Platon ori Aristotel, ori chiar Marcus Aurelius, erau
perceputi astfel in epocd. Prima indoiald ne e trezita de distanta care exista uneori
intre declaratii si fapte la chiar corifeii acestei doctrine. Teza ca ,adevaratul filosof
trdieste precum filosofeaza” ar trebui, poate, demitizata. Dar atunci s-ar putea sd nu
mai ramana din tot acest edificiu sclipitor decat cenusa catorva metafore.

Pe de alta parte, ceea ce In mod vadit gasim la Aristotel in locul ,tehnicilor
spirituale” e preocuparea pentru metodd - Organonul. Aceste lucrari aristotelice nu se
refera la tehnici spirituale individuale, ci la reguli obiective de procedurd pentru a
rationa corect si a atinge anumite obiective epistemice, cum ar fi gésirea principiilor.
S& rasfoim Topica. Arata ea a Indreptar de viata, a colectie de mantre pentru
jalonarea unei vieti bune? Dar Analiticele? Cu dialectica sa, Aristotel a vrut s arate ca
se poate face un fel de stiintd si Intr-un domeniu incert cum e politica unde se
considera cd acest lucru e imposibil. lar etica (ramura filosofiei) — si nu viata morala -
e chiar aceasta stiintd. Sa nu confundam cercetarea cu viata conforma ei. Cercetarea e
filosofie, viata conforma ei nu e filosofie, ci ,, viata filosoficd”. Viata filosofica include
si ingrediente morale, politice, materiale etc. Filosofia nu poate fi viata conformd
filosofiei decat dacd-i schimbam radical sensul printr-o decizie arbitrara.

In opinia lui Hadot, ,fiecare scoala practici exercitii menite si asigure progresul
spiritual spre starea ideald de Intelepciune”.?” Dupa filosoful francez, aceste tehnici
spirituale constau In exercitii personale de , autocontrol si meditatie”. ,Filosofia”
anticd era un mod de viati cotidian, fiind privitd mai ales ca o ,terapeutica a
pasiunilor” deoarece se credea ca dezordinea cognitiva e cauzatd de pasiuni. Pentru
epicurei, filosofia constd intr-un numadr de exercitii care sa faca viata placuta:
meditatie asupra dogmelor, Improspatarea constiintei finitudinii vietii, scrutarea
propriei constiinte si o atitudine specificaA In raport cu timpul. Ceva foarte
asemdnator cu canonul de rugdciune al unui bun crestin. De altfel, trebuie subliniat
ca filosofia se refera n acest context la felul in care trdieste zi cu zi omul obisnuit, fird

2 C. Iftode, Op. cit. p. 54.
27 Ibidem, p. 58.
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instructie teoretico-filosofici?®. Tocmai de aceea crestinismul a putut sa se lanseze in
preoungirea stoicismului ca o filosofie: pentru céd era si el un mod de viati. ,Dacd a face
filosofie Inseamna a trai in conformitate cu legea ratiunii, crestinul este un filosof
deoarece el traieste In conformitate cu legea ratiunii — cu ratiunea divina”? . Din
pécate, nici un tratat cu aceste tehnici si exercitii spirituale nu ne-a parvenit.

Hadot oscileaza intre radicalism si rezonabilitate. El formuleaza si in termeni mai
calmi problema: ,pentru a intelege operele antichitatii trebuie sd tinem seama de
toate conditiile concrete in care ele au fost scrise, de toate constrangerile care
actioneaza asupra lor: cadrul in care functioneaza scoala, natura Insasi a filosofiei,
genurile literare, regulile retorice, imperativele dogmatice, modurile traditionale de
rationare” . Aceasta e o lectie de hermeneutica perfect acceptabild. Dar ea nu
inseamnad — cum recunoaste chiar el - ca ,reflectia si elaborarea teoretice sunt absente
din viata filosofica”. Cdci ,efortul de reflectie teoreticda se poate finaliza in
compozitia unor lucrdri enorme. Studiul progresului gandirii In aceste mari texte
trebuie sa fie una dintre principalele sarcini In reflectia asupra fenomenului
filosofiei” 31.

Despre Phaidon si , filosofia ca pregatire pentru moarte”, Hadot incearca sa fie de
asemenea nuantat: el crede ca tema sugereazd o ,incercare de a muri sub aspectul
individualitdtii $i pasiunilor pentru a privi la lucru din perspectiva universalitatii si
obiectivitatii”3? . Deci, In intentia ei primara, tema e epistemologica. La alti autori a
luat nuante diferite pana in crestinism cand a fost combinata cu tema mortii lui Isus.
Poate ca de aici provine inclinatia actuala de a o vedea ca pe o discutie despre un
anume mod de a-ti duce viata. Dar ajunsi aici iardsi ddm peste interpretarea radicala:
,Oare ce ar spune un filosof grec celor ce isi arogd astdzi cu nonsalanta titlul de
J[ilosofi’? Probabil ca ceva de felul urmator: ,Du-te la un parinte care tocmai si-a
pierdut copilul si consoleaza-1, fa-1 sa accepte o asemenea fatalitate; dacd nu esti in
stare, iInseamna ca esti inca foarte departe de filosofie”.?® Eu cred ca un filosof grec —
de pilda Platon - ar spune mai degraba astfel: cel ce-si aroga titlul de ,filosof” nu e
nici preot, nici psiholog ori consultant moral; el trebuie sa fie un iubitor de Adevar;
noi ,vom tagadui ca acela care indurd cu greutate invatatura [...] ar fi iubitor de
intelepciune”, adica ,filosof” (Rep. 475b-e). Prin urmare, nu toti oamenii, de pilda

2 Filosofia In antichitate era un exercidtiu practicat in fiecare moment”(p. 273).
2 Hadot, p. 269.

% Ibidem,p. 61.

31 Ibidem, p. 60,61.

32 Jbidem, p. 95.

3 Iftode, Op. cit., p. 65.
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aceia care nu citesc, pot fi filosofi In masura in care duc o anumita viata. il vom numi
filosof doar pe cel ,ce cu pricepere vrea sd guste din orice cunostinfd, care se
indreapta cu bucurie spre fnwvititurd” (Rep. 475c). Sunt numai ,asemandtori
filosofilor” ,,oamenii practici” (cum sunt vindecatorii si psiho-terapeutii), ,cei ce
iubesc si privesc vocile si culorile frumoase” (Rep. 480a). Pe cand ,,adevdratul filosof”
urmareste un singur scop: ,adevarul”, ,stiinta”, , ceea-ce-este in felul in care este”.

Daca expresia ,mod de viatd” din titlul cartii lui Hadot se referd la ”existenta
unor scoli de filosofie in care modul de gandire, stilul de viatd, operele maestrului
sunt pastrate cu religiozitate” 3, nu vedem ce obiectie am aduce. Contextul e esential
in intelegerea unei opere clasice. Dar sustinatorii lui Hadot si capitolul final ne spun
lucruri mult mai radicale: ca in aprecierea unui filosof conteaza nu opera, ci viata.
Barry Gewen, de pildd, sintetizeaza astfel situatia: ,Hadot vede filosofia ca pe o
experienta trditd, nu ca pe un set de doctrine; prin urmare, filosofii vor trebui judecati
dupa cum au trait, dupd ce au facut, nu dupa ce au spus; filosofia e mai bine
propovaduita oral, in dialog si In comuniune, nu prin texte scrise si prin lectii;
filosofia asa cum e predatd in universitdti azi e In bund masura o distorsionare a
impulsului ei originar, terapeutic”. Caci filosofia e ,un set de practici spirituale”
asemanatoare cu tehnicile budhiste. Pentru autorul nostru, ,Socrate defineste
imaginea filosofului antichitdtii”, el fiind un revolutionar care ne-a spus ca prin
,cunoastere nu se intelege o colectie de propozitii care sa fie transmise de la dascal la
elev, ci o manierd de a trdi, comunicatd prin dialog”. Socrate nu ne spune ce e
dreptatea, ci ne-o aratd prin chiar viata sa, ,impactul sau asupra lumii antice fiind de
neegalat”. intr-o asemenea interpretare, opera lui Platon — gratie cireia stim cate
ceva despre Socrate - isi dilueaza anvergura istorica In comparatie cu importanta
acordata unor tehnici mentale, totusi, derizorii. Un filosof ca Aristotel a lasat ceva
umanitatii: a creat o teorie fizica si o cosmologie care au rezistat 2000 de ani. A lansat
o teorie etica studiatd si acum cu interes. A zamislit logica. Aldturi de Platon a pus
fundamentele ,politicii”. Biologia empiricd la el se origineaza. $i cate altele. Ce
contrast urias Intre aceste realizdri aproape supraumane si modestele pretentii ale
sustinatorilor FMV: tehnici pentru a intra in starea de calm metafizic, pentru a invata
sa mori, pentru a dialoga etc. plecand de la premisa cd , discursul despre filosofie nu
e acelasi lucru ca filosofia insasi” 3°.

Trebuie insd recunoscut ca sustindtorii FMV ridica o problemd reald: aceea a
utilitatii si utilizdrii filosofiei. A ceea ce azi numim ,filosofie aplicatd” iar anticii
considerau a fi ,intentia originara din spatele filosofiei” (P. Raabe). La ce buna, asadar,

3 Ibidem, p. 71.
% Ibidem, p. 267.
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filosofia? Exista o multitudine de directii in care aceasta tema ar putea fi explorata.
Unele sunt cai esuate, altele nu. Bundoard, cercetarea filosofica poate fi utila pentru a
ne croi o viatd reusitd, ea indicand si mijloacele politice pentru a o realiza efectiv
(Aristotel). Ea poate fi utila pentru a intelege locul omului in univers si sensul acestei
vieti privite , de sus”. Satisfacerea , curiozitatii” umane are utilitatea ei. Nu mai putin
ea ne prezinta omul ca fiinta cugetatoare, aflata in cautarea adevarului, alergand pe
multiple cdrari si uzand de multiple metode. Ea ne ajutd sa intelegem omul ca un
creator de arta. Ea poate oferi instrumentele pentru ceea ce de nu multa vreme se
numeste ,consultantd filosoficd” (si ramura ei, ,consultanta etica”). ,Managerii
morali” reprezinta o profesie emergentd. Functia psihoterapeuticd a filosofiei poate fi
una dintre utilizdrile ei, dar nu singura. Oricum, sensul folosirii filosofiei pentru
solutionarea problemelor vietii e diferit astazi fata de antichitate si totodata mult mai
divers:

”In ultimele doua decenii practica filosofiei aplicate a suferit o revenire.
Acum e un lucru firesc sad Intalnim filosofii In comitetele etice din spitale sau
in calitate de considieri etici ai oamenilor de afaceri. Multe universitati si
colegii ofera acum cursuri de filosofie practica, cum ar fi filosofia privita ca o
conversatie. Popularitatea filosofiei practice este reflectatd in cererea de
oameni care stiu preda filosofie practica (mai ales etica aplicatd). Cercetarea
in aceasta zona infloregte gi ea” .36

Cristian Iftode consacra capitolul 2, unul foarte reusit, cantaririi masurii in care
“consilierea filosofica”, o practicA ce nu are mai mult de 40 de ani, are sansa sa
explice natura “vechii viziuni despre filosofie ca mod de viata si ingrijire de sine”,
continuand aceasta traditie. Raspunsul va fi mai degraba negativ, dar felul in care ne
e prezentatd consilierea filosofica ne infatiseaza aceasta noua arta mai degraba ca pe
o “lichidatoare” de filosofie decat ca pe o imbogdtire aplicativd a acesteia. Pentru a
face “consiliere personald” nu atat cunostintele filosofice conteaza cat abilitatile
pedagogice “de a-i ajuta pe ceilalti sa-si rezolve problemele concrete de viatd”. lar
pentru aceasta “e cazul sd scoatem filosofia din ‘turnul de fildes” al universitatilor si
sa o transportdm Inapoi in viata de zi cu zi a oamenilor obisnuiti”¥. De ce e cazul? Nu
putem lansa “practica filosofica” — totusi, o meserie inca lipsita de un statut cert —
fard a evacua filosofia teoretica din universitati? Acest exclusivism gratuit e greu de
inteles si compromite comunitatea filosoficd. Nu putem cobori filosofia in agora sau

% ].S. Taylor, The Future of Practical Philosophy,
37 C. Iftode, Filosofia ca arti de a trii, p. 24.

108



Revista de Filosofie Analitica, 1V, 2°, 2010

in cortul ostasului ajuns Impadrat, fard sd negam marea filosofie din secolul de aur al
Greciei? ”fnapoi in viata de zi cu zi a oamenilor obisnuiti”? Academia si Liceul — ca
scoli — erau oare locuri publice in care se fdcea astronomie matematicd, metafizica si
politicd Impreund cu “oamenii obisnuiti”? Oamenii obisnuiti nu gustau discursul
“matematic” despre Bine al lui Platon. Cred cd in aceste randuri ale lucrarii nu se
face, din pdcate, distinctia lui Jaspers dintre “filosofie” si “filosofare” si de aceea se
poate afirma atat de des si de transant ca “filosofia e, In principiu, accesibild oricui”.
Sé fie, prin contrast, o rusine ca filosofia scolilor e abstracta si de aceea “irelevanta
pentru comunitatea larga”?%® Dar atunci toti oamenii de stiinta si o buna parte a
artistilor ar trebui sa sucombe de rusine. Convingerea lui P. Raabe ca dacd nu ar
exista consiliere filosoficd, atunci conceptia noastra despre filosofia antica ar fi complet
lipsitd de sens starneste rasul; nu de alta, dar marile exegeze ale antichitatii filosofice s-
au scris Inaintea aparitiei cartii dlui. Raabe (2002). In fine, e un fals patent ca filosofia
ar fi azi doar o discutie teoretica: si aceasta pentru ca pe langa filosofia dlui. Raabe,
mai exista si multe alte ramuri ale filosofiei aplicate, zeci de ramuri. Ca filosofii ce se
ocupa cu teoria sunt niste insi aerieni — cum crede acelasi domn Raabe — gasindu-si cu
greu un loc de munca, e In parte adevarat. Dar nu consilierea filosofica i-a salvat
pana acum. Ei formeazd un grup profesional maleabil care, gratie aptitudinilor
mentale achizitionate, fac bine fatd in domeniile IT, bancar, relatii publice, presa,
politica etc., pe langd cercetarea filosoficd. Contrapunem pdrerii dlui. Raabe parerea
dlui. Brian Leiter de la Universitatea din Chicago, provocat de atacurile frecvente la
adresa filosofiei: “Dupa 20 de ani de predare a dreptului, pot confirma ca nimeni nu
e mai destept decat studentul serios care si-a ales ca principal filosofia. Orice
facultate care scoate din program filosofia trebuie sd-si pund un afis pe care sa scrie:
“Copiii destepti sa se inscrie in alta parte””. In orice caz, acesti studenti nu ar face
gregelile “practicianului” Robertson: pe fondul tezei cd am gresi daca am confunda
“consilierea filosofica” cu “psihoterapia”, dl. Robertson vine cu o lamurire in plus:
consilierea filosofica “aduce putin” cu psihoterapia, dar aduce mai mult cu “doi
oameni discutand filosofic despre viata de zi cu zi”. Cu alte cuvinte, consilierea
filosofica (adica discutia dintre doud persoane despre problemele lor de zi cu zi) isi
clarifica sensul dacd ne-o imaginam ca pe o discutie dintre doua persoane despre
problemele lor de zi cu zi. O frumoasa explicatie.®

Consideratiile dlui. Iftode de la pagina urmdtoare mi se par mult mai
lamuritoare: consilierea filosofica e o tentativa de a face clientul sa gandeascd altfel,
mai profund, problemele de viatd ce-1 framanta: gelozia, singuratatea, sensul vietii

% Ibidem.
¥ Ibidem, p. 27.
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etc. Consilierea filosoficd e o cdutare personalizatd a intelepciunii de viata, spre
deosebire de consilierea psihologica legata de refacere interioara dupad suferirea unor
traumatisme psihice. Dar aceasta nu se potriveste deloc cu interpretarea filosofiei
antichitatii in termeni de “exercitii spirituale”. Prima e o pedagogie filosofici urmarind
clarificarea conceptelor, detectarea presupozitiilor, corectarea rationamentelor etc. A
doua e mai mult o vindecare a sufletului. Iftode recunoagte ca spiritul filosofiei
grecesti e mai strans legat de sensul de psihoterapie al filosofiei, acela de “retetar” al
tehnicilor ce vizeaza grija de sine. Rosturile filosofiei grecesti ar fi fost, agsadar, “prin
excelenta terapeutice” .40

Dincolo de acorduri si dezacorduri, urmarirea cu orice pret a succesului la public
prin caracterul nonconformist al ipotezei lansate face deseori un mare deserviciu
filosofiei care poate fi privitd de persoane neutre, dar care gandesc cu capul propriu,
drept o intreprindere neserioasd devreme ce despre natura ei se poate spune orice. Sa
ne imagindm un juriu format din adepti ai filosofiei ca mod de viata (sau ai sectei
actuale a stoicilor) care triazd mai multi filosofi pentru ocuparea unui post. Vine un
candidat cu o opera impresionantd; membrii juriului dau a lehamite din mana si
spun ca nu 1i intereseaza asa ceva, cd a scris prea mult, ca, de fapt 1i lipseste ceva
esential: o viatd de filosof; ,nu am auzit la televizor vorbindu-se de dvs.; or, atata
vreme cat nu aveti viata publicd, nu existati ca filosof”. Planul lui Hadot e patent
literar: inversez totul, rastorn ierarhiile si sa vedem ce iese; daca se vinde, e bine. Si
iata-1 celebru. lata filosofia pusa sd inceapa dupa chipul si asemdnarea unui om care
nu a scris nimic si a unui militar care tinea jurnal. Kant, cu viata lui anostd, ar trebui
scos din istoriile filosofiei. Nici Aristotel nu a dus o viatd cu care s-ar putea califica.
Sé& studiem numai operele lui Socrate. E usor. Nu exista. $i sa inchidem biblioteca —
asa cum cereau in 1990 studentii-filosofi care citiserd probabil lucrdrile acestui grup
francez. Lectura cdrtilor ne polueazd mintile care trebuie sd rdmana cat mai
neprihanite. Filosofia e un har divin sau nu e nimic. Ea nu e o chestiune de studiu.

Acum voi comenta mai In detaliu capitolul 3 din cartea dlui Cristian Iftode,
Filosofia ca mod de viatd. Autorul merge destul de strans pe urmele lui Hadot si sustine
ca filosofia asa cum e predata azi In universitati pastreaza doar ,vagi legaturi” cu
scolile de filosofie ale antichitdtii deoarece acum 1500 de ani s-a produs o
,semnificativa schimbare” a statutului si rolului filosofiei - tehnicizarea ei. S-a
pierdut cu acest prilej sensul originar al filosofiei, unul prin excelenta terapeutic, ca si
puterea acesteia de a ,,converti doctrina in practicd de viata”. Lucrarea dlui. Iftode,
imersata in atmosfera grupului, abunda in afirmatii ferme pe un teren, totusi,
miscdtor, cum e aceea ca ,filosoful avea in societatea greacd si romand imaginea unui

40 Ibidem, p. 51.
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terapeut”!. Ceea ce ne-am astepta sda abunde in consecinta este evidenta textuald,
trimiterile la textele de baza. La Hadot, aceasta activitate e insa surprinzator de rara.
Ceea ce poate induce In eroare. Bundoara, acesta sustine cd stoicii (care dintre ei?) au
introdus distinctia dintre ,filosofie” ca formd de viatd si , discursul despre filosofie”,
dand ca exemplu pe Polemon care cerea colegilor din Academie sa nu se laude cu
abilitatile lor dialectice, ci mai bine sa facd ceea ce spun. Este acest episod o ilustrare a
armoniei dintre doctrina si felul in care traiesc filosofii antici? Nu cred. in plus,
nicdieri in fragmentul respectiv din Diogenes Laertios nu se face distinctia
terminologica mentionata de Hadot si Iftode.

In opinia lui Iftode, o altd dovadd a caracterului primordial formativ si nu
informativ al filosofiei e aceea ca din perspectiva ,structurii discursului filosofic in
contextul doctrinelor antice [... ] nu se poate vorbi despre un caracter sistematic al
acestora” in sensul unei ,explicatii complete, definitive a realitdtii ca intreg”.*> Dar
poate cd ei nici nu au urmadtit asa ceva. Poate ca idealul lor de sistematicitate a fost
altul. La Aristotel, filosofia practica e domeniul probabilului si urmareste sa explice
doar caracterul si actiunea morald a omului, nu realitatea ca intreg. Metafizica poate
cd vizeazd, In schimb, realitatea ca intreg. Cat priveste ,ordinea” aristotelica initiata
prin procesul , dialectic” de cautarea a principiilor si apoi, plecand de la ele, de
organizare deductiva a teoriei, despre aceasta s-ar putea sustine cu greu cd nu
inseamnd sistematicitate. Mai mult, navigarea teoretici In cele doua sensuri e o
metodd Imprumutata de Stagirit de la Platon.

Fermitatea asertiunilor, care nu mai lasa loc indoielii si alternativelor
interpretative, deconcerteazd: ,dialogurile platonice sunt veritabile modele de
exercitii spirituale”*. Mai exact, asa crede Hadot. Multi alti comentatori cred cd ele
contin adevarate teorii daca sunt citite atent (Vlastos, Annas, Irwin etc.) si in aceasta
consta maretia lor istorica. Acesti din urma autori sunt obisnuiti, insd, sa mentioneze
si alternativele interpretative.

Afirmatia ca ,reflectia teoretica aristotelici nu urmarea nicidecum sa reduca
filosofia la un discurs, la un corp de cunostinte, ci avea o finalitate practicd” 4 mi se
pare din nou hazardata cdci filosofia teoreticd, cel putin, nu avea o finalitate practicd,
ci era o cunoastere de dragul cunoasterii. lar filosofia practicd nu se reduce nici pe
departe la un mod de viatd practic, ci e un discurs, o forma de cunoastere cu finalitate
practicd. Ea nu e nici o colectie de adevaruri gratuite si nici o suma de tehnici

41 C. Iftode, Filosofia ca mod de viatd, p. 54.
£ Jbidem, p. 55.
4 Jbidem, p. 56.
4 Jbidem, p. 56.
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spirituale. Iar incadrarea lui Kant in categoria celor ce sustin ca filosofia e un mod de
viata si nu o activitate rationald, pare extrem de curioasa. Kant defineste filosofia ca
fiind o cunoasterre ,,prin concepte” (adica prin principii sau legi) a unei , materii”
sau doar a ,formei” generale a gandirii.

In contrast cu ,teoreticienii”, ni se spune ca filosofiile lui Schopenhauer,
Nietzsche si Kierkergaard sunt , invitatii explicit formulate de a ne schimba viata”.%°
Dat fiind cd acesti din urma autori au multi admiratori si urmasi spirituali, e sigur ca
multi dintre ei au incercat sa-si schimbe viata utilizand filosofia. Cateva exemple
elocvente ar fi indispensabile pentru a ne convinge. Hadot, spre deosebire de Iftode,
ne spune ca nu e vorba doar de o schimbare morala, nici doar de una intelectuala, ci
de una ,spirituald”, a intregii personalitdti. Ce poate inseamna aceasta? Caci unii
pretind ca s-au vindecat de o boala psihica (atac de panica si anxietate)* sau au reusit
infranarea impulsului sexual cu ajutorul ratiunii (,,stapanirea de sine”). Foarte bine, e
laudabild performanta lor de autocontrol. Dar ce au acestea a face cu filosofia? Nu
sunt ele chestiuni de neurologie sau, in cel mai bun caz, de psiho-terapie? Desigur,
Aristotel ne da indicatii despre cum se formeaza in genere virtutile (facand actiunile
pe care le regleaza), iar actul de formare al virtutilor poate fi numit un , exercitiu de
autocontrol” (cu toate ca ele pot fi si educate de altii). Dar nicaieri aceste exercitii de
formare a virtutilor nu sunt numite ,filosofie”. Filosofia e ,discursul despre” toate
aceste lucruri.

Dar cum ar putea fi numite ,filosofie” asemenea , exercitii spirituale” cum sunt
cele ale stoicilor tarzii si mai cu seama modul de viati antrenat de ele? Un asemenea
exercitiu e ,atentia”.#” Ea inseamnd putere de concentrare asupra prezentului,
capacitatea de a te bucura de clipa trditd si de a te purta drept. Realizarea acestei stari
psihice se obtine prin ,memorare de maxime” si prin ,meditatie”. Iata cateva
asemenea maxime: gandeste-te la cele mai groaznice episoade de viata si atunci viata
prezentad ti se va pdrea dulce. Sau: suferinta, sdrdcia si moartea nu sunt rele decat in
aparentd pentru ca nu depid de tine, ci de mersul general al lucrurilor. Se mai
recomandd repetarea unor maxime (mantre) in momentele grele ale vietii — ceea ce ne
aminteste cu siguranta de practicile religioase. lar meditatia ne cere sa ne imaginam in
culori cat mai vii nenorocirile ce se vor abate asupra noastrd pentru ca prezentul sd ni
se pard acceptabil. La sfarsitul zilei vom face un bilant si tot atunci nu trebuie sa
lipseasca ,,analiza viselor”! La toate acestea se adauga analizele de texte filosofice. Si
cu aceasta o zi de ,filosofie” s-a incheiat.

4 Ibidem, p. 57.
46 J. Evans, Stoicism, the original cognitive therapy, Blog The Politics of Well-Being.
47 C. Iftode, Filosofia ca mod de viatd, p. 74.
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Acest mod de viata — numit , filosofie” — e cultivat si azi de grupurile de , stoici”.
Intr-un manual al unui astfel de grup se spune elocvent: ,Oricine poate fi filosof.
Oricine. Avem aceasta abilitate. Ne-am nascut cu ea. Fiintele umane sunt creaturi
rationale, ganditoare, capabile de rationare, iar Natura ne-a facut in acest fel”. Pe cei
ce ,trdiesc mai aproape de zei decat turma 1i vom numi filosofi, iubitori de
intelepciune. [..] Dacd studiem filosofia la universitate suntem la cheremul
profesionistilor, universitarii, si au trecut 2000 de ani de cand lor nu le pasd de telul
nostru. Daca studiem Intelepciunea cu teologii, 0 noua problema apare: credinta”. Sa
traim In armonie cu natura — iatd ce ne cere aceasta filosofie a celor multi. Stoicismul
,este prima filosofie in acord cu care meritd sa traiesti, o aplicare practica a
invataturii antice, o cale In viata si un ghid al alegerilor pe care le facem atata vreme
cat traim”.*8 Iar unul dintre ,exercitiile spirituale” cele mai excentrice pe care le
propune e o vizita intr-un muzeu de ,arta bruta” (art brut) pentru a ne ,, demonta”
sufletul. Filosofia ca artd bruta — iatd, intr-o formuld condensata, proiectul discutat
aici®

In rezumat, misterioasa , filosofie ca mod de viatd” e o valorificare — printr-un
marketing intelectual specific francez - a dimensiunii psihoterapeutice a stoicismului.
Unii stoici actuali vad continuarea acestei intelepciuni sub forma a ceea ce ei numesc
,filosofia behaviorista cognitivd” (FBC)® si altele de acelasi fel. E vorba de tehnici
psihoterapeutice pentru vindecarea unor tulburdri emotionale cum sunt depresia,
anxietatea sociala sau tulburdrile de stres post-traumatic. Tehnicile sunt
asemdndtoare cu cele ale anticilor: a tine un ,jurnal gandit” pentru a-ti constientiza
habitudinile mental, sau a-ti focaliza atentia In prezent si a nu te mai framanta
pentru ceea ce s-a intamplat sau se va intdmpla. In Anglia, FBC e utilizatd in unele
centre de sdnatate. Recent am aflat ca intr-o sald a Teatrului National din Bucuresti
functioneaza un grup de cateva sute de persoane sub numele , meditatia cu flacdra
violet”. Ei urmaresc ameliorarea unor afectiuni greu de tratat, In care medicina
stiintifica nu a avut succes. Alte grupuri de meditatie se afla in alte parti ale capitalei.
Cum am putea deosebi sarlatania de psiho-terapia serioasd? - aceasta e o alta
problema. Dar dacad toti acesti oameni creduli pot fi numiti ,filosofi” si certificati ca
atare In virtutea apartenentei lor la asemenea grupuri, atunci filosofia e in pericol.

48 E. Weigardt, The Stoic Handbnook. The E-Book, 2009.

49 Arta bruta e un termen inventat de artistul francez Jean Dubuffet pentru a desemna un curent
artistic scos de sub ,,dominatia academica”, paralel, asadar, cu ,arta culturald”. E vorba de grafitti,
arta bolnavilor mental, a prizonierilor, a copiilor, a artistilor naivi. (L. Skrebowski, Dismantling the
Self: Deleuze, Stoicism and Spiritual Exercises, Persistence, 2005. p. 14).

%0 ]. Evans, Stoicism, p. 3.
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Pentru ca ea ,riscd sa devina ridicold” — cum spune Nietzsche despre filosofia
adversarilor sdi.

In incheiere, cred ci studentii care voiau in 1990 inchiderea bibliotecii si
meditatie solitard pentru ca i-au citit pe unii postmoderni francezi exagerau putin.
Nietzsche si Hadot exagereaza mult. Unul dintre meritele dlui. Iftode e ca reuseste sa
fie precaut.

114



