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Abstract: The paper deals with the significance of description as a predominant tool
used in the works of the later Wittgenstein. Descriptions are meant to show how
philosophical difficulties arise, to bring their nature into a different light, so that one
can understand what is troubling about them, what makes them inherent to human
thinking. Understanding the significance of description is stymied by the usual goals
and methods of philosophers: the theoretical elaborations specific to philosophers
make harder to see what is right in front of one's eyes.
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Atunci cand a finalizat Tractatus Logico-Philosophicus, Ludwig Wittgenstein a crezut
cd nu mai avea vreun cuvant de spus in filosofie. Considerand ca problemele care 1-
au framantat au primit o solutie definitiva,' a renuntat fara retineri la preocupadrile de
natura filosoficd. Dincolo de obtinerea unor clarificari esentiale, el nu mai era tentat
sd se ocupe de probleme punctuale (asa ceva ar fi intrat, eventual, in sarcina
filosofilor profesionisti), asa ca s-a gandit sa isi organizeze altfel viata. Aflat in
cdutarea unei noi vocatii, a ales sa fie invatator. Daca Wittgenstein si-ar fi gasit In
aceastd activitate linistea sufleteascd, probabil cd nu s-ar mai fi pus problema unei
reintoarceri la filosofie, deoarece, pentru el, revenirea la filosofie a Insemnat
revenirea la chestiunile de baza ale Tractatusului. Asa se face ca, dupa ce s-a intors in
Anglia, doua aspecte l-au interesat in mod deosebit. Pe de o parte, sa elimine confuzii
si neintelegeri care erau fie inerente lucrarii, fie pricinuite de o receptare neadecvata
ori ingelatoare a cdrtii din partea celor care au studiat-o (in special, reprezentanti ai

1 Vezi Cuvintul inainte al Tractatusului — mai cu seama, finalul.
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filosofiei analitice si ai empirismului logic). Pe de altd parte, sa ducd mai departe si sa
dezvolte temele fundamentale ale operei sale din tinerete, urmarind tot timpul sa
obtind acele clarificari ce-i vor putea aduce “pace in ganduri”.?

Nu incape nicio indoiald ca dupa reintoarcerea lui Wittgenstein la filosofie
descrierea a ajuns sa joace un rol hotdrator in depistarea si tratarea unora dintre
problemele esentiale ale filosofiei. Am putea chiar spune ca descrierea a fost sufletul
cercetdrilor mai tarzii ale ganditorului austriac. Acest lucru se poate vedea daca ne
uitdm la Insasi practica sa filosoficd si daca suntem atenti la avertismentele pe care
Wittgenstein le-a formulat in legaturd cu dificultatea sesizarii mizei producerii unor
descrieri in filosofie. Nu putine au fost ocaziile In care se simtea dator sa-si
atentioneze studentii in timpul discutiilor de seminar de la Cambridge: ”Ceea ce vom
spune va fi usor, Insa a sti de ce o spunem va fi foarte dificil.”3 Cu toate acestea, Inca
din timpul vietii filosofului, dar mai ales dupa moartea sa, soarta conceptului
”descriere” a rdmas In deriva: unii i-au negat in mod categoric calitatile filosofice,
altii pur si simplu au crezut ca nu trebuie luat prea in serios, iar altii, acordandu-i o
foarte mare semnificatie, chiar dacd au reusit sa vada ceva in el, tot au ramas cu
sentimentul ca le scapa din vedere aspecte ce ar merita sa fie surprinse. Eu, unul, ma
numar printre cei din ultima categorie. Din acest motiv consider ca nu este intru totul
lipsit de importantd sd expun o parte din obstacolele de care m-am lovit si sa
impartasesc, totodatd, putinul pe care am ajuns sa il inteleg referitor la acest concept-
cheie al filosofiei tarzii a lui Wittgenstein.

Ce anume Incurcd pe cineva interesat de filosofie in legdturd cu conceptul
"descriere”? In ce sens este descrierea pentru Wittgenstein un mod de cercetare
filosoficd? Sa ne iIndreptam mai intadi atentia asupra unor cuvinte pe care
Wittgenstein le-a adresat studentilor sdi in cadrul unui seminar din anul universitar
1932-1933. El i prevenea pe acestia astfel:

2 In januarie 1945, Wittgenstein nota in Cuvintul inainte al Cercetdrilor filosofice: “Pan cu putin timp
in urmd, renuntasem de fapt la gandul de a publica lucrarea mea in timpul vietii. El a fost, ce-i
drept, desteptat din cand in cand, si anume in primul rand datorita faptului ca a trebuit sa aflu ca
rezultatele mele, pe care le comunicasem in prelegeri, pagini dactilografiate si discutii, erau in
circulatie gresit intelese, mai mult sau mai putin diluate sau deformate in diferite feluri. Prin asta
vanitatea mi-a fost zgandaritd si am avut greutati sa o linistesc. Acum patru ani am avut prilejul sa
citesc din nou prima mea carte (Logisch-Philosophische Abhandlung) si sa explic gandurile cuprinse in
ea. $i atunci mi s-a parut dintr-o datd ca trebuie sa public acele ganduri vechi si pe cele noi laolalta:
cd cele din urma ar putea fi vazute in lumind potrivitd numai prin opozitie si pe fundalul vechiului
meu mod de gandire. De cand am inceput sd ma ocup din nou cu filosofia, si anume de acum
saisprezece ani, a trebuit sa recunosc greseli grave in ceea ce am scris in acea prima carte.”

3 Vezi Wittgenstein’s Lectures. Cambridge 1932-1935, p. 77.
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”Voi exclude din discutia noastra intrebdri ce-si primesc raspunsul prin apel
la experienta. Dificultdtile filosofice nu sunt solutionate prin apel la
experientd, caci noi nu vorbim in filosofie despre fapte, ci despre lucruri
pentru care faptele sunt folositoare.”

”In legétura cu intrebarile pe care le discutim nu am formata nicio opinie, iar
dacd as fi avut, si ar fi intrat In dezacord cu vreo opinie de-a voastra, imediat
as fi renuntat la ea de dragul argumentului, pentru cid nu ar avea nicio
relevantd pentru discutia noastra. In mod constant ne miscim intr-un
domeniu In care cu totii avem aceleasi opinii. Tot ceea ce vad pot oferi este o
metoda; nu vd pot Invata adevaruri noi.” (Wittgenstein’s Lectures. Cambridge
1932-1935, p. 3, p. 97)

In aceste observatii este implicata existenta unei deosebiri intre filosofie si stiinta.
Aceasta deosebire a fost marcatd prin intermediul unei distinctii, devenita
emblematicd pentru traditia gandirii analitice. Este vorba de distinctia dintre probleme
conceptuale si probleme empirice,* de care Wittgenstein a fost constient si a tinut seama
cu seriozitate inca din perioada Tractatusului. Mai mult decat atat insd, din aceste
observatii reiese cd activitatii filosofice nu 1i este proprie preocuparea cu probleme
empirice, cu descoperirea faptelor si a relatiilor ce se stabilesc intre acestea, dar mai
cu seama cd filosofia nu trebuie sa intre in conflict cu faptele furnizate de stiinta,
cumva fiind cu atat mai bine daca anumite fapte nu s-ar pierde niciodata din vedere.
Acest aspect este intru totul remarcabil, deoarece arunca o lumina asupra a ceea ce a
avut In vedere Wittgenstein printr-o “rasturnare a cercetarii” sale. Astfel, se poate
vedea mai bine de ce considerd Wittgenstein ca ipotezele si explicatiile nu-si au locul
in filosofie. Céci daca iti fixezi printre obiective intelegerea rolului pe care 1l joaca
diferite expresii ale limbajului in vietile oamenilor, atunci ce altceva iti poti propune
decat s3 descrii, si scoti in evidentd ceea ce sti deschis in fata ochilor tuturor? in

4 Problemele filosofice sunt probleme conceptuale, iar problemele stiintifice sunt probleme
empirice. O problemd empirica poate fi exprimata prin formuldri precum: “Este adevirat ca apa
fierbe la 100 de grade Celsius?”, ”Este adevirat ca densitatea unui corp este data de raportul dintre
masa si volumul sdu?” etc. O problema conceptuald, in schimb, poate fi formulatd prin interogatii
de forma: ”"Ce fnseamni X?”, ”Ce relatie exista intre conceptele X si Y?”, "Este Z o formulare cu
sens?” Daca problemele empirice vizeaza adevarul enunturilor, problemele conceptuale, in schimb,
vizeaza sensul lor. Problemele empirice sunt probleme de cunoastere, in timp ce problemele
conceptuale sunt mai curand probleme de intelegere. Spre deosebire de problemele empirice, care
au legdtura cu ceea ce se petrece In naturd, problemele conceptuale au legatura cu felul in care sunt
folosite expresiile limbajului.
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acest sens, o parte importantd a activitatii filosofice va fi punerea in ordine si
aducerea in prim-plan a unor lucruri de mult stiute, dar care s-au uitat intre timp din
cauza caracterului lor evident, neproblematic.

“Filosofia aseaza, pur si simplu, totul in fata noastra si nu explicd, nu deduce
nimic. — Deoarece totul sta deschis in fata ochilor nostri, nu exista nimic de
explicat. Céci ceea ce este ascuns nu ne intereseaza. <<Filosofie>> ar putea fi
numit si ceea ce este posibil fnaintea tuturor noilor descoperiri si inventii.”

“"Munca filosofului este o reunire de amintiri pentru un anumit scop.”
(Cercetiri filosofice, §126, §127)

Totusi, cand te apropii de asemenea remarci si reflectezi asupra lor, cum ai putea
sa-ti infranezi gandirea de la asocierea descrierii cu constatarea sau relatarea, pur si
simplu, a unor fapte? Face Insd Wittgenstein, asa cum a crezut Russell, ceva apropiat
de munca lexicografului, atunci cand discutd despre semnificatia acelor expresii ale
limbajului care le-au dat bataie de cap filosofilor? Sau ceva din munca sociologului
ori a antropologului, atunci cdnd recomanda sa se ia in considerare modul in care
invatd un copil limbajul, cand invoca diverse utilizari ale expresiilor respective in
cadrul unor comunitati primitive restranse pentru a le compara cu folosirile noastre
curente, sau cand vorbeste despre relatia dintre reguli si practicile omenesti ori
despre istoria naturald a omenirii?® (Wittgenstein — un ganditor excentric; Cercetdirile
filosofice — un soi de dictionar prezentat Intr-o formd ineditd!) Descrierile lui
Wittgenstein nu vizeaza in niciun chip cunoasterea — nici nu o restructureazd, nici nu
o imbogatesc. Ca atare, nu slujesc la solutionarea unor probleme empirice. In schimb,
ele vizeazd regulile de folosire ale expresiilor, iar ceea ce se tinteste cu ele sunt
clarificari de ordin conceptual. De aceea ele nu sunt propriu-zis relatari. Allan Janik,
de pilda, semnaleaza cd “descrierile lui Wittgenstein iau forma experimentelor
gandirii, exemplelor, aforismelor, analogiilor, metaforelor si intrebarilor — cel mai
interesant fapt in legatura cu Cercetirile fiind ca acestea contin 784 de intrebari dintre
care numai 110 primesc un raspuns, iar dintre acestea 70 primesc in mod voit un
raspuns fals.”® (Relatare si interogatie — ce contrast puternic!) In felul acesta, relatarea
nu poate constitui esenta descrierii, ci, In cel mai fericit caz, Intruchiparea uneia dintre
multiplele forme ale acesteia.

5 Vezi si Rush Rhees, Wittgenstein’s On Certainty. There — Like Our Life, p. 10.
6 A se vedea Allan Janik, Assembling Reminders. Studies in the Genesis of Wittgenstein’s Concept of
Philosophy, p. 46.
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Cand se angajeaza in descrieri, Wittgenstein nu prezintd, sa zicem, cum
evolueazd o anumitd partida de fotbal (in maniera unui comentator sportiv), ci
prezintd ceea ce apartine, ce este caracteristic fotbalului. Ceea ce face el de fapt este sa
imagineze tot felul de situatii in care contrasteaza anumite miscari ce apartin unuijoc
de limbaj (miscdri autentice), cu altele care nu-i apartin (miscari in gol), dar care ar
putea sa functioneze intr-un joc inrudit.”

Bunaoara, fotbalul e un joc cu mingea, ce implicd doud echipe; este un joc cu
piciorul, nu cu mana, etc. Pe de alta parte, exista diferite forme ale jocului de fotbal:
fotbalul In competitiile sportive si fotbalul in randul amatorilor; fotbalul cu arbitru si
cu penalizdri, cu doud reprize a 45 de minute fiecare si cu posibilitatea prelungirilor
si a loviturilor de pedeapss, si fotbalul fara asa ceva. $i ce ar fi daca fotbalul s-ar juca
cu o minge pe ping-pong — cum ar fi sd se desfasoare un astfel de joc pe stadion?
(Este demn de toata atentia ca lucrurile nu se petrec asa in fotbal si, de asemenea, ca
nici In tenisul de masad nu se foloseste ca minge o minge de fotbal!) Sau ne putem
imagina ca s-ar introduce in fotbal o noua reguld potrivit careia la anumite intervale
de timp, stabilite dinaintea meciului, cineva striga ”Stop!”, iar jucdtorii sunt obligati
sd ramana nemiscati pentru 1 minut in pozitia In care sunt surprinsi pe teren,
lasandu-se deschisa posibilitatea mingiei de a-si continua traiectoria. — La ce ar folosi
asa ceva? Si am mai numi fotbal un astfel de joc? Aici s-ar putea raspunde: "Da, e tot
fotbal, fiindca introducerea regulii a Imbunatatit jocul in cutare si cutare fel, sau,
oricum, l-a facut mai spectaculos” — tot asa cum introducerea arbitrilor a determinat,
in principiu, o mai bund desfisurare a jocului. insj, la fel de bine, se poate da replica:
”Nu, acesta nu mai e fotbal, e cu totul alt joc!”, iar cel care ar spune asta, ar vedea in
noua regula ceva la fel de nepermis ca si schimbadrile jucdtorilor de pe teren cu
jucdtori de pe banca de rezerve dupa bunul plac, in orice moment al partidei. Toate
aceste observatii, si altele de acest gen, ar fi numite de catre Wittgenstein observatii
gramaticale. Scopul lor este sa aducd claritate cuiva care Intampina dificultati in
intelegerea unor concepte; sa arate ce este, in cazul de fata, fotbalul. Fireste, filosoful
nu este pus in Incurcdturd de conceptul “fotbal”, ci de concepte precum ”limbaj”,
"experientd”, “lume”. Insi asemenea concepte nu au un statut aparte decat, poate,
numai In sensul cd au fost discutate iar si iar de catre filosofi.® Ele nu pot avea o
demnitate mai presus de aceea de a fi cuvinte ce primesc diferite utilizari in cadrul
unei forme de viata.

7 Vezi Rush Rhees, Op.cit., p. 49.
8 Daca discutiile s-au perpetuat de-a lungul istoriei filosofiei, aceasta s-a intamplat, printre altele,
din cauza nivelului foarte inalt de generalitate al conceptelor examinate.
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”[...] cuvintele <<limbaj>>, <<experientd>> <<lume>> dacd au o folosire,
trebuie sa aibd una tot asa de umild ca si cuvintele <<masd>>, <<lampa>>,
<<usd>>.” (Cercetdri filosofice, §97)

Iatd acum un manunchi de confuzii inrudite: Jocurile de limbaj descrise de
Wittgenstein constituie o Inlantuire de exemple si contraexemple oferite in virtutea
formularii unor generalizari ori a extragerii unor principii universal valabile, al caror
scop ultim ar fi configurarea unei noi doctrine filosofice In detrimentul altora. Dar
am vazut deja ca in filosofie nu exista concurentd, ca pentru Wittgenstein filosofia nu
este un domeniu de confruntare a unor opinii. Pretinsele propozitii sau teze filosofice
nu sunt altceva decat opinii sustinute sau criticate pe baza unor temeiuri, pericolul
cel mai mare care le ameninta fiind acela de a se cristaliza sub forma unor dogme. De
asemenea, pe fondul unei pretinse teorii, jocurile de limbaj ar putea aparea drept
elemente constitutive ale acesteia: cazuri ideale, rupte de folosirile reale ale
limbajului (presupus a avea tot felul de carente), care sunt propuse pentru a inlatura
orice fel de neajunsuri raspunzdtoare pentru aparitia confuziilor si neintelegerilor. Pe
de alta parte, daca te raportezi la jocurile de limbaj ca la niste exemple, vei fi inclinat
sa le consideri cu totul neplauzibile. $i nu se poate spune ca lucrurile n-ar sta asa.
Numai cd pentru Wittgenstein nu e important ca ele sa fie plauzibile; ele trebuie sa
fie doar posibile. De altfel, asa ar si trebui sd fie privite jocurile de limbaj — ca obiecte
de comparatie, ca moduri alternative de prezentare a felului in care stau lucrurile in
ceea ce priveste folosirea anumitor expresii, menite sa conducd la o mai buna
intelegere a acestora. Cat despre lipsa de plauzibilitate a jocurilor de limbaj: cu cat
este mai mult sfidat plauzibilul, cu atat mai bine, pentru cd altfel nu am putea fi izbiti
de ceea ce ne este in gradul cel mai inalt familiar (atat de familiar, incat nici nu se mai
pune problema unei recunoasteri).

“Jocurile noastre de limbaj clare si simple nu sunt studii pregatitoare pentru
o reglementare viitoare a limbajului — ocarecum prime aproximatii, care nu
iau In considerare frecarea si rezistenta aerului. Mai degrabd, jocurile de
limbaj stau aici drept obiecte de comparatie, care trebuie sd arunce o lumina
asupra realitdtilor limbajului nostru, prin aseménare si neasemanare.”

"Putem evita incorectitudinea sau lipsa de continut a afirmatiilor noastre
numai daca prezentdm modelul drept ceea ce este el, ca obiect de comparatie
— ca rigla de madsurd, pentru a spune asa; si nu drept prejudecatd careia ar
trebui sa i se conformeze realitatea. (Dogmatismul in care cidem asa de usor
cand filosofam.)”
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”Aspecte ale lucrurilor care sunt cele mai importante pentru noi ne sunt
ascunse prin simplitatea si familiaritatea lor. (Nu putem observa ceva —
deoarece se afla tot timpul in fata ochilor nostri.)” (Cercetdri filosofice, §130,
§131, §129)

Dar daca jocurile de limbaj se constituie din “stropi” de gramatica filosofica® —
aidoma unor picaturi de limpezire a ochilor — destinati sd inlesneasca o perceptie cat
mai adecvatd a unor aspecte din viata de zi cu zi privitoare la functionarea
limbajului, nu se apropie descrierea de logicd? La urma urmej, filosofia si logica sunt
unul acelasi lucru! Aici Insa trebuie sd fim foarte precauti,’® deoarece Wittgenstein nu
mai intelege logica asa cum o intelegea in Tractatus.

Rush Rhees identifica drept laitmotiv al odiseei filosofice a lui Wittgenstein
preocuparea pentru problema ”Ce inseamna sd spui ceva?”, mai precis, preocuparea
pentru discursul autentic si evitarea implicdrii in orice forma de discurs superficial.!!
(A vorbi cu intelegere, prin opozitie cu a vorbi verzi si uscate.) In Tractatus problema

° Asemenea stropi sunt presdrati peste tot in intrebdrile, analogiile, metaforele si aforismele lui
Wittgenstein. lata cateva consideratii interesante ale lui Allan Janik referitoare la procedeele
stilistice Intrebuintate de filosoful austriac: ” Aforismul, ca si metafora, condenseaza cu autoritate o
judecata intr-o sintagma ce ajunge sa aiba un caracter paradigmatic datoritd faptului ca ne cere sa
ne indreptim atentia intr-o anumit directie. in orice caz, modul siu de concentrare elibereaz3
simultan energie ce ajunge la cititor. Cand aforismul lucreaza asupra cititorului, imaginatia acestuia
acum nebanuite. [...] Aspectul crucial este ca [aforismul, nota mea — EM.] ne forteaza sa privim
intr-o lumina noua spre ceva ce este predispus sa fie omis.” Si de asemenea, cu privire la unele
dintre Intrebdrile formulate de autorul Cercetarilor filosofice: ” Aceste Intrebdri tintesc nu atat spre
obtinerea unui raspuns din partea cititorului lui Wittgenstein, cat spre a-l ajuta pe acesta sa
gandeasca cu ajutorul lor.” Vezi Assembling Reminders, pp. 151, 157.

10 Rush Rhees face cu referire la ultimele reflectii filosofice ale lui Wittgenstein, editate postum sub
titlul Despre certitudine, urmatorul comentariu: “Wittgenstein vorbeste deseori despre <<logica>> in
Despre certitudine, si despre <<o intrebare logicd>>, <<o judecata logicd>> si asa mai departe. El ar fi
zis cd Intregul set de remarci (intreaga carte) este o discutie despre logicd. El nu se gandeste la
logica ca la un sistem formal de principii — ca Principia Mathematica, de exemplu. Dacd spunem
despre carte ca este o cercetare logica — aceasta Inseamna ca este o discutie cu privire la ce este
logica, sau cu privire la ce sunt principiile logice. Insa aceasta nu inseamna: el cauta o metoda cu
ajutorul careia ar putea construi sau deriva principiile logice; sau cd vrea sd ofere "o metoda
mecanicd” pe baza careia sa se decida dacd o anumitd formuld este sau nu un principiu logic.”
(Wittgenstein’s On Certainty. There — Like Our Life, p. 48). Cred ca acest comentariu este valabil si
pentru Cercetiri filosofice, dar si pentru alte scrieri tarzii ale lui Wittgenstein.

11 Vezi R. Rhees, Wittgenstein’s On Certainty. There — Like Our Life, p. 6 si urmatoarele.
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a luat forma interogatiei "Ce este propozitia?”, iar aceasta era echivalentd cu
intrebarea ”Ce este logica?”. Pentru a raspunde la intrebare, Wittgenstein a oferit o
metoda de reprezentare, un model logic, cu ajutorul caruia sa se decida — pe baza a
ceea ce se aratd In insusi simbolismul modelului — ce este si ce nu este o propozitie a
limbajului. Mai mult decat atat insa: ce poate sa fie si ce nu poate sa fie o propozitie!
Ceea ce s-a asumat, printre altele, In toatd aceasta abordare a fost ca limbajul are o
structurd logica, iar aceastd structurd este umicd, si pe langa aceasta, cd toate
propozitiile limbajului trebuie sa aiba ceva in comun. Faptul ca astfel de supozitii au
fost Imbratisate a fost influentat de un anumit mod de a intelege analiza logica.
Functia acesteia ar fi fost sa dezviluie ce au In comun toate propozitiile — forma
generala a propozitiei’? O asemenea descoperire ar fi usurat viata filosofului,
deoarece i-ar fi permis sd distingd iIn mod categoric intre ceea ce In Tractatus a fost
desemnat prin propozitii cu sens, propozitii lipsite de sens si nonsensuri.'3

Mai tarziu, cand ideea jocurilor de limbaj si cea a asemandrilor de familie au
inceput sa dea roade, intrebarea ”Ce este propozitia?” a fost abandonatd, ea nu a mai
insemnat nimic pentru Wittgenstein. in schimb, interesul lui pentru logica s-a pastrat
impreund cu intrebarea initiald. Aceasta a continuat sa-i transmita ceva. Asa se face
ca a spune ceva a ajuns si insemne a spune ce caracterizeazi un joc de limbaj. Insa daci
te rezumi numai la atat, nu ajungi cu mult mai departe decat daca te-ai folosi de
forma generald a propozitiei pentru a raspunde la intrebarea ”Ce este propozitia?”.
Faptul cd cineva rosteste niste sunete sau face niste semne pe hartie in diverse situatii
nu Inseamna neapdrat ca persoana respectiva vorbeste sau scrie — la fel de bine ar
putea fi vorba de simple bolboroseli sau mazgalituri.'* Tu, la randul tau, ai putea
chiar sa 1iti insusesti vocabularul unei comunitati si, cu toate acestea, sa te simti strdin
printre oameni, sa nu-ti gdsesti locul printre ei, din cauza existentei unor practici si

2 n legdturd cu aceasta, Wittgenstein marturisea: “Am considerat in mod gresit ci propozitiile
apartin unui singur calcul. Era ca si cum ar fi existat un calcul fundamental, logica, pe care orice alt
calcul s-ar fi putut baza. [..] Sarcina era sd scot in evidenta ce 1i este caracteristic acestui calcul
fundamental, sa arat ce este logica. [...] Am crezut despre cuvintele <<propozitie>>, <<sens>>,
<<generalitate>>, <<logica>> cd sunt toate echivalente unul cu celalalt. Dacd ai ideea unei singure
logici, atunci trebuie sa fii capabil sa oferi o formula generala a logicii, formula generald a unei
propozitii. Am crezut ca am descoperit aceasta formuld in tabelul A-F, un echivalent pentru
cuvantul <<propozitie>> si pentru cuvantul <<logica>>. Ideea ca logica ofera forma generald a unui
enunt matematic se ndruie cand vezi ca nu exista niciun astfel de lucru precum un concept de
propozitie sau de logica.” (Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1932-1935, pp. 138-9).

13 Pentru o caracterizare a acestora, a se vedea textul lui Mircea Flonta, In ajutorul cititorului la
Tractatus, pp. 47-56.

14 Ce limba mai e si aceea a pigmeilor?! Ce scriere mai e si aceea hieroglifica?! — Nu-mi spun nimic!
Nu exista nimic in ele care sa-mi fie catusi de putin familiar!
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obiceiuri ce nu mai au nimic In comun cu cele pe care le-ai asimilat de mic.!® (Dacd un
leu ar vorbi, noi nu l-am intelege, spune Wittgenstein.) E nevoie, prin urmare, sa vezi
dacd sunetele sau semnele respective fac vreo diferenta in randul oamenilor, daca se
reactioneaza Intr-un anumit mod la ele. Sa poti Intr-un final sa te descurci printre
oameni, sa fii integrat intr-o forma de viatd. Existd un numadr indeterminat de jocuri
de limbaj dintre cele mai diferite, iar fiecare dintre acestea trebuie cercetat in parte
pentru a intelege ce 1i este caracteristic!

Prin examinarea unor jocuri de limbaj, Wittgenstein incearca sa arate cum o
expresie, despre care filosofii cred sau au pretentia ca ar spune ceva, nu joaca niciun
rol in situatii obisnuite de comunicare. Ea pare sa spuna ceva, dar de fapt nu spune
nimic! Aceasta nu iInseamnd insa, asa cum se credea in Tractatus, ca in mod principial
nu poate avea vreun rol, ca nu poate primi o semnificatie. Faptul ca un joc de limbaj
o exclude, cd o da afara din casd, nu-i pecetluieste soarta o data pentru totdeauna.
Dimpotriva, poate fi gazduita, i se poate gasi un rost in cadrul unui alt joc de limbaj,
numai ca lucrurile ar sta cu totul altfel — expresia ar avea o altd semnificatie decat cea
obisnuitd, insa la fel de autentica.

In Tractatus Wittgenstein a calificat propozitiile filosofilor drept nonsensuri ce
iau nastere din Incalcarea logicii limbajului. A trata insd o expresie drept contradictie
sau nonsens principial presupune, pe de o parte, existenta unui sistem — un fel de
masura a tuturor lucrurilor, iar pe de alta parte, considerarea expresiei independent
de particularitatile situatiilor de comunicare si de apartenenta acestora la o formad de
viatd. Or, jocurile de limbaj, ca membri ai marii familii a limbajului, nu poseda
rigoarea unui sistem formal. Chiar daca sunt guvernate de reguli, regulile lor nu sunt
determinate In mod strict si explicit, asa cum se Intampla in cazul unui sistem. Daca
este nevoie — asa cum e cazul in filosofie —, unele dintre acestea pot fi explicitate, insa
caracterul lor este prin excelentda unul tacit. lar ceea ce e si mai important este cd ele
se Ingemaneaza cu activitatile oamenilor si nu pot fi desprinse de acestea. Limbajul
isi primeste insemndtatea de la acestea, se dezvolta si se transforma Impreuna cu ele.
In legaturd cu aceasta, urmitoarele observatii ale ganditorului austriac privitoare la
logica limbajului ne aduc lumina clarificarii:

15 De ce mananca chinezii cu ajutorul betigaselor, cand ar putea sa foloseasca lingura si furculita?
Seinfeld, un mare comedian al zilelor noastre, vedea ceva important atunci cand, cu ironia-i
specifica, punea intrebari de felul: Cum se face ca intr-o tard precum China persistd obiceiul de a
manca cu betigasele, atata vreme cat pentru sdpat si greblat sunt folosite unelte imprumutate din
cultura occidentala?! De ce nu folosesc chinezii in astfel de activitdti tot un soi de betigase, numai ca
ceva mai mari? La o adicd, lopata si grebla nu sunt altceva decat niste linguri si furculite uriase
folosite In agricultura!
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”Cand se spune ,Stiu cd ... X ... =...”? Cand s-a verificat calculul.”

”Ce fel de propozitie este aceasta: ,Cum ar ardta aici o gregeald!”? Ar trebui
sd fie o propozitie logica. Dar este o logica care nu este folositd, fiindca ce
invatd ea nu se invatd prin propozitii. — Este o propozitie logica, deoarece ea
descrie situatia conceptuala (lingvistica). ”

”[...] Tocmai asa este acest joc de limbaj.'®
Si logicii 1i apartine tot ce descrie un joc de limbaj.”

“Nu ajung, oare, tot mai aproape de a spune ca logica, pand la urmd, nu
poate fi descrisd? Trebuie sa privesti practica limbajului, si atunci o vezi.”"
(Despre certitudine, §50, §51, §56, §501)

Sd ne Intoarcem acum la ”Ceea ce vom spune va fi usor, insa a sti de ce o spunem
va fi foarte dificil”. Propun sa apropiem aceasta remarca a lui Wittgenstein de doua
insemnari ale sale din 1930, respectiv 1931, ce vor avea ulterior un ecou Intr-un pasaj
din Cuvdntul inainte al Cercetdrilor filosofice:

“Fiecare dintre propozitiile pe care le scriu are intotdeauna deja in vedere
intregul, deci mereu unul si acelasi lucru si sunt oarecum doar perspective
ale unui obiect examinat din unghiuri diferite. ”

”Ganditorul se aseamdna mult cu desenatorul care vrea sa reprezinte toate
corelatiile.” (Insemndri postume, pp. 26, 34)

Limbajul este un peisaj nemarginit ce std deschis in fata ochilor. Iar dificultatile
filosofice sunt incurcaturi cu privire la modul in care functioneaza limbajul. Ceea ce
incearcd Wittgenstein este sd ofere o descriere a peisajului sub forma unor schite; un
lung sir de schite — un album - cu rol clarificator, avandu-se intotdeauna in vedere
ceea ce se obtine prin crearea unui asemenea album. Pentru un om ca Wittgenstein,
inzestrat cu talent filosofic si cu o bogata imaginatie conceptuala, procesul implicat in

16 Janik caracterizeaza analiza filosofica tarzie a lui Wittgenstein drept un fel de gesticulatie al carei
tel este sa ne ajute sd vedem ceea ce se afld tot timpul deschis in fata ochilor nostri. A se vedea
Assembling Reminders, p. 155.

17 Pe marginea acestei remarci Rhees face urmatoarea precizare: “El [Wittgenstein, n.m. — EM.] nu
spune ca nu e nimic logic de vazut, ci cd nu va fi o descriere a unui set de principii logice.” Vezi
Wittgenstein’s On Certainty. There — Like Our Life, p. 49.
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crearea schitelor, actul In sine al creatiei, pare sd nu ridice dificultiti. Ceea ce se
recunoaste insa a fi cu adevdrat greu este surprinderea tuturor corelatiilor de care
depinde viata operei si a Insdsi insemndtatii acesteia, intregul obtinut din punerea
laolalta a descrierilor. Dar care este, totusi, marea mizd sau ce semnifica acest intreg
vizat tot timpul de Wittgenstein in scrierile sale tarzii? Intelegerea limbajului ...
intelegerea gandirii oamenilor, a vietilor acestora ... Intelegerea filosofiei
filosofia!®

Dificultatea sesizdrii importantei descrierii e direct proportionald cu dificultatea
problemelor care apar in filosofie, caci tocmai pentru asa ceva sunt oferite descrierile:
pentru a ardta cum iau nastere dificultdtile filosofice, pentru a le pune intr-o
asemenea lumind natura, incat sa se poatd intelege ce e tulburdtor la ele, ce le face sa
fie inerente gandirii oamenilor. Sa intelegi cd Intrebdrile pe care si le-au pus filosofii
nu trebuie respinse si sd ajungi, datoritd intelegerii dobandite, sa te apropii cat mai
mult de ele, pentru ca apoi sd te poti indepdrta. — Sa stii cum sa te apropii de fiara, sa
fii lasat sd o mangai, iar dupa aceasta sa-ti poti vedea, pe cat cu putintd, linistit de
alte treburi.

Desigur ca dificultatea de a surprinde Insemnatatea descrierii e pe masura
dificultatilor filosofice, iar a vedea ceea ce sta deschis in fata ochilor tuturor este un
rezultat a carui obtinere anevoioasd intra in tensiune cu ceea ce urmaresc in mod
obisnuit filosofii. Practica analiticd, ca de altfel si cea traditionald, nu contribuie la
realizarea unui asemenea obiectiv prin elabordrile teoretice care le sunt caracteristice,
ci din contrd, il fac mai greu de atins:

“Oamenii sunt patrunsi in mod profund de confuzii filosofice, adica
gramaticale. Iar a-i elibera de acestea presupune a-i scdpa de asociatiile
extrem de diverse in care sunt prinsi. Ar fi ca si cum ar trebui sd li se
regrupeze intregul limbaj. — Fireste Insa cd acest limbaj s-a dezvoltat astfel
deoarece oamenii au avut — si au — tendinta de a gandi in acest mod. De aceea
scaparea e valabild numai pentru cei care traiesc intr-o stare de insatisfactie
instinctuald fata de limbaj. Nu pentru cei care, urmandu-si instinctele, trdiesc
in chiar turma care a creat acest limbaj ca propria-i expresie.” (The Big
Typescript, p. 311)

18 Rhees se exprima astfel: ”[...] intelegerea care este obtinutd in filosofie este filosofia. Nu e ca si cum
ar exista altceva spre care ai putea sa indici si sd spui <<asta e ceea ce te invata filosofi>> — ceva spre
care aproape ca ai putea sa privesti fara a face filosofie. <<Valoarea rezultatelor sale>> nu poate fi
despartitd de valoarea filosofiei Insesi.” Vezi Wittgenstein and the Possibility of Discourse, pp. 17-18.
Recomand insa a se urmadri intreaga discutie a capitolului I al cartii.
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Merita aici un moment de reflectie asupra metaforei ochelarilor gandirii. i
Wittgenstein s-a folosit de o pereche de astfel de ochelari , performanti” — intr-atat de
,performanti”, incat i-a fost foarte greu sa si-i ia de la ochi. A crezut cd fard ei nu
poate sd vadd nimic! Ce-ar insemna sd te debarasezi de ochelarii gandirii? — Ar
insemna sa-ti orientezi privirea spre ceea ce sta deschis In fata ochilor tuturor.
(Indemnul lui Wittgenstein: Nu gdndi, ci priveste!) Ce face diferenta intre cineva cu
asemenea ochelari si cineva fard? — Un cu totul alt mod de a vedea lucrurile. E gresit
sd se creadd ca ochelarii gandirii corecteaza o vedere deficitara sau cd 1i confera
ochiului performante iesite din comun. Ei nu au acelasi rol cu cel al ochelarilor pe
care 1i poarta cei cu probleme de vedere, anume sa 1i ajute, intr-o anumita masurd, sa
vada la fel ca si cei care nu se confrunta cu probleme de acest gen. Mai degraba,
ochelarii gandirii sunt conceputi dupa modelul unor instrumente de mare precizie
precum microscopul sau telescopul. insd asemenea instrumente au aplicatii limitate
in cadrul unor domenii de activitate specializate. Ochelarii gandirii In schimb, par sa
nu stie nimic de vreo limitd. Si de aceea se confunda cu o alta forma de vedere. Din
aceastd pricind se crede ca fdra ei nu se poate vedea nimic. Dacd ei sunt cei care
genereaza vederea, atunci ei sunt ochii! Numai ca e vorba de cu totul alt fel de ochi si,
prin urmare, de vederi diferite.

Daca reusesti insa sa scapi de ochelarii gandirii nu inseamna cé vei avea o viatd
mai usoard in filosofie, insa doar asa te poti apropia de pacea in ganduri. (Faptul ca
te cureti de anumite pacate nu iti va face viata roz, Insd numai asa poti accede la
fericire.) Existd In acest sens o dificultate fundamentala despre care se poate spune ca
depdseste in profunzime orice dificultate izvordta din fascinatia pentru idealul
stiintei. Aceastd dificultate, careia mereu trebuie sa-i faca fata cel care a reusit sa
scape de ochelarii gandirii si a ales descrierea ca mod de cercetare, rezida in faptul ca
limbajul, in toatd complexitatea si varietatea formelor lui, nu poate fi cuprins cu
vederea sau, mai bine zis, dupd cum spune insusi autorul Cercetdirilor filosofice in §122,
ca ,gramaticii noastre i lipseste puterea de cuprindere”. A obtine intelegere in
filosofie inseamna a reusi formarea unui Ubersicht, a unei reprezentdri care si poata
cuprinde cu vederea intregul. Acest Ubersicht nu este insd niciodatd complet; in
schimb, este perfectibil. El se realizeaza prin surprinderea cat mai multor corelatii
intre diverse expresii, aga cum apar acestea in fluxul vietii. $i cu cat privirea se
imbogdteste cu sesizarea unor noi corelatii, a unor noi aspecte, cu atat se schimba
intelegerea lucrurilor. lar intelegerea filosofica nu e niciodata definitiva; ea suferd
transformadrile vietii, pentru a spune asa.
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