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Abstract: Frege has invented the contemporary standard logic. The theory of the
absolute identity is based on Leibniz’s principles, on Frege’s axiomatic formalisation and
on Russell’s definition. The formal aspect of this theory does not present logical
difficulties. But a vast theoretical debate concerns the identity concept. We think that
identity leads to insurmountable metaphysical difficulties, with crucial consequences
on the epistemological and scientific level. However, this fact is not sufficient to
make us give up a concept as fundamental as identity. For example, Wittgenstein’s
position, the rejection of identity, is excessively radical. Identity is a limit of our
rationality.
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Printre relatiile logice esentiale, identitatea pare cea mai evidentd, cea mai simpld, ba
chiar cea mai banald; si totusi ocupa un loc crucial in dezbaterea filosoficd contemporana.
Este o notiune care prezinta dificultati irezolvabile si inerente, care au suscitat o imensa
literatura filosofica. Teoria logicd a identitdtii absolute, asa cum este expusd in logica
standard contemporand, logica bivalentd inventatd de Frege, este bazata pe legile lui
Leibniz, pe formalizarea axiomatica fregeana si pe definitiile lui Russell, Quine si Wang. '
In literatura de specialitate, se vorbeste de identitate absoluti pentru a se face distinctia cu
un concept mai putin cunoscut: identitatea relativd.

In numeroase texte doar se sugereaza, destul de vag, problemele puse de ,legile lui
Leibniz”. Astfel, lectorul mai grabit sau tandrul cercetator ar putea crede ca numeroasele
demersuri de lamurire a identitatii au reusit efectiv, s-au finalizat printr-o definire
satisficitoare a acestei relatii, asa cum este prezentatd in manualele de logica. nsa nu asa
stau lucrurile in realitate. Implicatiile epistemologice si stiintifice ale acestei discutii sunt
deci enorme. Este suficient sd amintim aici faptul ca relatia de identitate este prezenta in

! Vezi articolul nostru pentru aspectul strict formal: «La théorie logique de Iidentité absolue», Logique &
Analyse, nr. 194, Bruxelles, iunie 2006, pp. 168-190.
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mod masiv in matematica, in fizica si in chimie, adicd in stiintele ,exacte”, caci toate
ecuatiile se scriu cu ajutorul ei. La acest nivel, rolul speculatiei filosofice (in spetd, al
filosofiei logicii) se dovedeste a fi decisiv. De aceea, In studiul de fatd, vom analiza mai
indeaproape obiectiile care provoaca indoieli serioase cu privire la vreo definitie
satisfacatoare a relatiei de identitate.

I. Obiectii russelliene

Insasi existenta unui astfel de concept ar fi indoielnica. Bertrand Russell a descris
aceasta problema in termeni destul de radicali, atunci cand a discutat legatura dintre
denotatie si identitate:

,La intrebarea de a sti daca identitatea este o relatie sau nu, si chiar daca
existd un astfel de concept, raspunsul este greu de dat. Deorece, s-ar putea
afirma, identitatea nu poate fi o relatie pentru cd, atunci cand se afirma o
identitate, nu dispunem decat de un singur termen, iIn timp ce o relatie
necesitd doi termeni. $i astfel, se poate obiecta, identitatea nu poate
reprezenta nimic anume: in mod evident, doi termeni nu sunt identici, iar un
singur termen nu ar putea sa fie, caci cu ce ar fi el identic? Totusi identitatea
trebuie s fie ceva anume.”?

Russell ezita sa admitd relatia de identitate absoluta (x)(x = x): oricare ar fi x, acesta
este identic cu el insusi. El concepea, intr-o prima etapa, identitatea a doi termeni ,,sub un
anume aspect”. Mult mai tarziu, logicienii contemporani vor considera acest gen de
identitate ca pe o identitate relativa; sa nu uitdm ca problema nici nu se punea la
inceputul secolului XX.* Insi intuirea dificultitilor ridicate de dualitatea termenilor
identitatii sub un anumit aspect l-a condus pe filosoful de la Cambridge sd reconsidere
identitatea sub forma sa absolutd, traditionala:

,Am putea Incerca sa deplasam identitatea termenilor din relatie, si sa
spunem cd doi termeni sunt identici sub un anumit aspect atunci cand au o
relatie data la un termen dat. Dar in acest caz ar trebui sa sustinem fie ca
existd o identitate stricta intre cele doud ocurente ale relatiei date, fie ca cele
doua ocurente sunt identice prin faptul cd au o relatie data la un termen dat;
insd acest din urma punct de vedere conduce la o regresie nelegitima la

2 B. Russell, Les Principes de la mathématique, §64, p. 100.

3 Pentru R. Carnap (The Logical Syntax of Language, 1971), de exemplu, identitatea nu pune probleme; el trateaza
in paragrafe separate problema paradoxurilor logice (§60a, «The Antinomies», pp. 211-214) si analiza identitatii,
(§16a, «Identity», pp. 49-51).
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infinit. Prin urmare identitatea trebuie sa fie admisa, iar dificultatea cu
privire la dualitatea termenilor relatiei trebuie indepdrtata negand pur si

simplu cd ar fi necesar si dispunem de doi termeni diferiti.”*

La Intrebarea controversata, de a sti dacd putem defini in mod satisfacator conceptul
de identitate, se mai poate adduga una, care decurge, de fapt, din prima: care este
raportul dintre teoria formald a identittii si enunturile particulare de forma ,a = b”?°
Altfel spus, care este relatia dintre definitia identitatii si toate practicile de identificare si
de individuare a particularilor din lumea noastr&?® In consecinta, ar trebui mai Intai sa
discutam obiectiile care pun in discutie principiile leibniziene, acelea care sunt efectiv la
originea practicilor noastre cotidiene de identificare si de individuare; astfel, vom putea
sa reperam cateva ambiguitati ale conceptului de identitate si sa aratam motivele pentru
care teoria identitatii absolute nu este fiabila.

in practicile noastre discursive, suntem adesea obligati sa identificim obiectele
despre care vorbim si astfel sa racordam cuvintele noastre cu realitatea in scopul de a
raspunde mai multor exigente, printre care amintim: /) de a conferi semnificatie
discursului; ii) de a evalua valoarea de adevar a enunturilor care-1 compun; si o exigenta
mai putin cunoscutd, iif) de a satisface principiul economiei cunoasterii (cum sa facem
astfel Incat sa cunoastem cu mijloace simple o realitate complexa).

In acest sens, se afirma in general c& principiile lebniziene (principiul indiscernabilititii
identicelor, principiul identititii indiscernabilelor, principiul substitutivititii identicelor) pot
defini in mod formal proprietatile logice ale relatiei de identitate, dar fara sa fie in stare sa
justifice asertiunile particulare de identitate, care sunt tot atitea procese umane de
identificare si de individuare a lucrurilor particulare. Sa vedem pe rand fiecare din aceste
principii leibniziene, aflate la baza conceptiei identitatii absolute.

IL. Principiul indiscernabilitatii identicelor

CIWIx=y) = (Q(Qx = Qy)]

Acest principiu enuntd ca dacd doua lucruri sunt identice, atunci ele sunt
indiscernabile.” Sub formd explicitd, expresia se traduce astfel: oricare ar fi x, oricare ar fi
y, din identitatea lor rezulta ca, orice se poate predica (Q) despre x este echivalent cu ce se

* Russell, op.cit., pp. 100-101.

5p, Engel, La Norme du vrai, p. 232.

® P. Joray, «L’identité est-elle relative? Remarques sur une illusion logique», p. 1. Logicianul francez aminteste
cd teza identitdtii relative a aparut ca urmare a problematicilor identificirii si individuatiei; aceasta a fost
conceputd ca un raspuns la chestiunile ridicate de enunturile de identittate din utilizarea curenta a limbajului.

" Leibniz il consideri ca pe un principiu logic al sistemelor sale; vezi L. Couturat, La Logique de Leibniz, p. 338.
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poate predica despre y; deci nu se poate discerne intre x si y. Intr-adevir, la nivel intuitiv
faptul este foarte verosimil. Acest principiu nu a fost prea des contestat; si asa cum afirma
si David Wiggins, unul dintre avocatii teoriei identitatii absolute:

,Dacd a este b, cum ar putea sa existe ceva adevdrat despre obiectul a si fals
despre obiectul b? in fond, acestea sunt acelasi obiect. Contra-exemplele la legea
lui Leibniz [principiul indiscernabilitatii identicelor] sunt cu mult mai putin
impresionante decat contra-exemplele la legea non-contradictiei. Iar simplul
fapt de a vorbi In acest caz de contra-exemple mi se pare efectiv ceva
extraordinar.”®

In acelasi sens se exprima Saul Kripke, care si el pare cd tine cu orice pret la acest
principiu. Pentru a-l justifica, invoca argumentul evidentei:

,Deja, atunci cand lucram asupra logicii modale, am avut impresia, cum
afirma si Wiggins, cd principiul [...] indiscernabilitatii identicelor era la fel de
evident ca si legea non-contradictiei. Faptul ca anumiti filosofi au putut sa se
indoiascd de acest principiu mi s-a parut intotdeauna bizar.”’

Ar trebui totusi sd fim prudenti In fata evidentelor, a aparentelor si a intuitiilor
verosimile, mai ales in filosofie, deoarece acestea ne impiedica sd intelegem cad acest
principiu inceteazd sa functioneze in contexte non-extensionale, de pilda, in cazul
frazelor autoreferentiale. Sd ne amintim ca Alfred Tarski fixase o limita de aplicare a
acestui principiu. Logicianul polonez pretindea sa nu se confunde numele lucrurilor cu
lucrurile la care aceste nume se refera si sd nu ,auto-referim” la chiar termenii enuntului. "
Deci trebuie sa nuantam afirmatiile lui D. Wiggins si lui S. Kripke, care se pare cd ignorau
aceste restrictii. Principiul este intr-adevdr greu de contestat, dar numai in afara
contextelor de opacitate referentiala."

Intr-adevir, acest principiu inceteazi si functioneze in cazul contextelor non-
extensionale. Sd consideram exemplul bine cunoscut, cu privire la planeta Venus:
,Hesperus este identic cu Phosphorus” sau , Luceafarul de dimineatd este identic cu
Luceafdrul de seard”. Aceastd fraza pare sd contrazica principiul indiscernabilitatii
identicelor. Conform acestui principiu, Hesperus si Phosphorus ar trebui sa aiba toate

¥ D. Wiggins, Sameness and Substance, p. 21.

’s. Kripke, La Logique des noms propres, p. 155.

0p. Hofstadter, Gdodel, Escher, Bach: an Eternal Golden Brain, 1979; autorul american consacra o carte foarte
stufoasa si heteroclita proceselor si fenomenelor auto-referentiale, auto-productive sau auto-inductive, care
confirma restrictia tarskianad.

p. Joray, «L’identité est-elle relative? Remarques sur une illusion logique», p. 5; autorul afirma ca , pertinenta
acestui principiu nu a fost pusad la indoiald decat in afara cadrului logicilor strict extensionale [...]".
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proprietatile In comun. Or putem construi propozitii adevarate despre un termen si false
despre celilat. In propozitia adevirati ,Hesperus are opt litere” daci inlocuim
~Hesperus” prin , Phosphorus”, atunci obtinem enuntul fals ,, Phosphorus are opt litere”.

Un alt tip de contra-exemplu, care ar putea sa ne facd sda ne indoim de validitatea
principiului, este urmatorul: drumul care merge de la Bucuresti la Sinaia este identic cu
drumul care merge de la Sinaia la Bucuresti? Daca pentru exemplele precedente lucrurile
pdreau mai clare, de data aceasta ele sunt mult mai dificil de descurcat. Pentru ca, in
cazul In care drumul care urci de la Bucuresti (300 m altitudine) si ajunge la Sinaia (1100
m altitudine) este acelasi cu cel care coboard din statiunea montand a Bucegilor, pe malul
Dimbovitei, in campia Dunadrii, atunci aceste drumuri trebuie sa fie indiscernabile; si cand
afirmam acest fapt, intelegem indiscernabile sub toate aspectele.

Numai cd nici excursionistul, nici automobilistul nu ar fi de acord cu aceasta
interpretare, pentru ca fiecare ar distinge foarte bine intre urcare si coborare; ba chiar
cartograful face aceasta distinctie, atunci cand ne ofera reprezentarea bidimensionala pe
hartd. Or, aceasta dificultate nu tine doar de punctul de vedere (subiectiv) al
observatorului (sau al actorului). Nu este vorba doar de relatiile pe care le Intretine
observatorul cu ruta respectiva (faptul de a urca, de a cobori sau de a privi), ci mai ales de
proprietitile care caracterizeaza efectiv drumul respectiv, si care sunt proprietdti intrinseci."

Faptul este simplu de inteles, pentru cineva care dispune de cunostinte minime de
geometrie vectoriala. Astfel, noi stim ca drumul Bucuresti-Sinaia (BS) are aceeasi directie
cu drumul Sinaia-Bucuresti (SB), aceeasi distantd, dar sensuri diferite. Acestia sunt chiar
parametrii care caracterizeaza, din punct de vedere matematic, cei doi vectori ( BS) si (
SB ), vectori egali Tn mdrime, dar opusi ca sens, astfel Incat suma lor vectoriala este nula.
De aceea se poate afirma ca normele vectorilor sunt egale, dar nu vectorii respectivi. Dacd
nu tinem cont de aceste remarci, atunci riscdim sa ne pacalim In mod sistematic in
organizarea caldtoriilor noastre.

Devine clar acum de ce ne este greu sa acceptam, din perspectiva stricta a logicii
bivalente, paradoxul heraclitean, care afirmad ca , drumul care urca si coboara este unul si
acelagi”.” Aforismul lui Heraclit, din care s-au inspirat Aristotel si comentatorii
contemporani anglo-saxoni, respinge de fapt principiul non-contradictiei, precum si
principiul identitétii. Intr-adevar, se pot predica lucruri diferite si contradictorii despre
,acelasi” drum care leagd Bucurestiul de Sinaia: acesta urcd si coboard in acelasi timp!

Cu toate cd a fost foarte putin contestat, principiul indiscernabilitatii identicelor este
dificil de acceptat. Iar daca totusi il acceptam, trebuie sa tinem cont de restrictii
importante, dintre care faptul cd acesta este necesar, dar nu si suficient, reprezinta

12g, Ferret, L'Identité: textes, p. 84, crede, in stilul lui Aristotel si al lui D. Wiggins, chiar contrariul: ,[...] urcarea
si coborarea nu sunt proprietatile drumului, ci ale relatiei pe care drumetul sau observatorul o intretine cu
acesta. Aristotel, sensibil la aceasta afirmatie, va considera la randul lui ca drumul care duce de la Atena la Teba
este acelasi cu drumul care duce de la Teba la Atena.” (Aristotel, Fizica, III, 202b 10-15).

13 Héraclite, Fragments, (§60).
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neajunsul cel mai important. Intr-adevar, aceasti reguld este necesard in definitia
identitatii, deoarece din faptul cd doud lucruri sunt identice se deduce ca acestea au
aceleasi proprietati, Insa este insuficienta, deoarece nu stim care este conditia ce
determind proprietatile care fac ca doud lucruri sa fie identice. Relatia sa converss,
principiul identitdtii indiscernabilelor, este aceea care pretinde sd enunte o conditie
suficienta de identitate."

IIL. Principiul identitatii indiscernabilelor

XQ(Qx — Qy) — (x=y)]

,Dacd doua lucruri au toate proprietatile in comun, atunci ele sunt identice.” Acesta
este mai degraba principiul care a fost contestat de filosofi. Incd din perioada in care a
fost enuntat sub numele de Principiu al indiscernabilelor, acesta a fost contestat. Leibniz a
furnizat mai multe expresii negative ale acestei legi In corespondenta sa cu Clarke sub
forma unei dispute epistolare memorabile:

»Nu existd doi indivizi indiscernabili. Un gentilom spiritual dintre prietenii
mei, vorbind cu mine In prezenta Domniei sale Principesa, in gradina
castelului de la Herrenhausen, a crezut ca va gasi intr-adevar doua frunze pe
de-a Intregul asemandtoare. Principesa l-a provocat, insa el a alergat mult
timp degeaba pentru a le cauta. Doud picdturi de apa sau de lapte, privite
prin microscop, vor fi discernabile. Acesta este un argument Impotriva
Atomilor, care nu sunt mai putin combatuti decat vidul, prin principiile
Metafizicii.” "

De asemenea:

A presupune cd doua lucruri sunt indiscernabile inseamnd a presupune
acelasi lucru sub doud nume diferite. Astfel, ipoteza ca universul ar fi avut
mai Intai o altd pozitie In timp si In spatiu, decat aceea care s-a Intamplat
efectiv, si ca totusi toate partile universului ar fi avut aceeasi pozitie intre ele
ca aceea pe care au primit-o efectiv; este o fictiune imposibild.”"’

Intr-adevdr, pentru Leibniz nu pot exista doua lucruri distincte si care sa fie in acelasi
timp indiscernabile. Filosoful german crede ca exista un raport strans (ba chiar necesar)

14p. Engel, La Norme du vrai, p. 235.
S Gw. Leibniz, «Quatrieme écrit de Leibniz», Correspondance Leibniz-Clarke (lettre de 2 juin 1716), pp. 83-85.
'® G.W. Leibniz, Op. cit., p. 85.
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intre identitatea calitativd si cea numericd si cd, daca doi indivizi poseda toate
proprietatile lor calitative In comun, atunci acestia nu pot fi distincti din punct de vedere
numeric, solo numero."”

Una dintre consecintele acestei pozitii este excluderea proprietatilor sau a relatiilor
spatio-temporale sau a proprietatilor non-calitative, sau de asemenea a proprietatilor care
nu sunt interne obiectelor respective, cum ar fi numarul. Atunci cand enunta principiul
diferentei, iIn Monadologie, Leibniz il raporteaza in mod exclusiv la indiscernabilitatea
proprietatilor interne:

9. Trebuie chiar ca fiecare Monada sa fie diferitd de oricare alta; cdci nu
existd niciodatd In natura doud fiinte care sa fie In mod perfect una ca
cealaltd, si fara sa fie posibil sa se descopere o diferenta internd sau fondata

pe o denumire intrinseca.”"

Banuim deja ca trebuie respectate anumite exigente. Prin urmare, ar trebui sa ne
punem intrebarea cu privire la proprietatile care trebuie sd faca parte din domeniul
valorilor lui ,Q” si care pot satisface acest principiu: (x)(Y)[(Q)(Qx = Qy) — (x = y)].
Astfel, daca se accepta pentru ,,Q” proprietatea (particulard) de a fi identic cu un individ
dat, principiul este in mod evident demonstrat: i) prin ipoteza, x si y au toate proprietatile
in comun; 7i) x are proprietatea de a fi identic cu x; iii) prin urmare, y are proprietatea de a
fi identic cu x; iv) in concluzie, x =y.

Cu toate acestea, este evident ca nu putem accepta o astfel de demonstratie, care
priveste un caz particular, ca fiind o veritabila demonstratie generala. Prin urmare,
aceasta conceptie leibniziana (mai degraba de tip metafizic) nu poate fi aparata in plan
strict logic, motiv pentru care a si facut obiectul mai multor critici. Aceasta nu rezistd nici
in fata unor argumente de ordin logic, nici confruntatd cu demonstratii empirice. Este o
pozitie prea tare!

Inainte de toate, se reproseaza principiului identitatii indiscernabilelor ca ar fi trivial
sau circular. Sa consideram cazul in care acest principiu nu impune nicio restrictie asupra
tipului de predicat simbolizat prin ,, Q”. A.J. Ayer denuntd dificultatea urmatoare: daca
consideram ,,Q” ca fiind proprietatea bine-cunoscuta ,,de a fi identic cu sine Insusi”, pe
care orice obiect o are fata el insusi, de exemplu obiectul 4, si daca constituim lista tuturor
proprietatilor lui 4 in vederea compararii cu lista tuturor proprietatilor unui obiect b, va
exista In acest caz cel putin un predicat care se va gdsi pe lista proprietatilor lui 4, fard ca
acesta sd fie si pe lista proprietatilor lui b.

Intr-adevir, predicatul corespunzator lui a ,a fi identic cu sine insusi” nu face parte
din ansamblul predicatelor care se aplicd lui b. Prin urmare, daca a este distinct de b,

P, Engel, La Norme du vrai, p. 235.
'8 Op.cit., §9, (ed. Aubier-Montaigne), p. 492.
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principiul identitatii indiscernabilelor este trivial.”” In concluzie, acest principiu este
circular, pentru ca presupune definitia identitatii a doud obiecte, cand de fapt ar trebui sa
ne furnizeze o astfel de definitie. Intr-adevir, critica este justificatda — asa se si Intampla,
cdci cum am putea sa constituim lista tuturor proprietatilor ,,comune” a doud obiecte,
fara a fi presupus deja identitatea lor?® in fond, ,,comune” chiar aceasta inseamnd, care
sunt aceleasi, identice. Este deci inutil, ba chiar ridicol sa cdutam un fundament unui
principiu considerat deja, de Leibniz, ca fiind fundamental, deci ireductibil.”

Cum am putea totusi sa salvam acest principiu, dacd el nu poate constitui un
fundament al identitatii, ci pur si simplu o consecintd a acesteia? Acest lucru este posibil,
daca utilizdm principiul ca un criteriu al diferentei, pentru a elimina cazuri particulare de
falsa identitate. Deci, dacd ne-am ingelat asupra identificarii a doua obiecte si daca
descoperim ca nu au toate proprietdtile in comun, putem sa tragem concluzia ca cele
doud obiecte sunt distincte, deoarece sunt discernabile.” Nu intrdm aici in detaliile
analizei care priveste confuzia facutd de Leibniz intre principiul non-contradictiei
-(A&-A) si principiul identitdtii (A = A), confuzie perpetuata chiar la logicieni din secolul
XX. Stim, de asemenea, cd aceste doud principii nu pot fonda, ele singure, nici
matematicile si nici macar logica.

Deci, dacd ne-am ingelat in identificarea a doua obiecte si dacd descoperim pe urma
cd acestea nu poseda toate proprietdtile iIn comun, putem sa tragem concluzia ca cele
douad obiecte sunt distincte, pentru ca sunt discernabile. Este tot ceea ce se poate acorda
acestui principiu. Pe de altd parte, dacd avem in vedere determindrile pozitive sau
efective ale acestui principiu (definirea comunitdtii proprietatilor), atunci ajungem la
rezultate ciudate.

Astfel, Ludwig Wittgenstein 1l critica pe prietenul sdu mai in varsta Bertrand Russell,
in Tractatus, afirmand cd identitatea indiscernabilelor exclude posibilitatea logica a
existentei unui univers care ar fi constituit doar din doua sfere similare din punct de
vedere calitativ: ,Definitia pe care o da Russell semnului ,=" nu este suficientd; deoarece
nu se poate, conform acesteia, sa afirmam despre doud obiecte ca posedd in comun toate
proprietatile lor”.” In notatia simbolica originald, formula se scrie astfel:

y. = (p) :plx.0 .ply Df.

=
I

' AJ. Ayer, «The Identity of Indiscernibles» (cap. 2), in Philosophical Essays, p. 12.

2P, Joray, «Iidentité est-elle relative? Remarques sur une illusion logique», pp. 5-6; 7-8.

2l G.W. Leibniz, «Second écrit de Leibniz», Correspondance Leibniz-Clarke, (fin novembre 1715), §1, ed. A.
Robinet, pp. 35-36; (ed. L. Prenant, (Euvres, p. 411).

2p. Wiggins, Sameness and Substance, p. 56: «[...] or if (as Leibniz did not) one envisages the principle being
used, not merely for the refutation of identity claims, but for their positive or effective determination, then
strange results follow».

B Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.5302, p. 88.
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Aceasta definitie a identitatii isi are originea la Bertrand Russell: ,Prin urmare,
putem defini x si y ca identice cand toate predicatele lui x apartin lui y, altfel spus cand
(Q)(Qx — Qy)]”.* Logicianul anglo-saxon pare si fi fost ,atins” de critica amicului
vienez si explica destul de clar dificultatile identitatii indiscernabilelor, care nu este un
principiu necesar din punct de vedere logic; o face chiar in Introducerea pe care o scrie
Tractatus-ului:

,Conform acestui principiu, x este identic cu y daca orice proprietate a lui x
este si proprietatea lui y. Dar in fond ar fi posibil, din punct de vedere logic,
ca doud lucruri sa aiba exact aceleasi proprietati. Daca faptul nu are loc
efectiv, acesta este un caracter accidental al lumii, iar nu un caracter necesar
din punct de vedere logic. Iar un caracter accidental al lumii este evident ca

nu trebuie admis in structura logicd.””

Dar acest principiu pare sa interzica situatii incd si mai plauzibile decat cele sugerate
mai sus. Astfel, David Wiggins propune urmadtorul experiment mental, pentru a
demonstra cd acest principiu leibnizian respinge, de exemplu, existenta obiectelor
simetrice:

,,In mod mult mai considerabil, acesta exclude existenta din aceastd lume (sa

spunem din buzunarul meu) al unui obiect simetric. Fiecare obiect este

redus, prin acest principiu, la propria sa jumatate. Iar un obiect simetric dupa

toate planurile care-l divid este proscris pentru totdeauna din existenta.

Jumadtatea de sus a unui obiect va fi identica cu jumatatea de jos, iar partea

stanga a jumatatii de jos va fi identicd cu partea dreapta a jumatatii de jos, si

fiecare optime care ramane va fi identica cu o alta optime (,,0arecare”) care

rdmane... Nu ne va rimane eventual nimic in afara unui punct geometric.”*

Mai este invocat un alt argument metafizic, in favoarea principiului identitatii
indiscernabilelor, care ne vine chiar de la John Locke; dar pe care nu-l putem accepta, pur
si simplu pentru ca este fals:

,,Caci negasind niciodata si neputand sa concepem cd ar fi posibil ca doua lucruri
de aceeasi specie sa existe In acelasi timp si in acelasi loc, avem dreptul sa tragem
concluzia cd tot ceea ce exista Intr-un anume loc si Intr-un anume timp exclude

orice lucru din aceeasi specie si exista acolo doar el singur.””

% Principia Mathematica, p. 298 (*13.01; tr. fr., p. 168).

%5 B. Russell, op.cit., p. 22.

%p, Wiggins, Sameness and Substance, p. 57.

27 Locke, Essai concernant 'entendement humain, cartea a Il-a, cap. XXVIL tr.fr. P. Coste (1700), §1-3.
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Conform acestui argument, dacd acceptam principiul lockean, care afirmd cd doi
indivizi particulari din aceeasi specie nu pot ocupa acelasi spatiu In acelasi timp, a admite
proprietatile spatio-temporale (ceea ce Leibniz nu a facut) ar Insemna sa admitem
validitatea principiului identitatii indiscernabilelor. Ins3, in realitate nu se poate intemeia
principiul identitatii indiscernabilelor pe cel lockean, deoarece chiar Leibniz l-a respins,
demonstrand prin contraexemple ca nu poate fi apdrat, ca in paragraful urmator:

,[...] chiar experienta ne face sa intelegem ca nu-i mai suntem atasati in acest
caz, atunci cand este vorba despre distinctie. Noi observam, de exemplu,
doua umbre sau doud raze de lumina care se penetreaza, si putem inchipui o
lume imaginara unde si corpurile ar proceda la fel. Cu toate acestea, noi nu
incetam sd distingem o raza de cealalta prin chiar directia lor de trecere, chiar

atunci cand acestea se intersecteaz.”*

Este adevarat ca exemplele lui Leibniz scoase din geometrie, ba chiar din metodele
geometrice de demonstratie, sunt convingatoare; Insa acestea sunt valabile doar pentru
cadrul restrans al geometriei euclidiene:

,»Bu nu afirm cd doud puncte din Spatiu sunt unul si acelasi punct, nici cd doua

momente de timp sunt unul si acelasi moment asa cum se pare ca mi se reproseaza,

[...] adeseori In Geometrie se presupun doud pentru a reprezenta eroarea celui care

ne contrazice, si nu se descopera decat unul. Daca cineva ar presupune ca o linie

dreapta taie o alta in doud puncte, pana la urma va descoperi, ca aceste doud puncte

presupuse trebuie si coincindi si ¢ nu ar face decat unul.”®

Exista insa alte argumente potrivnice, care nu sunt nici logice, nici metafizice. De

pilda, se pot invoca argumente de tip empiric, care constituie tot atitea contraexemple
fata de principiul leibnizian. Acest gen de contraargumente era cunoscut cu mult inaintea
lui Leibniz, la Cicero de exemplu, care le foloseste impotriva Stoicilor:

,5d presupunem ca anticii Servilius, care erau gemeni, erau la fel de
asemanatori pe cat se afirma despre ei; crezi tu ca acestia erau identici? Nu se
facea distinctie cand mergeau afard, Insa puteau fi distinsi acasa; strdinii 1i
confundau, dar nu rudele. Nu se remarca astfel ca, prin experientd, oameni
pe care nu am fi crezut vreodatd ca putem sa-i distingem, devin atat de usor
de distins prin obisnuintd, ca nici nu mai remarcdm cea mai mica asemanare?

28 Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, 1765, cap. XXVII, §1, p. 179.

% Leibniz, «Cinquieme écrit de Leibniz» (mi-aotit 1716), Correspondance Leibniz-Clarke, §28, pp. 134-135; (ed. L.
Prenant, p. 435). In opinia lui P. Joray, «L’identité est-elle relative? Remarques sur une illusion logique», p. 6,
Leibniz s-ar fi Indoit el insusi de acest principiu, atunci cand indica caracterul , abstract” al entitatilor utilizate in
aceste exemple. Dar o astfel de remarca vine din necunoasterea filosofiei leibniziene.
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[...] Cat despre lucrurile asemandtoare, experienta este aceea care trebuie
consultatd. Asa cum o mamad isi recunoaste proprii gemeni obisnuindu-se sa

ii observe, si tu ii vei distinge, de asemenea, prin obisnuire.”*

Acest ,contraexemplu” rezultat din experientd, si pe care il putem verifica prin urmare
intotdeauna, este solidar cu practicile noastre epistemologice de individuare si de
identificare, care ne permit sd distingem, sd recunoastem si sa clasam indivizii particulari
ai lumii noastre. Totusi, sa nu uitdm ca Leibniz nu a fost empirist si deci nu-i putem
pretinde ceea ce nu fdcea; filosoful german se inscrie In curentul rationalist de facturd
idealistd, care a dominat gandirea moderna occidentala. De asemenea, nu trebuie sa
consideram si deci sa criticim In mod izolat principiile leibniziene; autorul insusi nu
proceda astfel.

Intr-adevar, aceste activititi epistemologice, de care aminteam in paragraful
precedent, pot fi contestate, invalidate de principiul identitatii indiscernabilelor, daca
acesta este Intarit de alte principii: de individuare spatiala si de individuare temporala.
Ceea ce ar Insemna Imbogatirea teoriei formale a identitatii cu o teorie materiald a
individudrii obiectelor. Altfel spus, pentru ca principiul leibnizian sd poatd defini
identitatea, trebuie sa-i addugam ipoteze metafizice, cum ar fi Dumnezeu sau principiul
ratiunii suficiente, asa cum, de altfel, procedeaza Leibniz insusif”

Este bine stiut ca, pentru Leibniz, toate principiile sunt intemeiate pe principiul
ratiunii suficiente (,,Caci nimic nu se Intampla, fara ca sd existe o ratiune cu privire la de
ce se intdmpld asa mai degrabd decdt altfel”), care, Impreuna cu identitatea indiscernabilelor,
poate demonstra toate adevdrurile metafizice. Iata ce afirma filosoful intr-o epistola
trimisa lui Clark:

,Or, doar cu acest principiu, altfel spus, cd trebuie sd existe o ratiune
suficienta, de ce lucrurile stau asa mai degraba decat altfel, eu demonstrez
Divinitatea si tot restul Metafizicii sau a Teologiei naturale; si chiar, Intr-un
anume fel, Principiile Fizicii independente de Matematici, adica Principiile
Dinamice sau ale Fortei.”*

Sau Intr-o alta scrisoare:

30 Cicero, Premiers Académiques, 11, in Les Stoiciens, pp. 212-214.

3P, Engel, La Norme du wvrai, pp. 236-237. De asemenea, argumentul lui M. Black, «The Identity of
Indiscernibles», pp. 153-164, care presupune existenta a ,doua sfere similare, astfel incat toate proprietatile si
toate relatiile uneia sa fie proprietdtile si relatiile celeilate”, este impotriva indiscernabilitatii identicelor; el este
asemanator celui invocat de D. Wiggins, supra.

32 Leibniz, «Second écrit de Leibniz», Correspondance Leibniz-Clarke, (fin novembre 1715), §1, p. 36.
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,Aceste principii majore, ale ratiunii suficiente si identitatii indiscernabilelor,
schimba aspectul Metafizicii, care devine reala si demonstrativa cu ajutorul
lor. Pe cand, In alte timpuri, aceasta nu consta decat In termeni vizi de
continut.”*

Prin urmare, chiar dacd nuantdm aceste dificultati, principiul respectiv (al
identitatii indiscernabilelor) nu poate fi acceptat ca un principiu formal valid, atunci cand
este considerat In mod izolat. Concluzia este previzibila si evidenta: principiile identitatii
pentru a defini conceptul de identitate. Va trebui deci, in ultima instanta, sd facem apel la
un alt principiu leibnizian, acela al substitutivitatii identicelor.

IV. Principiul substitutivitatii salva veritate

Din punct de vedere istoric, Gottlob Frege este acela care avea sa ofere prima
formalizare a acestui principiu:

(O =y) ©Cx] — Cy}*

Trebuie totusi sa precizam ca, pentru Frege, este vorba aici despre o identitate de
continut simbolizatd prin semnul ,, =" si cd logicianul german nu utilizeaza notiunea de
context ,C”, ci pe aceea de functie ,f’. Substitutivitatea identicelor se traduce astfel:

,Nu este cazul cd continutul lui x este identic cu continutul lui y, atunci cand
flx) este afirmata, iar f(y) este negata. Aceasta propozitie exprima faptul ca
dacd x = y, am putea inlocui peste tot x cu y. In f(x), x poate de asemenea s3
apara in alte locuri decat locul argumentului. De aceea, x poate de asemenea
s fie inclus in f(y).”*

Contrar principiilor precedente, acest din urma principiu nu face referire la obiecte si
nici la proprietdtile acestora, ci la numele obiectelor sau la expresiile care le desemneaza
si la valorile de adevdr ale frazelor In care acestea apar. Aceste expresii diferite referad
intotdeauna la unul si acelasi obiect. Numai la acest nivel putem decela un raport intre
principiul substitutivitatii si principiile precedente ale lui Leibniz. Intr-adevir, este vorba
de un raport de necesitate, in sensul in care substitutivitatea salva veritate implica In

3 Leibniz, «Quatriéme écrit de Leibniz», (lettre du 29 mai 1716), §5, p. 85.
*G. Frege, Idéographie, formulele 52 si 54, pp. 68-69.
3% Frege, Op. Cit., pp. 68-69.
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acelasi timp identitatea indiscernabilelor si indiscernabilitatea identicelor, asa cum afirma
si comentatorii contemporani: , dacd doua nume de obiecte sunt substituabile salva
veritate, Intr-un enunt adevarat de identitate, ceea ce este adevarat despre un obiect poate
sd nu fie adevérat cu privire la celalalt, si pot acestea s& nu fie identice?”* Autorul francez
a reluat aici definitia quineand a substitutivitatii, iar nu pe cea leibniziand.” Precizarea
este importantd, deoarece definitia este mai restrictivd, aplicandu-se doar propozitiilor
adevdrate, ceea ce Leibniz nu a pretins. De asemenea, formularea nefericitd duce la
confuzii, printre care cea celebra dintre nume si lucrul desemnat.”

In schimb, implicatia conversa nu este valabild, pentru cd, sa nu uitdm, in contexte
non-extensionale, indiscernabilitatea nu implicd substitutivitatea identicelor.” Aceastd
lege a substitutivitdtii, care enuntd cd termenii coreferentiali se pot Inlocui unul pe
celdlalt, in timp ce adevarul ramane intact, este pusa la indoiald de termenii singulari care
apar In contexte de atitudini propozitionale (ca in cazul verbelor ,a crede”, ,a sti”, ,a dori”)
si de asemenea in contexte de citare.”’ In acest fel se prezintd cazul urmator, de citare
mascata, furnizat ca exemplu de W.V. Quine: , Giorgione se cheama astfel din cauza taliei
sale mici; or Giorgione = Barbarelli; deci Barbarelli este chemat astfel din cauza taliei sale

mici”;* unde astfel a fost utilizat in locul lui ,,Giorgione”.

V. Conceptia fregeana

Impotriva a ceea ce spun fenomenologii, subliniazi Frege in 1894, intr-un text in
care-l critica pe Edumund G. Husserl, principiul substitutivitatii salva veritate nu face
decat sd exprime esenta relatiei de identitate.”” Frege credea, prin urmare, de asemenea
contrar majoritdtii comentatorilor analitici, in posibilitatea unei definitii esentialiste a
identitatii; ceea ce este normal, pentru ca filosoful german ramane platonician, oricare ar
fi orientdrile ulterioare ale traditiei logiciste inaugurate de el (Russell, Carnap,
Wittgenstein, Quine s.a.).

Logicianul german profesa o conceptie nuantata a substituirii identicelor, cu zece ani
in urmd, deja in Grundlagen, atunci cand discutd chestiunea paralelismului a doua drepte si
a definitiei directiei acestora. Pentru Frege, daca doua drepte a si b sunt paralele, acest fapt

36 p, Engel, La Norme du vrai, p. 237.

3 W.V. Quine, From a Logical Point of View, (1963), p. 139: «given a true statement of identity, one of its two
terms may be substituted for the other in any true statement and the result will be true».

3 Vezi articolul nostru, «Nécessité ou contingence? L’ambiguité d'une loi logique fondamentale», pp. 15-37.
¥H. Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, cap. 1, pp. 17-43.

Y0P, Gochet si P. Gribomont, Logique, 1, p. 42.

*'W.V. Quine, From a Logical Point of View; cf. P. Gochet, Logique, I, p. 42.

2G. Frege, «Compte rendu de Philosophie der Arithmetik I de E.G. Husserl», in Ecrits logiques et philosophiques, p.
148.
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inseamna acelasi lucru cu , directia dreptei a este identicd cu directia dreptei b”.* Astfel,
pentru a lega conceptul de paralelism cu cel de directie, este obligat sa utilizeze si sa
defineasca conceptul de identitate cu propriile sale legi. Care sunt aceste legi?, se intreaba
Frege. Importanta raspunsului justifica lungimea pasajului:

,,Tngelese ca adevaruri analitice, acestea trebuie sd poata fi extrase chiar din
conceptul de identitate. Leibniz da definitia urmatoare: ,, Eadem sunt quorum
unum substitui alteri salva veritate”. ITmi insusesc aceastd definitie, pe care o
consider ca fiind aceea a identitatii. Ca se afirma “acelasi”, ca Leibniz, sau ca
se spune “identic”, faptul este fard importanta. Se pare cd “acelasi” exprima
o coincidenta totald, “identic”, o coincidenta limitatd la un anume punct de
vedere. Dar se poate folosi o varianta in care aceasta diferenta dispare; de
exemplu, dacd in loc de “segmentele sunt identice ca lungime”, se spune
“lungimea segmentelor este identica” sau “aceeasi”’, si dacd In loc de
“suprafetele sunt identice ca culoare”, se spune: “culoarea suprafetelor este
identicd”. Asa am utilizat cuvantul in exemplele precedente. Toate legile
identitatii sunt de fapt continute in substitutivitate, inteleasd fird niciun fel de

restrictie” .**

Dar aceasta conceptie prezinta cateva dificultati: mai intai, In definitia dreptelor
paralele, ca drepte avand aceeasi directie, din cauza circularitatii acestei definitii,
deoarece o idee o presupune pe cealaltd; apoi, in chiar conceptia notiunii de , definitie”,
care si aceasta presupune identitatea! Frege afirmd, de altfel, cd ,merge in cerc” si ca nu
va reusi niciodatd, in acest fel, sd defineasca In mod riguros nici conceptul de directie, nici
conceptul de numar. De unde si remarcile urmatoare despre definitie:

,,Definitia unui obiect, Inteleasa ca atare, nu spune nimic despre acest obiect,
dar stabileste sensul unui simbol. Dupd aceea, definitia se transformd in
judecata care trateaza despre obiect, dar nu se mai poate afirma ca introduce
obiectul; se afld pe acelasi plan ca toate enunturile cu privire la acest obiect.
Dacé s-ar dori sa se atribuie definitiei privilegiul de a introduce obiectul, s-ar
presupune astfel ca nu poate fi dat decat intr-un singur mod. Altfel, faptul ca
nu a fost introdus de definitia noastra nu ar implica faptul cd nu ar putea fi. Si
toate identitatile s-ar reduce la admiterea identitdtii a doar ceea ce ne este dat

e Frege, Les Fondements de 'arithmétique, §65, p. 190; cf. I. Angelelli, «<On Identity and Interchangeability in
Leibniz and Frege», Notre Dame Journal of Formal Logic, vol. VIII, nr. 1 si 2, 1967, p. 94. Autorul afirma in acest
paragraf ca Frege ,da o explicatie foarte tare si clard a faimoasei formule, inteleasd de Leibniz ca un
biconditional: daca A = B, atunci A si B pot fi substituiti unul cu celalalt salva veritate, oricare ar fi contextul; iar
dacd A si B pot fi substituiti unul cu celdlalt salva veritate, oricare ar fi contextul, atunci A = B”. Este vorba In mod
evident de aceeasi confuzie intre nume si lucru.

* Idem, p. 191; sublinierile ne apartin.
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in acelagi mod. Rezultat pe cat de evident, pe atat de steril, ca nici nu merita
sd fie enuntat. Nu am putea trage nicio concluzie care sa nu se confunde cu
una sau alta dintre ipoteze. Or aplicatiile multiple si importante ale
identitatii tin mai degraba de faptul ca aceasta ne permite sa recunoastem ca
fiind identic ceea ce ne este dat in mod diferit.”*

Impasul in care se gaseste Frege provine din faptul ca a confundat definitia cu
principiul substitutivitatii identicelor. Argumentul sdu se poate rezuma astfel: atunci
cand definim un obiect (cum ar fi notiunea de paralelism), noi nu putem sa-1 introducem,
neputand sd spunem nimic despre el, pentru ca a defini ceva Inseamnd sa spui acelasi
lucru, in aceeasi maniera si nimic altceva. Or, a admite doar identitatea lucrurilor care ne
sunt date In mod unic nu este numai trivial, ci este steril si deci inutil. Una din consecinte
ar fi cd concluziile devin aceleasi cu ipotezele. O alta consecinta ar fi anularea utilitatii
enunturilor de identitate Insesi, care constd tocmai in a referi la un acelasi obiect in
multiple feluri si nu Intr-o maniera unicd. Avem aici, Intr-o forma incipienta, argumentul
pe care-1 va utiliza mai tarziu in 1892, in Sinn und Bedeutung, pentru a distinge intre sens
si referintd. Aceste dificultati 1l obligd sd caute o altd cale In definirea conceptelor de
directie si de numar.*

In concluzie, in ceea ce priveste definitia identitdtii, trebuie sa ne multumim cu

utilizarea conjunctiei celor doua principii (al indiscernabilitatii identicelor si al identitatii
indiscernabilelor) doar ca precept regulativ, sau ca un criteriu al diferentei, in respingerea
contraexemplelor ce vizeaza cazuri de identitdti particulare; caci daca niste indivizi nu au
in comun aceleasi proprietati, nu pot fi numiti identici. Toata aceasta discutie, pentru a
ajunge la un rezultat care merge in sensul tezei noastre: ca nu este posibil sd definim
identitatea nici macar prin conjunctia celor trei principii ale lui Leibniz. Altfel spus, teoria
formala a identitatii absolute nu poate furniza o definitie logica satisfacatoare a relatiei de
identitate, ca urmare a reflectiilor filosofice pe marginea ei. Altfel spus, interpretarea
filosofici este solidara cu validitatea expresiei formale a notiunii respective. Faptul ca ceva
»merge” din punct de vedere formal nu este acceptabil fard un substratum speculativ,
singurul care permite utilizarea expresiilor formale.

O prima constatare este ca nu e posibil sa dispunem de o metodd generald pentru a
examina In acelasi timp cazurile particulare si pentru a rezolva toate problemele
identitatii. Intr-adevir, s-a remarcat ci identificarea unor indivizi particulari de un
anumit gen nu ne ajuta in identificarea unor particulari de un alt gen.”” Astfel, pentru a nu
cddea In acelasi timp in circularitate si in trivialitate, trebuie sa cunoastem genul
obiectelor de identificat. Altfel spus, trebuie sa justificim fiecare identificare particulara,
ceea ce revine la a formula conditii sau criterii care ne permit sa identificim cutare obiect

* Frege, Op. Cit, §67, p. 193.
* Idem, §68, p. 194.
47 Frege, Op. Cit, p. 703.
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particular. Dar aceasta inseamnd fundarea identitatii pe niste conditii incd si mai
fundamentale (de exemplu, continuitatea spatio-temporald, continuitatea fizico-
materiald, care sunt tot atatea principii de individuatie) si acceptarea faptului ca relatia de
identitate nu este decat consecinta unuia din aceste principii de individuare. Or acest fapt
este delicat, pentru cd identitatea este ea insdsi o notiune ireductibila, un principiu de
individuatie.

Deci pozitia respectivd, mai putin radicala decat cea wittgensteiniand, este de factura
reductionista: este vorba de teoria clasica a identitatii, sustinuta dintr-o perspectiva
metafizicd In special de David Wiggins, Jack Nelson, John R. Perry, Stéphane Ferret.*
Aceasta teorie este problematicd, pentru cd reduce toate enunturile de identitate din
limbajul natural la enunturi absolute, explicitate de obicei prin principiile lui Leibniz. Pe
de alta parte, in ciuda acestor dificultati, nu putem adopta pozitia radicala a lui Ludwig
Wittgenstein, respingerea identitdtii;"” ea se opune tezei aparate in acest text. Totusi,
suntem obligati sa acceptam ca:

,[Teoria formald standard] a esuat iIn captarea notiunii obisnuite de
identitate, In toatd amploarea ei. Astfel, dacd orice teza a teoriei se referd la
un adevdr cu privire la identitatea normald, contrariul nu poate fi garantat
intotdeauna.””

Acest gen de consideratii i-a determinat pe unii logicieni, putini la numar, sa caute
o teorie formald a identitatii relative.”" Insd credem ci oricare ar fi dificultitile intrinseci,
irezolvabile ale acestui concept de identitate absoluta, nu ne putem debarasa de el, fara
nigte pagube conceptuale enorme, fard a distruge insusi esafodajul nostru conceptual,
epistemologic si metafizic. Mai este nevoie sd amintim ca ecuatiile fizice se pot explicita
tocmai datorita acestei notiuni? Asadar, identitatea absolutd, ireductibila, introdusdi
axiomatic, trebuie pastrata cu toate problemele ei de interpretare, care reprezintd tot atatea
surse de speculatie filosofica, fiind Insa in acelasi timp o limita de netrecut a rationalitatii
noastre.

Grenoble, iunie 2010

a8 J. Nelson, «Relative Identity», pp. 241-260 ; de asemenea, J.R. Perry, «The Same F», Philosophical Review, pp.
181-200; sau R. Routley si N. Griffin, «Towards a Logic of Relative Identity», p. 83. Wiggins si Ferret apara
amandoi o identitate absolutd metafizica.

* Nu putem discuta aici conceptia lui Wittgenstein; aceasta a fost analizati in studiul nostru «L’absurdité de
I'identité selon Wittgenstein», Revue de Théologie et de Philosophie, Genéve, vol. 137, nr. 1, 2005, pp. 19-34.

Op, Joray, «L’identité est-elle relative? Remarques sur une illusion logique», p. 7.

3! Vezi articolul nostru «Avantages et inconvénients de l'identité relative», Revue Roumaine de Philosophie, vol.
54, nr. 1, Bucuresti, 2010, pp. 55-73.
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