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INTERVIU

David Chalmers: “Dualismul nu trebuie sa se opuna stiintei,
nu trebuie sa transforme constiinta in ceva misterios.”

David Chalmers este o figura de marca a filosofiei contemporane. Lucrarile sale cu
privire la asa-numita problema grea a constiintei — cea mai importanta fiind
monografia The Conscious Mind (1996) — au generat dezbateri de adancime in
filosofia recenta a mintii, precum si in domeniile stiintifice conexe. Chalmers a
contribuit, de asemenea, si la filosofia limbajului, propunand o teorie semantica
bidimensionali in spirit fregean. In prezent, el este cercetitor la Australian
National University din Canberra si profesor-vizitator la New York University.

Revista de Filosofie Analitici: Inainte de a deveni filosof, ati studiat matematica.
Cum ati luat hotararea de a va orienta catre filosofie?

David Chalmers: Intr-adevir, am inceput ca student la matematicd, obtinand prima
diploma la Universitatea din Adelaide, In Australia. Acolo am facut un singur curs
de filosofie, la care nu m-am descurcat foarte bine — a fost nota cea mai mica de pe
foaia mea matricold. Mi s-a spus la acea vreme cd la Universitatea din Adelaide a fost
formulatd pentru prima data teza identitatii cu privire la minte (n.r. teza ca toate
entitatile si proprietatile mentale sunt identice cu entitéti si proprietati fizice), ceea ce
mi s-a parut interesant. Si cred ca chiar asa si era: Place si Smart propusesera aceasta
tezd In anii '50. Asa am inceput sa ma gandesc la problema constiintei si m-am tot
gandit la asta anul care a urmat, fiind In continuare student la matematica. Apoi am
mers la Oxford, pentru a-mi continua studiile de matematica, dar acolo m-am gandit
tot mai intens la problema constiintei, la problema minte-corp si la alte probleme
filosofice. Un interes de amator pentru aceste chestiuni s-a transformat treptat intr-o
obsesie. Voiam sa md gandesc la aceste probleme tot timpul si asa mi-am dat seama
ca poate ar fi bine sa schimb domeniul. Am vorbit cu mai multi filosofi de la Oxford
despre posibilitatea de a face filosofie acolo, mai precis de a face un tip de filosofie
care sa fie In stransa relatie cu stiintele, iar apoi am luat legdtura cu Douglas
Hofstadter, ale cdrui carti le citisem ca adolescent. El mi-a zis sd ma duc la
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Universitatea din Indiana si sa lucrez cu el. Am facut o prima vizitd acolo, unde m-
am simtit grozav, asa ca in final am ajuns sa urmez un doctorat in filosofie si stiintele
cognitiei la Indiana.

Revista de Filosofie Analitica: Cand si cum ati ajuns la concluzia ca exista ceea ce
numiti problema grea a constiintei, care nu ar fi fost abordata In mod potrivit de
stiintele cognitiei?

David Chalmers: Aceasta nu e o concluzie, ci ceva ce tine de domeniul evidentei. Iar
uneori problema era abordata intr-un mod potrivit. Nu consider cd eu am descoperit
problema constiintei. Multi oameni au vorbit despre asta timp de secole. in prima
parte a secolului XX, C.D. Broad a discutat-o pe larg. Totusi, am observat o tendinta
in filosofia mintii din deceniile anterioare de a considera constiinta putin importanta.
Se faceau progrese in studiul fenomenelor intentionale, iar pe de alta parte oameni ca
Tom Nagel si Frank Jackson puneau in discutie constiinta, dar intr-o mare masura
tendinta era cdtre prima zond. Cel putin asa era cand eram eu la doctorat la Indiana.
Prin urmare, mi-am propus sd abordez problema grea a constiintei si sa construiesc o
teorie stiintifica serioasd a acestui fenomen. Aveam senzatia ca existd doar doua
tipuri de oameni: cei care spuneau ca constiinta este un mister, respectiv cei care
sustineau teorii reductioniste cu privire la constiintd. Ambele pozitii mi-au parut
extrem de implauzibile. In cele din urmd, nu am reusit sa construiesc teoria visata
pentru teza mea de doctorat, care s-a intitulat “Cétre o teorie a constiintei” si care a
constat in mare parte din argumente impotriva teoriilor materialiste si reductioniste
ale constiintei. Nu consider ca prin aceasta am adus o mare contributie la discutia
despre problema grea a constiintei, insd in anul 1994 am sustinut o prelegere la prima
conferintd despre constiintd, care a avut loc in Arizona, unde am spus urmatoarele:
in ce priveste problemele legate de constiintd, exista probleme usoare (explicarea
comportamentului, a continutului gandurilor etc.) si probleme grele, cum ar fi
explicarea experientei subiective. lar aceasta formulare a prins foarte tare la public, ca
o descriere atragdtoare a nucleului problemei constiintei. Dar nu cred ca am facut
vreo mare descoperire prin asta.

Revista de Filosofie Analitica: Sunteti considerat unul dintre principalii sustinatori
ai dualismului 1n filosofia contemporana. Credeti cd vi se potriveste aceasta eticheta?

David Chalmers: In cartea mea ,The Conscious Mind”, am argumentat in mod
direct impotriva materialismului si in favoarea unui anumit tip de dualism. L-as
numi un dualism naturalist, deoarece este menit sa fie compatibil cu stiinta, fard a
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presupune legi ale naturii care sa puna in relatie domeniul fizicului cu constiinta. Am
argumentat ca exista proprietati ale constiintei care nu pot fi explicate in intregime in
termenii unor proprietati fizice, ca exista proprietdti fundamentale ale lumii dincolo
de cele fizice. Materialismul este teza ca singurele proprietati fundamentale din lume
sunt proprietatile fizice. Eu cred cd avem nevoie de mai mult: poate cd avem nevoie
de constiinta ca o proprietate fundamentald a lumii, asa cum sunt spatiul si timpul.
Datoritd acestei pozitii, pot fi considerat un dualist cu privire la proprietati: cred ca
exista proprietdti fizice si alte tipuri de proprietati, cele ale constiintei. Poate cd nu
sunt un dualist cu privire la substante, dar aceasta este o chestiune asupra careia as
vrea sa raman neutru. Ceea ce este mai important Insa este ca dualismul este
compatibil cu o abordare stiintifica. Bineinteles, Descartes insusi, marele dualist, era
foarte interesat de construirea unei teorii naturaliste a constiintei. in ultima vreme,
din pécate, dualismul a ajuns sa fie asociat mai mult cu o viziune opusa stiintei, care
transforma constiinta in ceva misterios, dar eu nu cred ca trebuie sd fie asa.

Revista de Filosofie Analitica: Cineva ar putea obiecta totusi ca obiectul stiintei (al
stiintelor cognitiei, al neurostiiintelor, al teoriei evolutioniste s.a.m.d.) este diferit de
cel al unei abordari filosofice a constiintei. Cum priviti relatia dintre filosofie si
stiintele naturii in studierea constiintei?

David Chalmers: Eu nu vad aceasta discutie in termenii filosofie vs. stiinta.
Problemele sunt aceleasi, indiferent daca te apropii de ele dintr-o perspectiva
stiintificd sau una filosoficd. Sigur, multe dintre metodele standard ale psihologiei si
neurostiintelor sunt reductive, dar acele metode standard nu vizeazd in mod direct
problema constiintei. Insisi oamentii care lucreazi in aceste domenii recunosc acest
fapt. Asadar, chiar si din perspectiva lor exista o lacuna explicativa (explanatory gap).
Cea mai mare parte din ceea ce se intampla, de exemplu, In neurostiinte — adica
studierea unor mecanisme obiective pentru indeplinirea anumitor functii obiective,
indeobste a unor functii comportamentale — functioneaza pentru multe probleme,
dar nu si pentru problema constiintei. Deci, chiar si dintr-o perspectiva stiintifica,
trebuie sa introducem ceva nou in peisaj. Psihologia a pornit In urma cu multi ani ca
o stiinta a constiintei, In care oamenii luau anumite fenomene sau date la persoana I
ca fiind ireductibile si le corelau cu date la persoana a IlI-a despre procese fizice.
Bineinteles, a existat o Indepartare de acest model, o data cu curentul behaviorist din
secolul XX. Miscarea cognitivistd a readus mecanismele in discutie, dar nu si
constiinta. Viziunea mea este cd, atat pentru scopurile stiintei cat si pentru cele ale
filosofiei, trebuie sd luam ca dat ceva despre experienta constiintei. Si atat dintr-o
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perspectiva stiintificd, cat si dintr-una filosoficd, modalitatea corecta de a articula
acest ceva este Intr-un cadru non-reductionist. Eu am incercat sa fac acest lucru.

Revista de Filosofie Analitica: Dar, intr-o stiinta integratd a constiintei, filosoful si
omul de stiinta vor juca roluri diferite?

David Chalmers: Dupd cum spuneam, nu sunt un mare fan al trasarii unei linii de
demarcatie intre stiintd si filosofie. Existd, sigur, diferente evidente: oamenii de
stiinta fac experimente in mare, in timp ce filosofii, In mare, nu fac asa ceva. Dar nici
maécar acest lucru nu mai este valabil intrutotul in prezent. Unii filosofi au inceput sa
lucreze cu experimente, iar in stiintd exista, bineinteles, teoreticieni. Totul depinde,
pana la urma, de unde se pune accentul: pe chestiunile fundationale, teoretice, sau pe
cele empirice si experimentale. Oamenii de stiintd se lovesc In aceeasi masura ca si
filosofii de problemele fundationale si teoretice, numai ca doar in filosofie suntem
platiti sa ne ocupdm cu asta. De obicei, Intr-un departament de psihologie sau de
neurostiinte, esti platit sa lucrezi la probleme empirice si teoretizarea o faci eventual
pe fundal. Unul dintre lucrurile extraordinare care s-au intamplat in ultimul deceniu
este conceperea multor experimente noi in studierea constiintei, in vederea
descoperirii corelatelor fizice ale constiintei. Insd multe dintre aceste experimente
ridicd imediat tot tipul de probleme teoretice: Ce implica ele cu adevarat in privinta
constiintei, a experientei subiective? Ce pot ele s explice si ce nu pot s& explice? In
fundal exista intotdeauna intrebarile generale: Poate stiinta sa explice constiinta? Este
constiinta ceva fizic? Care este natura constiintei si cum reprezinta ea lumea? larasi,
intr-o anumitd masura, astfel de intrebari pot fi abordate de cdtre oamenii de stiinta,
insd ei nu sunt in mod obisnuit preocupati de astfel de intrebdri teoretice foarte
generale, prin urmare aici este punctul in care intervin filosofii. In rezumat, pornind
atat de la stiintd, cat si de la rationamente filosofice, eu am Incercat sd construiesc o
teorie generald a constiintei si a locului ei In natura.

Revista de Filosofie Analitica: Care au fost reactiile din comunitatea stiintifica la
primele dumneavoastra lucrari?

David Chalmers: Au fost reactii diferite, din puncte de vedere diferite. Dar prima
datd cand am sustinut prelegerea cu pricina si am spus cd existd aceastd problema
grea a constiintei, majoritatea reactiilor au fost de genul: da, exista! Poate cd publicul
de atunci, fiind venit la o mare conferintd despre constiinta, era mai Inclinat sa fie
favorabil punctelor mele de vedere, dar cei mai multi dintre ei erau oameni de stiinta
si acestia au spus: da, asta cdutdm si noi sd rezolvam, problema grea a constiintei!
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Cred cd majoritatea oamenilor de stiintd de azi accepta cd exista o problema grea a
constiintei, diferita de problemele obisnuite cu privire la invdtare, memorie, limbaj
etc., pe care oamenii sunt mai obisnuiti sd le abordeze in neurostiinte si psihologie.
Ins3, teza mea nu era doar ci existd o problema grea a constiintei, ci si ci ea nu poate
fi rezolvata prin metodele standard. Unii oameni sunt de acord cu asta, altii cred c4,
daca insistam in aplicarea metodelor deja cunoscute, vom reusi sa ne atingem scopul.
Apoi, am argumentat cd constiinta nu poate fi explicatd in termeni fizici, In termenii
proprietdtilor creierului. Aceastd tezd a fost mai controversatd si au existat reactii
diferite. Unii oameni de stiinta au spus: uite, chiar daca nu intelegem inca constiinta,
o vom Intelege in cele din urma in termenii proprietatilor creierului. Eu am oferit
argumente pentru teza mea, iar acesti oameni din urma au spus fie cd ele sunt
gresite, fie: , Ah, asta e doar filosofie”. In acelasi timp, cred ca oamenii de stiintd au
viziuni la fel de impdrtite asupra acestor chestiuni ca si filosofii. Filosofii au puncte
de vedere foarte impadrtite: exista materialisti, dualisti, agnostici si tot asa. La fel si cu
oamenii de stiinta.

Revista de Filosofie Analitica: Care au fost reactiile filosofilor?

David Chalmers: Dupa un an sau doi de la aceasta lucrare despre problema grea a
constiintei, am publicat o carte, ,The Conscious Mind”, care continea argumente mai
tehnice despre conceptibilitate si posibilitate. Am apelat acolo la experimentul mental
cu zombie: o creatura identica fizic cu o fiinta constienta, dar careia 1i lipseste
constiinta. Am argumentat ca putem cel putin sa concepem existenta unor zombies, ca
nu exista o contradictie In aceasta idee. De aici am argumentat pentru teza ca zombies
sunt metafizic posibili: Dumnezeu ar fi putut crea o lume cu lucruri fizice, dar fara
constiintd. Iar din acest punct se poate argumenta pentru dualism. Filosofii au
reactionat in toate modurile posibile. Cea mai puternica sau extrema reactie negativa
a fost aceea conform careia constiinta nici macar nu existd. O alta linie de raspuns
este ca poate constiinta exista, dar nu exista o problema distinctivd a constiintei, ci
este pe acelasi nivel cu Invatarea si memoria. Alti oameni acceptd cd exista o
problema grea a constiintei, dar afirma ca zombies nu sunt nici macar conceptibili.
Cea mai populara pozitie printre filosofi este ca exista o problema grea a constiintei si
o lacuna explicativd atunci cand se porneste numai de la procese fizice, dar ca ar fi
vorba doar de o lacund conceptuald, nu de una metafizica. Astfel de oameni vor
spune de obicei ca zombies sunt conceptibili, dar nu sunt metafizic posibili, si vor
argumenta ca materialismul ramane neafectat: putem sustine un dualism conceptual
impreund cu un materialism ontologic. Aceasta este una dintre pozitiile cele mai
interesante din literatura filosoficd si am avut dezbateri indelungi pe tema aceasta in
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ultimii 10-15 ani, discutand argumente despre modalitate, semantica bidimensionala,
conceptibilitate si posibilitate, discutii care continud si In prezent. Alti filosofi accepta
argumentele mele si adopta o forma sau alta de non-reductionism: dualism,
panpsihism si altele. Exista aici discutii independente cu privire la care este cea mai
buna viziune non-reductionista.

Revista de Filosofie Analitica: Dacd tot veni vorba de experimentul mental cu
zombie, cum le raspundeti celor care se plang de folosirea fard restrictii a
experimentelor mentale in filosofie si care afirma ca aceasta practica face ca filosofii
sd nu poata fi vazuti ca participanti respectabili la dezbaterile stiintifice?

David Chalmers: Cred cd aceasta este o pozitie foarte stranie, dat fiind rolul urias pe
care l-au jucat experimentele mentale in istoria stiintei. Galileo este celebru pentru
experimentele mentale la care a apelat in teoria sa mecanicd, Einstein a folosit si el un
experiment mental faimos atunci cand a conceput teoria relativitatii. Iar in filosofie
cred ca este necesar sa mergem dincolo de chestiunile ce privesc pure corelatii
empirice, pand la problemele legate de conexiuni necesare si naturi esentiale. Pentru
a face acest lucru, trebuie sa ne gandim nu numai la ceea ce se intampld in lumea
reald, ci si In alte lumi posibile, iar experimentele mentale joaca un rol cheie in
conceperea lumilor posibile. Daca nu gandesti in acesti termeni, e destul de greu sa
faci filosofie. Putem folosi multe metode in filosofie, apelul la experimente mentale
fiind numai una dintre ele, dar una dintre cele mai utile in derivarea unor concluzii
despre ceea ce este nu doar adevarat, ci si necesar.

Revista de Filosofie Analitici: Ma gandeam mai degraba la cei care disting intre
experimente mentale respectabile dintr-o perspectiva naturalista si experimentele
mentale ,nebunesti” ale filosofilor.

David Chalmers: Toata lumea va fi de acord ca exista experimente mentale bune si
proaste. Totul depinde de unde trasam linia. Daca cineva are ceva impotriva acestui
experiment mental in particular, va trebui sd-mi dea si niste argumente. Unora dintre
oamenii de stiintd pur si simplu nu le pasd despre ce e posibil si ce e necesar, ce e
esential sau constitutiv si ce nu. Ei sunt interesati doar de corelatiile din natura. Dar
cred ca multor oameni, inclusiv multor oameni de stiintd, le pasa de aceste probleme
si experimentele mentale au un rol foarte important aici. De fapt, experimentele
mentale s-au dovedit a fi 0 metoda foarte buna de a-i atrage pe oamenii de stiintd in
aceste discutii. Experimentul mental al lui Frank Jackson cu a sa Mary, crescutd intr-o
camera gri, care stie totul despre creier dar nu stie cum este sa vezi rosu,

120



Revista de Filosofie Analitica, 1V, 2°, 2010

experimentul mental al lui John Searle cu camera chinezeasca: astfel de experimente
mentale produc imediat reactii din partea oamenilor de stiinta. Sigur, s-ar putea sa
spund: “astea sunt doar experimente mentale”, dar au imediat o pdrere. OK, e un
experiment mental, dar trebuie sd spuna ceva despre el, trebuie sa ajungd la o
concluzie. Cred cd e stupid sa spui doar: eh, e doar un experiment mental. Un
experiment mental este un argument. Daca 1i accepti premisele, trebuie sa-i accepti si
concluzia. Daca nu-i accepti concluzia, nu e de ajuns sa spui: eh, e doar un
experiment mental. Trebuie sd pui sub semnul intrebdri una sau mai multe dintre
premise. In cazul zombies, ai trei premise: i zombies sunt conceptibili, ci dacd ceva e
conceptibil, este metafizic posibil si cd, daca zombies sunt metafizic posibili, atunci
materialismul este fals. Pentru a respinge argumentul, trebuie sa respingi una dintre
premise. Poate cd cineva va respinge premisa a doua. Grozav, acum putem discuta
despre asta. Asa merg lucrurile in filosofie: intotdeauna trebuie sd ajungem la o
discutie substantiala.

Revista de Filosofie Analitica: Ati jucat un rol important in resurgenta semanticii
neofregeene, sub forma semanticii bidimensionale. In acelasi timp, sustineti un
pluralism semantic, potrivit ciruia existd mai multe notiuni utile de inteles. Cum se
impaca cele doud?

David Chalmers: Am ajuns sa fac filosofia limbajului venind dinspre filosofia mintii.
In articularea argumentelor de la conceptibilitate la posibilitate, nu ai cum si nu te
gandesti la la lucrdrile pe teme similare ale lui Saul Kripke, acolo unde se intreaba
dacd , Apa este H20” este un adevir necesar. Intr-un anumit sens, nu este necesar.
Sunt atras de lectura bidimensionald a acestei chestiuni, conform careia existi un
sens in care ,,Apa este H20” este un adevar necesar, si anume intr-un sens metafizic,
si un alt sens In care nu este necesar, si anume intr-un sens epistemic. Asa ajungem la
doud dimensiuni diferite ale Intelesului. Putem spune ca ,apa” si ,H20” au aceeasi
intensiune secundard, dar au intesiuni primare diferite. Nu este necesar din punct de
vedere epistemic ca apa este H20: exista scenarii in care ele sunt lucruri diferite.
Aceasta intensiune primara seamana cu un sens fregean. Atunci cand avem un
puzzle de tip Frege — o identitate a posteriori, ca ,,Hesperus este Phosphorus” - avem
intensiuni primare diferite. Deci intensiunile primare joaca rolul sensurilor fregeene.
Am ajuns la aceste idei venind dinspre metafizica si filosofia mintii, dar ele au o
relevanta directd in filosofia limbajului. Asa am ajuns sa dezvolt o teorie semantica
fregeana: o teorie bidimensionald insa, conform careia existd aspecte diferite ale
intelesului, dintre care unele joacd un rol mai metafizic si altele unul mai
epistemologic. Avem deci pana acum doua aspecte ale intelesului. Dacd ma intreaba
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cineva care dintre ele este intelesul, 1i voi spune ca niciunul. Dar sunt inclinat sa fiu
mult mai pluralist in general cu privire la semantici. In construirea unei teorii a
intelesului, nu cred ca ar trebui sa cautam un singur lucru. Exista multe roluri pe care
intelesurile le pot juca si nu vom gasi un singur lucru, nici macar doud, care sd
acopere toate aceste aspecte diferite ale intelesului. Aceasta este ceea ce numesc eu
pluralism semantic. Existd lucruri in semanticd pe care intensiunile primare si
secundare nu le vor explica — de pilda, diferenta conventionala dintre ,si” si ,dar”.
La un astfel de pluralism trebuie sid ne asteptim atunci cand facem semantica.
Notiunea noastra de inteles pur si simplu nu este una precisa. Este loc in filosofia
limbajului pentru mai multe teorii ale intelesului, pentru mai multe entitati cu roluri
diferite. De fapt, existd situatii in care o controversa aparent substantiala intre
sustindtorii doua teorii nu este decat o disputd terminologica, in care oponentii
inteleg lucruri diferite prin aceiasi termeni.

Revista de Filosofie Analitica: Vorbind de dispute terminologice, credeti ca exista si
alte dezbateri recente din filosofie care pornesc de fapt de la astfel de neintelegeri?

David Chalmers: Eu merg la multe prelegeri de filosofie si destul de des am senzatia
ca mare parte din chestiunile discutate tin de dispute terminologice. Nu spun ca totul
este terminologic, dar adesea dezacordurile dintre doud pdrti au elemente
terminologice, cel putin in parte, ca in cazul pe care tocmai l-am mentionat, al
teoriilor intelesului. Ceea ce incerc intotdeauna sa fac este sd gdsesc un element
substantial care subintinde disputa si sa scap de elementele terminologice. $i atunci i
intreb: puteti enunta dezacordul dintre voi fara a folosi termenii-cheie? De exemplu,
fara a folosi termenii de ,inteles”, , liber arbitru” sau , intemeiere”? De obicei ramane
ceva si dupa eliminarea acestor termeni, dar uneori disputa se evapora. Astfel de
cazuri apar in filosofia limbajului, in discutiile dintre fregeeni si millieni, dar si in
disputa dintre internalisti si externalisti cu privire la intemeiere, de pilda. Acum, e
drept ca filosofii vor crede intotdeauna ca disputele din alte domenii decat cel in care
lucreaza ei sunt terminologice. Dar adevarul este c&, in ce priveste constiinta, desi pot
exista unele dispute terminologice In aceastd zona, chestiunile centrale sunt
subtantiale, de pilda cate proprietdti fundamentale exista in lume. $i existd in mod
cert dezbateri substantiale cu privire la liberul arbitru, distinctia dintre Inndscut si
dobandit si altele. Dar chiar si acolo, identificarea disputelor pur terminologice ne
poate ajuta sa ne concentram asupra chestiunilor substantiale.

Revista de Filosofie Analitica: Ati editat acum doi ani o antologie de meta-
metafizicd. In primul rand, le puteti explica cititorilor nostri ce teme si probleme
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apartin acestui domeniu si, in al doilea rand, ce v-a motivat sa va implicati in acest
proiect?

David Chalmers: Metafizica este, in mare, studiul realitatii, studiul a ceea ce exista.
Meta-metafizica este studiul a ceea ce spunem de fapt atunci cdnd spunem ca ceva
existd: studiul fundamentelor metafizicii. Metafizica a avut o istorie destul de
interesantd in secolul XX. La sfarsitul secolului al XIX-lea, metafizica idealista era
foarte populard, iar apoi au venit filosofii analitici, pozitivistii, si metafizica a trecut
printr-o perioada de declin. Quine a reintrodus un tip de metafizicad stiintifica, iar
apoi, prin Kripke si Lewis in anii '70, metafizica a explodat din nou. Oamenii discutd
despre teme precum: dacd atomii sunt tot ceea ce exista, daca obiecte obisnuite
precum paharele existd, daca telefoanele existd, daca suma dintre paharul meu si
telefonul de pe masa exista ca un singur obiect. Alti oameni sunt de pdrere ca e ceva
gresit cu toate dezbaterile acestea. Eu unul am fost intotdeauna mai degrabd de
partea deflationistilor in aceasta privinta. Acestea sunt problemele meta-metafizicii.
In urma cu cativa ani, am organizat o conferintd de meta-metafizic in Australia, cu
multi oameni care lucreaza in acest domeniu, iar ulterior, David Manley, Ryan
Wasserman si cu mine am hotdrat sa publicim o carte pornind de la acea conferintd,
dar nu numai. Sunt foarte multi oameni care lucreaza in acest domeniu. Pe de o
parte, sunt oamenii care iau metafizica foarte serios — Kit Fine, Ted Sider, Peter van
Inwagen si altii. De cealaltd parte sunt sustindtorii unui deflationism tare cu privire la
metafizica: Eli Hirsch, Stephen Yablo, eu Insumi. $i mai sunt oamenii care cred ca
putem face metafizicd, dar ca problemele metafizice nu sunt asa de usoare precum
cred realistii ontologici si cd implicd multd analizd conceptuald — Crispin Wright,
Arnie Thomasson. Ceea ce am fdcut a fost sd-i reunim pe toti acesti oameni intre
copertile unui singur volum. Cred cd metafizica este interesantd, dar cred ca meta-
metafizica este si mai interesantd. in privinta multor chestiuni, ma simt apropiat de
viziunea lui Rudolf Carnap, si anume deflationismul sau din , Empiricism, Semantics
and Ontology” cu privire la intrebarile ontologice. Se spune de obicei cd Quine i-a
luat fata lui Carnap, dar mie unul imi plac mult mai mult ideile lui Carnap.

Revista de Filosofie Analitica: Ati participat de curadnd la o conferinta despre
singularitate. Ne puteti spune in cateva fraze ce anume este singularitatea, care sunt
problemele filosofice asociate cu ea si care ar fi perspectiva dumneavoastra asupra
lor?

David Chalmers: Singularitatea este o chestiune din inteligenta artificiald, domeniu
care m-a interesat dintotdeauna. Este un termen care desemneazd ceea ce s-ar
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intdmpla dacd masinile sau automatele ar deveni mai inteligente decat fiintele
umane. Ideea vine din urma de la I.]. Good si sund in felul urmator: o data ce vom
avea automate mai destepte decat oamenii, ele vor fi mai pricepute decat oamenii la
construirea de automate, deci vor fi capabile sd produca automate mai bune decat
cele pe care le putem construi noi, automate mai destepe decat ele insele. Iar aceastd
spirald va urca foarte rapid, pand cand se va ajunge la o superinteligentd. Aceasta
este singularitatea: spirala care duce la superinteligenta. Aici se ridica multe
probleme interesante: in primul rand, daca putem transforma acest argument intr-o
demonstratie riguroasa a faptului ca singularitatea va avea loc. Ce obstacole ar putea
interveni? Poate fi inteligenta extinsa la nesfarsit? Mai exista si probleme practice. Ne
dorim sd se iIntdmple asta? Va fi mai buna pentru noi o lume cu astfel de automate
mai destepte decat noi? Va mai exista un loc pentru noi in acea lume? Am putea, de
exemplu, sa ne uploadim creierele pe astfel de automate si sa continudm sa existam
intr-o lume cu superinteligenta? Pot exista constiinte intr-o astfel de lume? Daca vor
exista, pot fi ele identice cu constiintele noastre? Avem aici doud probleme filosofice
profunde cu privire la constiinta si identitate personald. Eu cred ca singularitatea s-ar
putea produce in urmatorii o suta-doud sute de ani. Iar dacd se va produce, ne vom
confrunta cu aceste intrebadri, atat practice cat si filosofice.

Revista de Filosofie Analitica: La ce lucrati in prezent?

David Chalmers: In ultima vreme am lucrat la o carte in spiritul Structurii logice a
lumii a lui Carnap, opera in care el Incearca sa defineascd toate adevarurile despre
lume intr-un vocabular primitiv — unul foarte limitat, pentru el, contindnd doar
logica, sau doar logica si o expresie care sd desemneze experienta. Proiectul lui
Carnap este vazut adesea ca unul dintre marile esecuri din istoria filosofiei. Eu sunt
inclinat sa cred c&, desi s-ar putea sa nu functioneze in fiecare detaliu, poate fi dus
pana la capat un proiect de felul acesta, asa ca acum scriu o carte intitulata
Constructing the World, in care incerc sd duc la capat o parte din proiectul lui Carnap.
Argumentez ca toate adevarurile despre lume pot fi derivate pornind de la un
vocabular restrans, poate nu la fel de restrans ca cel propus de Carnap. Nu numai ca
vocabularul poate fi mai putin rigid decat cel al lui Carnap, dar si relatia de derivare
propusa este mai slaba: nu este o relatie de definitie, ci ceva de tipul implicatiei a
priori. Totusi, daca putem realiza asa ceva, daca toate adevarurile sunt implicate a
priori de adevaruri formulate intr-un limbaj restrans, atunci am reusit sa ducem la
capdt cel putin unele dintre scopurile lui Carnap. Sunt consecinte epistemologice
interesante aici, poate si unele metafizice, dar si consecinte in teoria intelesului. Cred,
de fapt, ca o astfel de perspectivd poate servi ca fundament pentru o analiza
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bidimensionala a posibilitatii epistemice, a intensiunii primare si tot asa. Prin urmare,
o data ce am izbandit in proiectul acesta de facturd carnapiand, il putem folosi ca
bazd pentru un proiect fregean in teoria intelesului. Astfel ca, de fapt, scriu la doud
carti acum: a doua se numeste The Multiplicity of Meaning si este dedicata proiectului
fregean. Rdimane de vazut ce o sd iasa.

Revista de Filosofie Analitica: Un alt proiect interesant de data recentd la care ati
participat este Philosophical Survey,' o cercetare de amploare In sociologia filosofiei.
Rezultatele au fost publicate si ele de curand (n.r. in decembrie 2009). A ajutat acest
proiect la infirmarea anumitor clisee sau mituri despre filosofia analitica
contemporand?

David Chalmers: M-am alaturat acestui proiect la propunerea lui David Bourget, un
doctorand al meu. El stia de site-ul meu, philpapers.org, si ne-am gandit ca putem
folosi acest suport tehnologic pentru a face un sondaj printre filosofi. Filosofii fac
foarte des afirmatii despre sociologia filosofiei: despre ce cred si ce nu cred filosofii.
Ei bine, hai sa strangem niste date. Pentru multa vreme, cred eu, filosofii au spus ca
nimeni nu mai crede In distinctia analitic-sintetic dupa Quine. Nu stiu daca acest
lucru a fost vreodatd adevirat, dar in orice caz el nu mai este adevirat acum. in
cadrul sondajului am constatat ca 70% dintre oameni cred in distinctia analitic-
sintetic. in acelasi timp, am ficut si un metasondaj, intrebandu-i pe subiecti ce cred ei
ca vor raspunde oamenii din breasld. Iar rdspunsul aici a fost ca va fi egalitate intre
sustinatorii si oponentii distinctiei analitic-sintetic. Avem atunci un mit aici? Nu stiu
ce sa spun. Ins3 in mod cert, oamenii supraestimeaza nivelul de scepticism vizavi de
distinctia analitic-sintetic. Intr-un alt caz — de fapt, cea mai mare surprizd pentru
mine — am pus intrebarea dacd valoarea esteticd este subiectivd sau obiectiva. O
majoritate de subiecti au raspuns cd este obiectiva. lardsi, a existat o diferentd de 23%
intre procentele de aici si rdspunsurile la metasondaj. Alte cazuri interesante: am aflat
ca exista mai multi non-humeeni decat cred oameni, mai multi antifizicalisti decat
cred oamenii, mai multi sustindtori ai realismului stiintific decat cred oamenii. Asta
nu este filosofie, dar a fost interesant sa aflam toate aceste lucruri despre ponderea
acestor viziuni in cadrul profesiei.

Revista de Filosofie Analitica: Ati descoperit diferente semnificative intre diferitele
grupe de varstd sau de statut profesional, de pilda intre doctoranzi si profesori?

1 http://philpapers.org/surveys
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David Chalmers: Un lucru pe care l-am descoperit, si pe care incd 1l analizam, este ca
multe pozitii tind sa stranga majoritati mai consistente pe masura de urcam de la
studentii de la nivel de licenta la categoriile superioare. De exemplu, sa spunem ca
studentii de la licentd sunt impartiti In mod egal intre realimul stiintific si
antirealismul stiintific. Daca mergem la doctoranzi, obtinem o majoritate consistenta
pentru realismul stiintific, iar la nivelul profesorilor, o majoritate Inca si mai
substantiald. Am descoperit astfel de pattern-uri pentru multe chestiuni. Exista si
unele exceptii. De pildd, exista mai multi fregeeni printre doctoranzi si mai multi
millieni printre profesori. Printre doctoranzi, exista mai multi nominalisti cu privire
la obiectele abstracte, in timp ce printre profesori, sunt ceva mai multi platonisti. Prin
urmare, e greu de spus ce se Intampld in aceste domenii de cercetare. Exista o
discriminare la nivelul selectiei profesorilor in favoarea anumitor viziuni, sau pur si
simplu oamenii isi pierd entuziasmul pentru anumite viziuni minoritare o data ce
devin profesori? Greu de stiut. Datele pe care le avem nu ne pot oferi la aceste
intrebdri, dar cel putin le ridica intr-o maniera interesanta.

Revista de Filosofie Analitici: in prezent, vi impdirtiti timpul intre jobul de la
Australian National University si cel de la New York University. Exista diferente
insemnate Intre mediul filosofic din America si cel din Australia?

David Chalmers: Comunitatea filosofica analitica este In mare asemanatoare, cred
ey, In cele doua tari; oamenii sunt interesati de lucruri destul de similare. Poate ca
filosofia australiana este mai inclinatd catre stiinte, de exemplu, dar spiritul acesta
este destul de central si in filosofia americana. ANU este un loc unic, deoarece este o
institutie de cercetare si nimeni nu predd. Avem multe seminarii in fiecare
saptamana, iesiri la bere, la cind, toate sunt ocazii pentru a avea discutii filosofice, si
imi place extraordinar comunitatea de acolo, mai ales cd avem In mod constant
vizitatori din alte parti. S$i la New York este o comunitate filosofica grozava, dar e
putin altfel. Oamenii sunt ocupati si cu predarea cursurilor. Am predat un curs de
doctorat la care multi dintre profesorii de la NYU au venit in mod constant. E un
departament mare, lucrurile sunt mai fragmentate. Se intdmpla prea multe In
universitdtile din zona New York-ului, asa ca, dacd ai vrea sa tii pasul cu tot ce se
intdmpla, nu ai mai reusi niciodata si lucrezi ceva pentru tine. Dar ambele
comunitati filosofice imi plac extraordinar de mult, in moduri diferite.

Revista de Filosofie Analitica: O ultima Intrebare: existd vreo explicatie pentru
faptul ci Australia are o ratd atdt de mare de filosofi de calitate? In raport cu
populatia, probabil ca are cel mai mare numar de filosofi profesionisti care participa
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cu succes la dezbaterile de astazi. Poate cd am avea ceva de invatat si noi, in
Romania, din experienta australiana.

David Chalmers: E greu de spus care e secretul. Poate ca partial nu este decat un
accident istoric, cd In anii '40, '50, '60, au existat cateva figuri-cheie care au pus
filosofia In miscare In Australia. Un filosof foarte influent, care nu a publicat foarte
mult, dar a pregatit filosofi foarte buni, a fost John Anderson. Unul dintre studentii
lui a fost David Armstrong. Apoi au fost oameni J.J.C. Smart si John Mackie. lar apoi
filosofia australiand a avut norocul sa capteze in anii '70 atentia lui David Lewis, care
a Inceput sa faca vizite acolo in fiecare an si a avut o influentd uriasa in starnirea
interesului studentilor australieni si in a-i face sa mearga in locuri ca Princeton, unde
ei insisi au devenit influenti. Asadar, partial este vorba de un accident istoric. Dar pe
de altd parte, atmosfera din filosofia australiana este foarte egalitarista si prietenoasa:
oamenii stau la masa, discuta filosofie, schimbad argumente, mai beau o bere, mai
schimba niste argumente, si asa discutiile filosofice raman vii si dupd terminarea
cursurilor. Iar studentii care merg la departamente de filosofie in Australia vad ca
existd standarde foarte inalte si un mediu prietenos, si asta atrage in continuare
oameni tineri catre filosofie.

A consemnat Camil GOLUB
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