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Abstract: As a minimal research programme, sociology of science was outlined in
Robert Merton’s Science, Technology and Society in Seventeenth Century, England, a
historical study about the relation between the development of science and society,
one of the first steps towards the so called external history of science. In a period of
time when science was described as a realm of objectivity and epistemologists claims
that social conditions have only a bad influence upon the content of theories because
they can generate errors, Merton argued that the development of science is
determined by the social context and that science itself is a social institution. In this
article I argue that Merton has given a disciplinary identity to the sociology of science
and that, in the same time, he used in sociology, at least implicitly, as
presuppositions, some epistemological views about science.

Keywords: sociology of science, Robert Merton, science in context, science as an
institution, epistemological presuppositions

In acest studiu imi propun sa arat c sociologia stiintei s-a constituit ca disciplina
autonoma sau cel putin ca program de cercetare in sociologie in lucrdrile de tinerete ale
lui Robert K. Merton, publicate incepand cu deceniul al patrulea al secolului trecut, in
primul rand in Science, Technology and Society in Seventeenth Century England. Intr-o
perioada in care sociologia Insasi isi construia propria identitate disciplinard, iar stiinta
era consideratd un domeniu imun la influentele sociale, Robert Merton a argumentat in
favoarea tezei ca dezvoltarea stiintei este influentata de contextul social si ca stiinta insasi
este o institutie sociala. Cum se dezvolta stiinta si ce anume din culturd si societate
influenteaza ritmul si directia de dezvoltare a stiintei institutionalizate sunt intrebarile la
care Merton crede ca putem gasi un raspuns in spatiul teoretic al sociologiei stiintei.
Desigur ca si sociologia stiintei are precursorii ei, mai cu seama in privinta cercetarii
relatiei dintre stiinta si societate. De asemenea, inainte de Merton, In sociologia
cunoasterii, de la Marx la Mannheim, au fost analizate diverse aspecte privind
conditionarea sociald a anumitor continuturi de cunoastere. Pe de alta parte, unii istorici
ai stiintei au reconstruit diverse momente de crestere a cunoasterii ludnd In considerare
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nu doar istoria ideilor, ci si evenimente sau procese din ceea ce numim “istorie externa” a
stiintei. Merton este Insa cel dintai care reconstruieste paradigmatic sociologia cunoasterii
si analizeaza stiinta ca o institutie sociald autonoma care are propriul ei etos. Inspirat de
Sorokin, Merton 1si elaboreaza teoria dupa modelul stiintelor exacte ale naturii. Drept
urmare, abordarea sociologicd a stiintei capata legitimitate, iar sociologia stiintei 1si
asigura identitatea disciplinara.

Din mantaua lui Sorokin

Robert Merton isi elaboreaza propria teorie pornind de la o critica a conceptiei lui
Pitirim Sorokin. Acesta a propus o teorie a dezvoltdrii stiintei ca o emanatie culturala.
Sorokin formuleazd o tipologie a mentalitatilor culturale (ideationala si senzualistd, ca
tipuri pure, si idealistd, ca amestec al celor doua tipuri pure) intelese atat ca sursa de baza
cat si ca rezultat al schimbarii sociale. Drept urmare, Sorokin considerd ca stiinta are un
caracter dual, fiind deopotriva simptom si consecintd a mentalitatii senzualiste.

Merton a studiat la Harvard in anii 1930 sub indrumarea lui Sorokin, apoi cei doi au
colaborat la realizarea unor cercetéri sociologice. In anul 1963 a aparut un volum dedicat
lui Sorokin in care Merton a publicat, impreund cu Bernard Barber, alt discipol al lui
Sorokin, un studiu despre consecintele teoriei generale a acestuia asupra sociologiei
stiintei. Ne vom folosi in continuare de acest studiu pentru a preciza in detaliu reactia
critica a lui Merton la teoria lui Sorokin.!

Spre deosebire de Marx si Mannheim, care Incercau sa explice caracteristicile si
limitele stiintei pornind de la cercetarea structurii sociale, Sorokin, asa cum am precizat,
considera ca mentalitatile culturale explicd ceea ce se Intampla in stiinta. Din perspectiva
mentalitatii ideationale, care duce la adoptarea adevarurilor de credintd, consideram ca
realitatea are un caracter imaterial, ca nevoile omenesti primare sunt cele spirituale si ca
satisfacerea lor se face prin minimalizarea voluntara a celor mai multe dintre nevoile
fizice. La cealalta extrema se afla mentalitatea senzualistd, cu ale sale adevaruri de
experienta, care limiteaza realitatea la ceea ce poate fi perceput cu ajutorul simturilor, iar
nevoile fizice primare sunt satisfacute prin modificarea lumii externe. Un amestec al celor
doua tipuri pure este mentalitatea idealista, care poate fi inteleasa ca o balantd intre
acestea si care este orientata spre adevarurile de ratiune. Orice cultura, inclusiv sistemul
cunoasterii, are ca fundament una dintre aceste trei mentalitati.

In acord cu cele trei mentalititi vom deosebi trei tipuri de cunoastere, intelese ca
manunchiuri de variabile dependente. Printre aceste variabile mentionam categoriile
fundamentale de cauzalitate, timp, spatiu, numadr, precum si conceptii filosofice precum
idealism — materialism, eternalism — temporalism, realism — conceptualism — nominalism,

1 Vezi Merton & Barber [1973].
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dar si conceptii asupra proceselor cosmice, biologice si socioculturale, asa cum ar fi
mecanicismul si vitalismul in biologie, ori diversele tipuri de filosofie morala. De la aceste
mentalitati se ajunge la conceptii filosofice diferite, la tipuri diferite de religii si criterii ale
sfinteniei, la sisteme diferite de drept, la forme specifice ale artei si literaturii, la forme
predominante ale relatiilor sociale, la anumite tipuri de organizare economica si politica,
la anumite tipuri de personalitate umana. Pe scurt, cultura, structura sociala si
personalitatea umana sunt emanatia acestor mentalitati dominante.

Teza ca teoriile despre stiintd si rata cresterii stiintei sunt dependente de premise
culturale duce, dupa Merton,? la o incurcdturd legata de faptul ca si teoria lui Sorokin
trebuie inteleasa tot ca o emanatie culturald. Cum anume putem scdpa de aceasta
dificultate a auto-referentialitatii? In conturarea unui rispuns ne poate fi de folos o
distinctie tripartitd propusa ulterior de Sorokin iIntre culturd, structura sociala si
personalitate, toate intelese ca aspecte abstracte ale actiunii umane. Sorokin admite ca
mentalitatea dominantd este fundamentala, iar toate celelalte domenii au o anumita
variabilitate care poate genera diverse schimbari.

Teoria lui Sorokin despre sistemele socioculturale este descrisa drept o perspectiva
macrosociologica. El incearcd sa explice toate transformarile din stiinta si cunoastere
pornind de la o trasaturd dominanta a societatii. Astfel, dezvoltarea stiintei moderne este
consideratd efectul dominatiei mentalitatii senzualiste. Prin aceasta teza Sorokin sustine
in cele din urma cd o abordare a realitatii contine In ea Insdsi angajamentul fata de
anumite valori care il vor face pe cercetdtor sd se orienteze asupra a ceea ce conteaza cu
adevarat pentru el. Omul de stiintd care apartine unei culturi ideationale va fi interesat de
fenomenele spirituale sau psihologice, acela prins intr-o cultura senzualista va fi mai
interesat de fenomenele pur materiale. Ca urmare, teoria macrosociologica a lui Sorokin
este doar o prima aproximare in raport cu temele specifice sociologiei stiintei.

Teza macrosociologica propusa de Sorokin nu este expresia pozitiei extreme dupa
care dezvoltarea stiintei este in totalitate determinatd de mentalitatea dominanta. El
introduce doud amendamente care Impiedica un asemenea radicalism propriu unui
determinism cultural rigid. Prin primul amendament Sorokin introduce ideea autonomiei
fiecarui subsistem cultural, in special a stiintei. Nu avem o integrare deplinad care sa
uniformizeze toate sistemele. In acest fel putem explica de ce mentalitatea dominanti nu
duce la un monopol al unui anumit sistem de adevaruri. Prin al doilea amendament
Sorokin admite cd dezvoltarea cunoasterii este influentata si de structura sociala, ceea ce
inseamna cd structuri sociale diferite pot duce la accente diferite In dezvoltarea
cunoasterii, chiar dacd mentalitatea culturala este aceeasi. Merton identifica si un al
treilea amendament continut implicit In teoria lui Sorokin, ceea ce il face sd fie mult mai

2 Merton [1973], p. 145.
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atractiv pentru schitarea unui proiect de aprofundare.’ Este vorba despre relatia dintre
dezvoltarea institutionald si sistemele socioculturale. Mentalitatea dominantda nu
determind decisiv diversele structurari institutionale, ceea ce inseamnd, de exemplu, ca
stiinta are functii institutionale permanente, care 1i asigura identitatea institutionald si
care nu se modificd in functie de mentalitatea dominants, in asa fel incat disciplinele
stiintifice sd fie afectate sub aspectul functiilor lor institutionale. Merton subliniaza ca
existd o anumita simetrie a teoriillor Iui Sorokin si Marx, inclusiv In privinta
interpretarilor excesive. Sorokin ar sustine un determinism cultural, Marx unul economic.
Dupéa Merton, ambii autori sunt mult mai moderati si lasa loc autonomiei subsistemelor
cultuale.

Dupa Merton si Barber,* teoria lui Sorokin are de rezolvat trei incurcaturi, de fapt,
aceleasi dificultati cu care se va confrunta de acum Inainte orice teorie din sociologia
stiintei. Prima, sa o numim incurcatura reflexivitatii: cum anume evita teoria lui Sorokin
aplicarea asupra ei Insisi, caz in care ar fi si ea o emanatie a anumitor mentalitati
dominante? A doua, sa o numim incurcdtura incompletitudinii: cum explicim existenta
intr-o cultura a unor moduri de gandire care nu corespund tendintei dominante? A treia,
sd o numim Incurcatura autonomiei: cum explicim teoretic faptul constatat empiric ca
diverse subsisteme ale sistemului sociocultural sunt autonome?

lesirea din aceste trei dificultati se poate face prin revizuirea teoriei pornind de la
datele oferite de cercetarea empirica. Poate In mod surprinzator pentru critica
superficiala a teoriei lui Sorokin, acesta cautd echilibrul intre constructiile teoretice
abstracte si cercetarea empiricd. Mai mult decat oricine altcineva pand la el, Sorokin
inainteaza in teorie numai pe baza analizei statistice a datelor.

Sorokin a fost preocupat de realizarea unui sistem integrat de acumulare si
prelucrare statistica a datelor. Astfel, el a inventariat, pornind de la o clasificare
categoriald, autorii si lucrdrile stiintifice din diverse perioade si spatii, apoi a constatat
anumite frecvente si a formulat ipoteze cu privire la caracteristicile sistemelor de gandire.
El incearca sa acopere statistic o perioada de circa 5500 de ani si pe aceasta baza ajunge la
concluzia ca in culturile ideationale rata dezvoltarii stiintei tinde sa Incetineascd, sa
devina stationara si chiar sa regreseze, pe cand In culturile senzualiste aceastd rata devine
din ce In ce mai rapidd. Desigur, sunt discutabile metodele statistice ale lui Sorokin, el
insusi avand o atitudine ambivalentd, insa important este modul in care el Incearcd sa
gaseascad acel echilibru intre teorie si cercetarea empirica.

Dacd modurile de gandire sunt determinate de mentalitatea dominanta si criteriile de
adevar sunt interne unui mod de gandire, atunci avem o noud problema: caderea in
relativism. Aceastd obiectie va fi formulata fatd de orice teorie explicativa din sociologia

3 Merton [1973], p. 152.
4 Merton [1973], p. 156 si urm.



Constantin Stoenescu

stiintei. Intrebarea este daci teoria lui accepta relativismul ca o consecintd inevitabil sau
putem gasi un punct arhimedic In care sa ne retragem si sa iesim din impasul relativist.
Pozitia lui Sorokin 1n aceasta privinta este aceea a oamenilor de stiinta contemporani lui,
dovada a faptului cd era preocupat de constructia sociologiei stiintei dupa modelul
stiintelor exacte ale naturii. Propriile noastre intuitii, mintea noastra creatoare, sunt
punctul de origine al ideilor noastre, insd alegerea ipotezelor trebuie sd se faca numai sub
controlul experientei. Cunoasterea stiintificd valida este rezultatul interactiunii dintre
analiza logicd si rationamentul abstract, pe de o parte, si cercetarea empiricd, pe de alta
parte.

Stiinta in context

Intr-o perioadd in care sociologii se ocupau de probleme precum viata urban,
delincventa, sdrdcia, grupurile etnice sau familia, Merton isi propune inca din teza sa de
doctorat, la care a inceput sa lucreze din 1933, sa analizeze relatia complexa dintre
cunoasterea stiintificd, comunitatea stiintifica si societate in ansamblu. Principala sa idee
sociologica este aceea cd intre interesele, motivatiile si comportamentele dintr-un anumit
domeniu, sa zicem religie sau economie, si interesele, motivatiile si comportamentele din
alt domeniu, sd zicem stiinta, exista o legaturd mediata social. Un individ poate avea
simultan diverse status-uri si roluri la nivel stiintific, religios, economic sau politic, ceea
ce face ca diverse domenii ale vietii care sunt autonome institutional sa se afle in relatie
unele cu altele In tesatura concreta a relatiilor sociale. Mai mult decat atat, ceea ce se
intdmpld intr-un domeniu poate influenta ceea ce se intampla in alt domeniu. Nici méacar
stiinta nu este complet autonomad, nu dispune de propria sa cale, ci este influentatd de
diversi factori. Influenta nu este insa una unilaterald, de la un anumit factor determinant
catre o variabild dependenta, ci avem o interactiune institutionald care presupune
schimburi reciproce intre institutii si schimbari interne la nivelul institutiilor.

Lucrarea despre relatia dintre puritanism si procesul institutionalizarii stiintei In
Anglia in secolul al saptesprezecelea 1i ofera lui Merton ocazia catorva delimitari
conceptuale si preciziri metodologice. Imi propun sa arat in cele ce urmeaza ci teza de
doctorat a lui Merton este din toate punctele de vedere o lucrare de sociologie a stiintei
elaboratd programatic dintr-o perspectiva riguros stiintifica. Stiintele consacrate,
recunoscute de comunitatea stiintificd, sunt pentru Merton modelul cercetarii. Pe de alta
parte, sustin ca Merton a fost avantajat In acest efort si de traditia filosofica in continuarea
cdreia se situa ori, poate mai bine zis, de receptarea ideilor privind reformarea filosofiei
care Incepusera sa fie luate in discutie mai intdi iIn Europa. Practic, prin aceasta lucrare
Merton este acela care face trecerea de la cercetarea istoricd a stiintei la analiza ei
sociologica.
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In capitolele consacrate cercetdrii influentelor economice si militare asupra
dezvoltdrii stiintei Merton formuleazd cateva idei importante pentru dezvoltarea
sociologiei stiintei si face mai multe observatii cu privire la metodele de cercetare
utilizate. Merton formuleazd teza ca o distinctie clard Intre stiinta si tehnologie permite
evitarea capcanelor reprezentate de marxismul sau purismul vulgar. Astfel, diversele
avansuri tehnologice pot fi cauzate de influenta decisiva a unor nevoi economice sau
militare, Insa Intotdeauna limitele progresului tehnologic depind de starea stiintei pure,
adica de cercetarea fundamentald, pe cand descoperirile din stiinta purd au deseori
nevoie de tehnici prin care sa se situeze sub control empiric, procesul tehnologizarii
stiintei fiind din ce In ce mai accentuat.

O alta distinctie formulata de Merton este aceea dintre nivelul motivational si cel
institutional de analiza. Atitudinea sociologica naiva este de a crede ca diversele influente
actioneaza numai la nivel motivational astfel Incat oamenii de stiintd ar alege agenda
cercetarii pentru a rezolva explicit problemele practice ce le-au fost aduse in atentie.
Lucrurile sunt mult mai complicate. Pe de o parte, interesele subiective ale cercetatorilor
1i pot duce intr-o directie divergenta in raport cu nevoile presante social, pe de alta parte,
societatea in Intregul ei isi integreaza obiectiv propriile nevoi de cunoastere si le
transforma la nivel institutional in factori obiectivi care cel putin marcheaza spatiul de joc
al asa-numitului cercetdtor dezinteresat, creator de stiinta purd. Fireste, este posibild o
coincidentd a obiectivelor personale cu cele institutionale, caz In care omul de stiintd se
ocupa chiar cu ceea ce institutiile asteapta de la el.

Merton formuleaza cel putin implicit ipoteza ca un anumit tip de societate
favorizeazd procesul de institutionalizare a stiintei si Intareste legitimitatea acesteia.
Sociologul stiintei trebuie sa identifice tipul de structura sociald favorizanta si sa explice
de ce tocmai un anumit context social si nu altul are aceste consecinte asupra stiintei ca
institutie sociald. Aceasta nu inseamna insd cd nu avem si o influentd inversd, fapt care
dovedeste complexitatea relatiei dintre valorile institutionale, interese si apartenenta
persoanelor la anumite categorii sociale. In termenii explicatiei oferite de Merton pentru
ceea ce s-a intamplat in Anglia In secolul al saptesprezecelea vom spune ca o anumita
orientare religioasa a Intdrit anumite tendinte economice, politice si ocupationale si ca
persoanele care apartineau anumitor categorii sociale au adoptat treptat acea religie si
modul de viata corespunzator.

Contextul social si economic influenteaza procesul de selectie a problemelor
stiintifice, In sensul cd anumite interese practice pot determina alegerea de catre
comunitatea stiintifica a unui anumit program de cercetare. Pe de alta parte, autonomia
stiintei 1i permite acesteia sd plaseze In stiinta purd o problemd originata in interese
practice, fard ca factorii externi sa se mai regdseasca macar rezidual in structura teoriei
pure. Desigur, raman posibile diverse aplicatii.
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Acest model de analiza teoretica este exemplificat de cercetarea de catre Merton a
interactiunii dintre stiinta si tehnica militara.5 Armele de foc au inceput sa fie utilizate
inca din secolul al patrusprezecelea si problemele tehnice generate au capacitat unele
dintre cele mai stralucite minti. Leonardo da Vinci proiecteaza diverse tipuri de arme, de
la tunuri pand la arme cu repetitie, Nicolo Tartaglia, In Nuova scienza, lucrare apdruta in
1537, se ocupa de teoria si practica armelor de foc, Georg Hartmann a inventat
standardele numite calibre si a schitat legile empirice ale stiintei armelor, Galileo Galilei,
in ale sale Dialoguri, ignorand rezistenta aerului, a formulat ipoteza cd traiectoria unui
proiectil descrie o parabola, in timp ce Torricelli s-a ocupat in detaliu de problema relatiei
dintre traiectorie si raza de bdtaie a proiectilelor. Leibniz s-a ocupat de probleme care tin
de “medicina militard”, “matematica militara” si “mecanica militard”, precum si de
aspecte concrete ale constructiei armelor cu aer comprimat. Newton, in Principia, cap. 2,
sectiunile 1-4, a incercat sa calculeze efectele rezistentei aerului asupra traiectoriei
proiectilelor. Bernoulli, preocupat de armele cu praf de pusca, a indicat o eroare in
calculele lui Newton, iar acesta din urma a eliminat-o in a doua editie. In fine, Euler si
Maupertuis au continuat sd lucreze la teoria conform careia parabola aproximeaza cel
mai bine traiectoria reald a unui proiectil.

Enumerarea de mai sus poate sa surprinda prin angajarea in domeniul aplicatiilor
stiintei a unor mari oameni de stiinta cunoscuti pentru performantele lor in domeniul
“stiintei pure”. Ipoteza lui Merton este aceea ca tocmai interesul pentru aspectele
tehnologice a fost acela care a permis progresul teoretic.

In secolul al saptesprezecelea cercetirile de balisticd se concentreazi asupra unor
aspecte precum formarea, temperatura si volumul gazelor care sunt produse prin
aprinderea prafului de puscd si actioneazd asupra proiectilului aflat pe teava. Aceste
cercetari duc la observarea relatiei dintre presiunea si volumul gazelor si la formularea de
catre Boyle, In 1662, a unei legi verificata ulterior in mod independent de Mariotte.
Problemele de acest tip sunt discutate in cadrul intdlnirilor Societatii Regale si se
realizeaza experimente importante pe care cercetitorii si le comunica unii altora. in date
statistice lucrurile stau in felul urmator: in anul 1661 Societatea Regald a inregistrat 191 de
teme de cercetare, dintre care 18 in domeniul tehnologiei militare, In anul 1662 au fost
203, dintre care 23 In domeniul militar, in anul 1686 au fost 241 de proiecte, dintre care 32
militare, In fine, in anul 1687 au fost consemnate 172 proiecte, 14 militare, ceea ce
inseamnd o medie de circa 10 la sutd pentru aceasta perioada. Principalele teme de
cercetare identificate de Merton si aflate in legdtura directa sau indirecta cu tehnologia
militard au fost:

A. Teme de cercetare aflate In legatura directa cu tehnologia militara:

1. Cercetarea traiectoriei si a vitezei proiectilelor;

5 Vezi studiul Interactions of Science and Military Technique, in Merton [1973], p. 204 si urm.
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2. Procesul de constructie si de imbunatdtire a performantelor armelor;

3. Cercetarea relatiei dintre lungimea tevii pistolului si distanta pana la care ajung
proiectilele;

4. Cercetarea fenomenului de recul;

5. Experimente cu praf de pusca.

B. Teme de cercetare aflate in legatura indirecta cu tehnologia militara:

1. Compresia si expansiunea gazelor; relatia dintre volum si presiune in interiorul
tevei pistolului;

2. Duritatea, durabilitatea si elasticitatea metalelor; elasticitatea armelor;

3. Caderea libera a corpurilor si analiza cuplului de forte reprezentat de miscarea
progresiva si caderea liberd; determinarea traiectoriei proiectilelor;

4. Migcarea corpurilor printr-un mediu care opune rezistentd; aproximarea
traiectoriei proiectilelor sub influenta rezistentei aerului.

Deosebim doua aspecte ale relatiei dintre nevoile militare ale societatii si dezvoltarea
stiintei. Primul tine de eforturile explicite ale oamenilor de stiintd de a rezolva
problemele aparute in tehnologia militard, ceea ce am numit mai sus relatie directa. Al
doilea aspect este reprezentat de cercetarile fundamentale, caz In care relatia cu
tehnologia militarad este una indirectd. Oamenii de stiinta Incearcd sa rezolve problemele
ce se situeaza In continuarea unei traditii de stiinta pura, insd rezultatele cercetarii au
aplicabilitate si In domeniul tehnologic. Stiinta purd se dezvolta In mod autonom,
problemele sale isi au originea in traditia de cercetare, dar unele dintre teorii, ipoteze sau
experimente pot avea un caracter utilitar in raport cu nevoile practice ale societatii. Pe de
alta parte, unele probleme pot sd apard in zona aplicatiilor tehnologice, insd apoi sunt
extrase din contextul care le-a generat si sunt prelucrate autonom de stiinta pura. Relativa
autonomie a stiintei este prin urmare conceptibila in conditiile acceptarii deschiderii
stiintei spre contextul social. In concluzie, de vreme ce existi asemenea relatii de
interactiune intre stiintd si contextul social se justificd o cercetare din perspectiva
sociologica. Sociologia stiintei este astfel legitimatd de Merton ca disciplina autonoma.

Stiinta ca institutie sociala

In capitolul al treilea din Science, Technology and Society in Seventeenth Century
England, Merton identificd o alta problema fundamentald a sociologiei cunoasterii
stiintifice, si anume aceea a proceselor prin care au loc atat modificarea interesului
intelectual al cercetdtorilor fatd de diverse domenii ale stiintei si tehnologiei cat si
modificarea intereselor de cercetare ale oamenilor de stiintd pe parcursul dezvoltarii unei
singure discipline stiintifice. Merton incepe astfel sa schiteze ipoteza cd stiinta insdsi este
o institutie sociala si se caracterizeaza printr-o dinamicd specifica a proceselor sociale



Constantin Stoenescu

interne. Concluzia lui Merton este aceea ca interesele de cercetare se modifica ca urmare a
unor procese interne stiintei.

Ca institutie sociald stiinta are rolul de a produce teorii si de a face descoperiri.
Merton analizeazd statistic evolutia productivitdtii stiintei In Anglia in secolul al
saptesprezecelea. Datele statistice sunt centralizate In tabele care sunt apoi interpretate.

Tabel 1. Numadrul de descoperiri si inventii importante, Anglia, 1601-1700

Ani Numere Ani Numere
1601-1610 10 1651-1660 13
1611-1620 13 1661-1670 44
1621-1630 7 1671-1680 29
1631-1640 12 1681-1690 32
1641-1650 3 1691-1700 19

Tabel 2. Numadrul de cercetatori interesati de stiinta si tehnologie, Anglia, 1601-1700

Ani Numere Ani Numere
1601-1610 17 1651-1660 46
1611-1620 18 1661-1670 41
1621-1630 23 1671-1680 43
1631-1640 39 1681-1690 38
1641-1650 46 1691-1700 35

Din analiza situatiei statistice rezultd cd In a doua jumatate a secolului al
saptesprezecelea au fost facute de doua ori mai multe descoperiri decat in prima
jumatate, observatie care confirma afirmatiile facute anterior de istoricii stiintei.
Perioadele de conflict, asa cum ar fi Razboiul Civil, duc la scdderea numarului de
descoperiri, pe cand perioadele in care oamenii de stiintd interactioneaza organizational
si comunica mai intens coincid cu perioadele de maximizare a numarului de descoperiri.
Astfel, imediat dupa crearea Societdtii Regale, In 1662, la Inceputul celei de-a doua
jumatati a secolului al saptesprezecelea, a crescut rata descoperirilor stiintifice. Corelatia
dintre cresterea interesului pentru stiinta si productivitatea stiintifica presupune un
decalaj de vreo cateva decenii, timp in care se trece de la activitatile de tip propagandistic
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in favoarea legitimitatii stiintei la cercetarea propriu-zisa. Aceastd diferentd poate fi cel
mai bine ilustrata prin succesiunea Francis Bacon — Isaac Newton.

Dinamica interesului pentru cercetarea stiintifica este analizata de Merton pornind de
la o analiza de continut a singurei reviste stiintifice care aparea in Anglia acelei perioade,
Philosophical Transactions of The Royal Society of London. Indicele de interes pentru o
anumita stiintd este reprezentat de procentul de articole aparute Intr-o anumitd perioada
pentru fiecare domeniu de cercetare. Acest indice este folosit de Merton doar pentru a
identifica tendinte, nu pentru a masura variabilitatea anuala.

Sd analizdm rezultatele obtinute pentru domeniul mai usor de delimitat al stiintelor
formale, adica logica si matematica. Vom identifica trei cicluri ale cresterii si descresterii
interesului. Primul ciclu atinge maximum in perioada 1668-1670, cand Newton, Wallis si
James Gregory, dar si, In mai micd masurd, John Collins, Christopher Wren, ].J. Ferguson
si Viscount Brouncker, publici rezultatele cercetérilor lor din domeniul matematicii. In
1668 a aparut Logarithmotechnia de Nicolaus Mercator. Urmatorul ciclu a atins apogeul
intre anii 1681-1683, cand a fost retipdritd de Hooke, Insotita de comentariile lui
Mersenne si Descartes, lucrarea lui John Pell din 1639, Idea of Mathematics. Al treilea ciclu
are maximum In perioada 1694-1696, cand sunt publicate operele complete ale lui John
Wallis.

Cum explicdm aceastd fluctuatie a interesului? Tine ea de dezvoltarea internd a
disciplinelor formale sau este rezultatul unor influente externe? Dupa Merton, fenomenul
este explicabil prin luarea in considerare a proceselor interne fiecarei discipline, in
principal prin analiza relatiei dintre aparitia unei probleme in cadrul disciplinar si
cdutarea unor solutii. La fel stau lucrurile si in alte domenii, de exemplu in fiziologie.
Anumite descoperiri au starnit interesul comunitatii de cercetatori si i-au determinat sa
continue In aceeasi directie. Prin urmare, desi aceasta fluctuatie a interesului este
influentatd si de procesele dominante din cultura si societate, ea este In principal efectul
proceselor interne unei discipline si comunitati stiintifice.

Stiinta autonomad functioneaza ca orice institutie sociala. Desi este prinsa intr-un
context social, reprezentat de societatea In ansamblu, cu valorile si interesele ei, stiinta
autonoma are propriile valori si interese, nu doar de cunoastere. Merton Insusi va analiza
propriul sistem de acordare a recompenselor specific stiintei, precum si modul
institutionalizat In care comunitatea stiintifica recunoaste meritele cercetatorilor.

In Science, Technology, and Society in Seventeenth-Century England nu avem inci un
enunt tare cu privire la relatia dintre dezvoltarea stiintei si puritanism, dar preocuparea
lui Merton pentru valorile care alcdtuiesc etosul stiintei este detectabild cel putin la
nivelul subtextului si al presupozitiilor, de vreme ce analiza este focalizata asupra stiintei
ca subsistem al societdtii si al civilizatiei. Dupa Storer,® evenimentul care a atras cel mai

6 Storer, Introduction, in Merton [1973], p- XVL
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mult atentia In epocd asupra conditiilor sociale care pot influenta dezvoltarea stiintei, in
cazul de fata chiar pierderea autonomiei ei, l-a reprezentat discutia despre stiintele
neariene in Germania lui Hitler. In 1937 Merton publicd Science and the Social Order, in
care face prima referire la “normele stiintei pure” si este explicit preocupat de cercetarea
structurii si a dinamicii comunitatii stiintifice. Drumul urmat de Merton va fi mediat de
conceptul de etos si va incepe cu semnalarea faptului ca anumite valori sociale, cazul
puritanismului, pot Incuraja dezvoltarea stiintei. Etosul este Insa cel care da
individualitate stiintei ca institutie sociald. Programul strategic propus de Merton nu se
limiteaza doar la trasarea unei distinctii intre stiinta si alte parti ale societatii, fata de
unele stiinta putand fi si in relatii conflictuale, ci isi propune sa identifice acele imperative
institutionale care constituie nucleul tare al stiintei.

In Science, Technology, and Society in Seventeenth-Century England, Merton prezinti mai
multe date de tip cantitativ privind cresterea acceleratd a dezvoltarii stiintei, in primul
rand prin multiplicarea spectaculoasa a rezultatelor cercetarii. Argumentul calitativ’ este
acela cd dezvoltarea stiintei a fost favorizata de paralelismul dintre valorile si imaginea
asupra lumii pe care incepea sda o ofere stiinta si valorile si credinta despre lume
promovate de etica protestantd. Argumentul lui Merton nu este, asa cum observa Storer
intr-o nota introductiva,® unul naiv de genul ca puritanismul ar fi cauza dezvoltarii fara
precedent a stiintei in Anglia secolului al saptesprezecelea sau ca doar puritanii faceau
stiintd autenticd In acea perioada. De fapt, Merton realizeaza un studiu de caz asupra
modului In care stiinta ca institutie sociald isi dobandeste legitimitatea si constata cd, pe
de o parte, stiinta gaseste un sprijin in valorile puritanismului, dar si ca, pe de alta parte,
puritanii gasesc In cercetarea stiintifica o activitate care Intruchipeaza in mare madsura
tipul de activitate promovat de invdtitura religioasa puritand. Actiondnd “spre gloria
Marelui Creator al Naturii”, puritanii favorizeazd crearea unei retele de valori si institutii
care duce spre nevoia de cunoastere a naturii. In acest sens, Merton anticipeaza teza
constructiei sociale a realitatii, teza care va prinde contur ceva mai tarziu in literatura de
specialitate, odata cu lucrarea lui Berger si Luckmann, The Social Construction of Reality,
apdarutd in 1966. Merton identifica o baza culturald a dezvoltdrii stiintei, comund cu
puritanismul. Principalele componente ale acesteia sunt in principal rationalitatea si
empirismul, iar in subsidiar promovarea bundstarii intregii omeniri si glorificarea lui
Dumnezeu prin explicarea lumii ca lucrare divina.

Teza lui Merton este aceea ca etica protestantd, inteleasd ca expresie directd a unor
valori dominante, a reprezentat o sursd independentd pentru un nou gen de motivatie,

7 Acest argument este expus in capitolul al cincilea al lucrarii, “Motive Forces of the New Science”, republicat
sub titlul The Puritan Spur to Science in Merton [1973], pp. 228-253.

8 Storer [1973], p. 224.
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imperativele sale ascetice favorizand devotamentul oamenilor de stiinta pentru cautarea
adevarului de dragul adevarului.

O cercetare asupra etosului stiintei este Intreprinsa de Merton in studiul Science and
the Social Order din 1938, in care analizeaza relatia dintre stiinta ca institutie, pe de o
parte, si societate, pe de alta parte. Daca afirmam, asa cum face Merton, ca stiinta este o
parte a societdtii, atunci trebuie sa justificam sociologic aceastd asertiune prin indicarea
acelor procese de tip social care se produc in stiintd ca institutie sociala si a acelor efecte
sociale interne stiintei care sunt urmarea plasdrii ei intr-un context social. Astfel ne
explicdim de ce In acest studiu Merton este interesat mai degraba de norme decat de
valori, de normele cu ajutorul carora oamenii de stiinta isi reglementeazad relatiile
reciproce pentru a juca rolul de oameni de stiinta decat de modul in care oamenii
definesc lumea si rolul lor in ea.

Desi in acest studiu Merton nu oferd inca o abordare sistematica asupra etosului
stiintei In sensul decriptdrii sistemului de norme, consideratiile sale sunt uneori suficient
de explicite. Bunaoard, el enumera onestitatea intelectuald, integritatea, scepticismul
organizat, caracterul dezinteresat si impersonal al cercetarii printre componentele acestui
etos. Pe de altd parte, in discutia despre cazul evaludrii cunoasterii stiintifice pe baza
unor criterii irelevante, asa cum s-a intimplat in Germania in timpul regimului nazist
cand s-a vorbit despre fizica germand, Merton se foloseste In mod implicit de norma
universalismului. Modul in care Merton descrie scepticismul organizat in acest studiu
este mai apropiat de definitia pe care Barber o da rationalitatii stiintifice ca norma a
stiintei, Inteleasa de acesta ca o abordare critica a diversitatii fenomenale cu scopul de a
ajunge la o intelegere consistentd, ordonatd si generala a lumii, decat de definitia pe care
insusi Merton o va da mai tarziu, intr-un studiu din 1942, cand va intelege prin
scepticismul organizat o atitudine criticd impartasita institutional de membrii comunitatii
stiintifice In procesul raportarii lor unii la ceilalti.

Un alt context in care Merton utilizeaza conceptul de etos, In continuarea unor intuitii
clar exprimate in studiul despre stiinta secolului al saptesprezecelea, este cel in care
analizeazd ceea ce s-ar putea numi spatiul de joc pe care societatea il ofera stiintei. Astfel,
Merton incearca sa explice cum a fost posibil ca In secolul al saptesprezecelea religia sa
incurajeze stiinta si, in acelasi timp, sa fie amenintata de stiinta. Explicatia data de Merton
are la baza distinctia dintre etosul religios si teologia propriu-zisa. Religia a incurajat
dezvoltarea stiintei intrucat actiunile oamenilor de stiinta erau in acord cu etosul religios,
iar consecintele punerii in circulatie a noilor teorii Inca nu erau evidente. De fapt, nici
maécar oamenii de stiintd nu erau constienti de impactul asupra societatii al noilor teorii.
Merton teoretizase anterior o asemenea situatie In studiul The Unanticipated Consequences
of Purposive Social Action. Astfel, vom considera cd imperativele institutionale ale stiintei
pot fi construite Intr-un context social oarecare daca oamenii de stiintd sunt concentrati
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exclusiv asupra cercetarii si evita luarea in considerare a consecintelor comportamentului
lor.

In 1942 Merton publicd A Note on Science and Democracy,® in care enunta teoria sa
despre etosul stiintei, inteles ca un sistem de valori acompaniat de trdiri si angajamente
emotionale ale omului de stiintd. Acest sistem este receptat de omul de stiintd asemenea
unui sistem de norme, in sensul ca nerespectarea lor duce la pierderi importante privind
pozitia ocupata de omul de stiintd ITn comunitatea stiintifica si in societate In sens larg.
Merton defineste patru norme majore sau imperative institutionale care compun etosul
stiintei, analizeaza interdependenta lor reciprocd si relatia lor functionald cu scopul
formal al activitdtii stiintifice, si anume cresterea cunoasterii. Printre elementele care
compun etosul stiintei, pe langa valori, mai enumerdam reguli, prescriptii, obisnuinte,
credinte, presupozitii. Acest etos defineste stiinta mai degraba ca o institutie sociald decat
ca un tip anume de cunoastere.

Natura etosului stiintific este cercetatd de Merton in contextul dezvoltarii tezei cu
privire la influenta puritanismului asupra institutionalizdrii stiintei moderne. Valorile
culturale puritane (utilitate, rationalitate, empirism, individualism, anti-traditionalism,
ascetism) au favorizat dezvoltarea cercetarilor asupra naturii intr-un mod rational,
metodic si impersonal, fara a influenta Insd continutul descoperirilor stiintifice. Merton
scrie: “Scopul institutional al stiintei este dezvoltarea cunoasterii autentice. Metodele
tehnice Intrebuintate pentru atingerea acestui scop ofera definitia relevanta a cunoasterii:
enunturi despre regularitati (care sunt, in cele din urma, predictii) si care sunt confirmate
empiric si consistente logic. Imperativele institutionale (moravurile) deriva din acest scop
si din aceste metode. Intreaga structurd a normelor tehnice si morale implementeazi
obiectul final. Norma tehnica a evidentei, adecvarii si iIntemeierii empirice este o conditie
obligatorie pentru predictia adevarata; norma tehnica a consistentei logice este o conditie
obligatorie pentru predictia sistematica si validd. Moravurile stiintei au o rationalitate
metodologicd dar ele sunt obligatorii nu doar pentru ca sunt eficiente procedural, ci
pentru ca sunt considerate corecte si bune. Ele sunt atat prescriptii morale cat si
prescriptii tehnice. Se considerd ca patru multimi de imperative institutionale -
universalism, colectivism, dezinteres, scepticism organizat — alcdtuiesc etosul stiintei
moderne.” 10

Credinta oamenilor de stiinta In aceste moravuri isi are originea in credintele
religioase ale fondatorilor comunitatii profesionale a oamenilor de stiintd, dar oamenii de
stiintd au Incetat sd le mai justifice In termeni religiosi si iau in considerare doar

9 Scris pentru Journal of Legal and Political Sociology la solicitarea lui Georges Gurvitch, refugiat pe atunci din
Franta aflatd sub ocupatie nazista, acest studiu fundamental pentru sociologia stiintei a fost publicat de Storer
in Merton [1973], pp. 267-277, sub titlul mult mai explicit The Normative Structure of Science.

10 Merton [1973], p. 270.

13



Revista de Filosofie Analitica, Vol IV, Nr 1

importanta lor metodologica. Aceste valori sunt baza culturald a cautdrii adevarului
stiintific si sursa “pura” a practicii stiintifice eficiente.

Presupozitiile epistemologice ale cercetarii

Se considera ca teoria sociologica asupra stiintei dezvoltata de Merton este un efect al
asumarii implicite de catre acesta a modelului standard asupra teoriei stiintifice. Filosofii
stiintei contemporani cu Merton, incepand cu reprezentantii Cercului de la Viena, au
analizat teoriile stiintifice pornind de la reconstructia lor rationald, considerand ca factorii
externi, care tin de contextul descoperirii, nu sunt relevanti in raport cu pretentiile de
stiintificitate ale unei teorii.

O analizd mai atenta a conceptiei lui Merton scoate la iveala faptul ca presupozitiile
epistemologice ale cercetdrii sunt mai complexe. Elias si Stehr'? sustin ca Merton
utilizeazd in mod mai mult implicit decat explicit doud conceptii diferite asupra stiintei.
Elias atrage atentia asupra faptului cd avem de-a face cu un dublu fenomen, in sensul c3,
pe de o parte, Merton Insusi isi schimba punctul de vedere cu privire la ceea ce este
semnificativ dintr-o perspectivd sociologicd in raport cu stiinta, pe de altd parte, pe
parcursul catorva decenii se modifica si perceptia cercetatorilor asupra operei lui Merton.
Astfel, daca pe la 1950 cercetarile lui Merton asupra stiintei, in special studiul sau social-
istoric cu privire la dezvoltarea stiintei moderne In Anglia secolului al saptesprezecelea,
sunt considerate prea “externaliste” comparativ cu modul in care In epoca incepuse sa se
faca istoria stiintei (vezi In acest sens lucrarile lui Butterfield, Koyre sau Gillispie), doar
doua decenii mai tarziu devin de interes maximal cercetdrile sale asupra structurii
organizationale a stiintei moderne, asupra stiintei ca institutie sociald, si sunt considerate
prea “internaliste” pentru ca nu iau In seama impactul factorilor non-stiintifici asupra
constructiei sociale a cunoagterii stiintifice. Aceste schimbari radicale in receptarea operei
lui Merton reflectd nu doar ceea ce s-a petrecut din punct de vedere teoretic la nivelul
analizei sociologice a stiintei, ci si o modificare a propriilor interese de cercetare empirica
si teoretica ale lui Merton.

Se poate sustine ca Merton lucreaza de fapt cu doud conceptii asupra stiintei, mai
intai cu un concept social-istoric ce ia in seama procesul de institutionalizare a stiintei,
apoi cu altul anistoric, ce ia In considerare conditiile de posibilitate ale cercetarii
stiintifice. Astfel, am putea identifica In primele sale lucrari o conceptie initiala asupra
stiintei, diferird de conceptia fata de care se va angaja ulterior, atunci cand va dezvolta
teoretic si programatic domeniul sociologiei stiintei. Conceptia initiald asupra stiintei este
presupusa in studiile sale de Inceput din anii ‘30 ai secolului trecut. Merton este

1 Elias [1971].
12 Stehr [1990].
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preocupat in primele sale cercetari de gradul de deschidere al comunitatii stiintifice fata
de sistemul social. El sustine ca anumiti factori sociali externi influenteaza stiinta ca
sistem social, si anume determind anumite procese in interiorul comunitatii stiintifice.
Atunci, daca avem dovezi In favoarea unei asemenea influente si daca factorii sociali nu
fac nimic altceva decat sa distorsioneze cercetarea, cum ar putea fi comunitatea stiintifica
relativ independenta de institutiile sociale dominante?

Pentru a da un raspuns la aceasta intrebare, Merton cerceteaza influentele posibile ale
sistemului capitalist din Anglia secolului al XVII-lea asupra procesului de selectie a
problemelor considerate demne de a fi cercetate de catre oamenii de stiinta. El
formuleazd, asa cum am ardtat deja, teza ca diversi oameni de stiintd performanti precum
Wren, Hooke, Newton, Boyle, Huyghens, Halley, Flamsteed, au fost influentati de
nevoile societdtii pentru mijloace eficiente de comunicatie si transport. Problemele sociale
si economice, Impreund cu nevoile militare, au influentat in mare mdsura selectarea
temelor de cercetare. Prin urmare, sustine Merton, cercetarea stiintifica este determinata
atat de rezultatele cercetarilor anterioare elaborate mai mult sau mai putin sistematic, de
logica stiintei si rationalitatea stiintificd, dar si de factorii sociali extra-stiintifici. Totusi, se
pare ca intentia lui Merton nu a fost aceea de a sustine acest tip puternic de interactiune
intre procesele cognitive si factorii existentiali, asa cum Mannheim vorbea despre
determinarea existentiald a structurilor de gandire.

Cu toate acestea, Merton a afirmat ocazional ca factorii extra-stiintifici pot avea un
impact considerabil asupra cunoasterii stiintifice Insasi si nu doar asupra alegerii
problemelor. Intr-un studiu despre corelatia dintre densitatea populatiei si rata
progresului tehnico-stiintific,’®> Merton admite ca teoria abstracta a lui Huyghens cu
privire la acceleratia gravitationala diferentiata in raport cu pozitia ocupata pe Pamant a
fost favorizata de factori sociali si culturali. Aceastd afirmatie nu ar fi o inconsecventa in
raport cu ceea ce sustinea Merton pe atunci, intrucat acesta lucreaza in acest caz cu un
concept de stiintd mai putin restrictiv, fiind vorba de acceptarea rolului pe care il pot
avea anumite medieri culturale in procesul cercetarii stiintifice. De exemplu, o teorie are
sanse mari sd fie acceptatd dacd ea are forma consideratd acceptabild de comunitatea
stiintifica. Cu alte cuvinte, si oamenii de stiinta au anumite preferinte culturale si in acest
sens ei nu sunt niciodata imuni in totalitate la diversele influente culturale, chiar daca
aceste influente nu patrund in nucleul dur al teoriei. Ca urmare, Merton este adeptul
tezei traditionale conform careia continutul obiectiv al teoriei este asigurat de raportul
dintre legile teoretice si faptele observabile, dar, in egald masurd, el atrage atentia asupra
faptului ca intelesul teoriei este variabil cultural. Bundoara, teoria ondulatorie a luminii a
fost respinsd In Anglia secolului al saptesprezecelea tocmai pentru ca Newton sustinea
pozitia alternativa. Omul de stiintd este legat de fenomene prin teoria sa, dar in acelasi

13 Merton [1937].
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timp 1si revizuieste comportamentul in functie de atitudinile critice ale celorlalti oameni
de stiintd. Ceea ce sustine Merton este ca omul de stiinta apartine unei comunitati, iar
cunoasterea stiintificd are un caracter public. Omul de stiintd isi publica rezultatele
cercetarilor pentru a provoca o dezbatere asupra acestora in cadrul comunitatii (in sens
restrans, ca o comunitate a specialistilor, In sens larg, societdtii in ansamblu) cdreia 1i
apartine, iar aceastd dezbatere scoate la iveald anumite intelesuri in functie de contextul
cultural. Ceea ce este semnificativ intr-un context poate fi resemnificat in altul. Folosind o
terminologie mai recentd, putem sustine cd Merton recunoaste caracterul “indexical” al
fenomenelor stiintifice.

Celalalt concept de stiintd folosit de Merton in lucrarile sale tarzii are la baza analiza
sociologica a comunitatii stiintifice. Acest al doilea concept al stiintei este propus de
Merton in studiul scris impreuna cu Bernard Barber in care este supusa criticii teoria
sociologica idealista a lui Sorokin si, in particular, teoria macrosociologica a acestuia.
Sorokin, asa cum am precizat mai sus, formulase teza puternica dupa care dezvoltarea
stiintei este dominanta intr-o societate ca efect direct al unor mentalitati culturale. Merton
si Barber sustin ca aceasta teza este o tautologie si ca, din cauza caracterului ei abstract si
a gradului ridicat de generalitate, nu poate explica evolutiile intelectuale contradictorii
dintr-o anumitd comunitate stiintificd. Cei doi considera ca Sorokin a esuat in Incercarea
sa de a oferi o teorie care sd explice autonomia cognitiva si sociala a diferitelor subsisteme
sociale, ceea ce i-ar fi permis sa explice dependenta si variabilitatea istoricd a autonomiei
stiintei fata de societate.

Merton propune un nou concept sociologic al stiintei astfel incat sa poata explica
autonomia comunitdtii stiintifice In societate, gradul iIn care progresul cunoasterii
stiintifice 1si are sursa in stiinta insasi si modul In care functioneaza structura sociala a
stiintei. Cercetarile sale empirice si ipotezele sale teoretice din ultima parte a vietii sale
sunt centrate pe procesul modern de diferentiere a sistemului social al stiintei. Acest
proces duce la stabilirea unui nou tip de relatii intre comunitatea stiintifica si societate
comparativ cu situatia existentda In Anglia secolului al saptesprezecelea. Practic,
comunitatea stiintificd devine altceva decat ceea ce era In vremea lui Newton. Merton
este preocupat de cercetarea organizdrii sociale a comunitatii stiintifice deoarece el
considera ca procesul de institutionalizare oferd o garantie pentru producerea de
cunoastere.

In loc de concluzie. Legitimitatea sociologiei stiintei
Procesul de legitimare a sociologiei stiintei s-a conturat ca o preocupare interna
comunitatii sociologilor relativ tarziu, Robert Merton fiind cel care, in opinia mea, a

incercat pentru intaia oard sa ofere un cadru conceptual de analiza a relatiei dintre stiinta
si structura sociald. Asa cum am argumentat mai sus, Merton a dezvoltat ambele aspecte
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specifice unei cercetdri sociologice asupra stiintei, atat analiza relatiei dintre stiinta si
contextul social cat si investigarea proceselor interne stiintei ca institutie sociala.

Interesul pentru aspectele sociale ale dezvoltdrii stiintei a aparut mai intai in istoria
stiintei. Un bun exemplu in aceasta privinta ar putea fi lucrdrile lui Bernal. Merton are
ideea de a aplica intr-un studiu de caz, dezvoltarea stiintei in Anglia secolului al
saptesprezecelea, metodele analizei sociologice, metode care erau deja aplicate In
cercetarea altor activitati sociale. Totusi, acest domeniu de cercetare s-a dezvoltat foarte
lent, presupozitia ca stiinta este o activitate sociald si ca cercetarea sociologica a stiintei
poate duce la rezultate relevante fiind cu greu acceptata atat de comunitatea sociologilor
cat si de cercetatorii din diverse domenii. Acestia din urma aderau In majoritate la
prejudecata ca orice influentd sociala externa poate fi doar perturbatoare, iar
epistemologii Intdreau acest punct de vedere prin construirea unor modele de tip
normativ ale teoriei stiintifice. Factorii sociali nu jucau niciun rol in diversele reconstructii
rationale ale teoriei stiintifice.

Merton insusi a analizat starea sociologiei stiintei in vremea sa si a incercat sa explice
dificultitile de legitimare ale acestui domeniu de cercetare.! In primul rand, acumularea
de fapte relevante care sa genereze un interes de cercetare s-a produs foarte incet. Vreme
indelungata nu au fost elaborate studii de caz care sa puna probleme specifice sociologiei
stiintei, sociologii avand alte prioritati si interese de cunoastere. Drept urmare, in absenta
unor fapte suficiente pentru a reprezenta un suport pentru teoretizare, sociologia stiintei,
in mod paradoxal, a fost atat speculativa cat si excesiv de empiristd. Ambele neajunsuri
au fost cauzate de absenta unui cadru conceptual specific si a unor ipoteze teoretice
organizatoare. In lipsa cadrului teoretic constrangator s-a recurs la speculatii atunci cand
sociologul a dorit sd teoretizeze si, respectiv, s-a rdmas la nivelul unui descriptivism
elementar atunci cand sociologul si-a propus sa facd cercetare empiricd. S-a ajuns astfel,
in absenta unui cadru teoretic de cercetare, la situatia In care sociologii stiintei cautau
fapte fard sa aiba idei si cautau idei fara sa dispuna de fapte. Efectul imediat la nivelul
institutionalizarii stiintei si al recunoasterii disciplinare a fost negarea sociologiei stiintei.

Un alt motiv pentru intarzierea dezvoltarii sociologiei stiintei 1-a reprezentat modul
in care oamenii de stiintd din domeniul fizicii si al biologiei vedeau propria istorie a
domeniului de cercetare. Practic, istoria acestor discipline era redusa la succesiunea si
acumularea de teorii formulate de marile minti ale umanitatii, factorii externi, sociali si
culturali fiind considerati irelevanti. Marile performante stiintifice erau considerate
rezultatul activitatii unor genii, a caror trasdtura era mai degraba singurdtatea decat
apartenenta la o comunitate. Drept urmare, sociologia stiintei ar fi lipsita de obiect.
Probabil ca fenomenul descoperirilor simultane, unele dintre ele facute in cea mai purd

14 Vezi studiul The Neglect of the Sociology of Science, in Merton [1973], publicat initial ca prefatd la volumul
Science and the Social Order al lui Bernard Barber.
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dintre stiinte, matematica, asa cum este cazul inventdrii independente a calculului
infinitezimal de cdtre Newton si Leibniz, a atras atentia asupra faptului ca exista ceva in
mediul cultural care poate influenta cercetarea si cd performantele nu sunt doar
rezultatul unui efort individual.

O alta prejudecatd care a alimentat negarea sociologiei stiintei a fost aceea cad o
eventuald influenta a factorilor sociali ar aduce numai prejudicii cercetdrii din stiinta
purd, ar produce distorsiuni, asa ca s-a crezut cd recunoagterea unor influente din mediul
extern social si cultural ar veni Impotriva propriilor interese ale cercetatorilor de a-si
prezenta rezultatele drept cunoastere obiectiva, ar aduce atingere demnitatii si integritatii
activitatii stiintifice. Prin urmare, omul de stiinta ar trebui sd se sustragd influentelor
perturbatoare venite din mediul extern. Mai mult decat atat, in lumea stiintificd a circulat
prejudecata ca orice recunoastere a rolului factorilor externi in dezvoltarea stiintei ar fi
echivalentd cu o apropiere de marxism, ceea ce a generat, din dorinta de a evita orice
consecinte politice, o atitudine de respingere a oricaror ipoteze interpretative privind o
eventuald influenta a contextului social asupra cercetdrilor stiintifice.

Interesul pentru sociologia stiintei a fost provocat, asa cum am spus deja, de istoricii
stiintei, dar intrarea stiintei in aria de preocupare a sociologilor profesionisti a devenit
inevitabild din momentul in care stiinta a Inceput sd fie perceputa de societate in
ansamblu ca o problemad sociald, asemenea altor fenomene sociale precum evolutia vietii
de familie, perioadele de criza economica sau razboaiele. Lucrurile au evoluat din acest
punct de vedere in cazul sociologiei stiintei asemandtor cu cazul sociologiei industriale.
Pe masura ce impactul activitatii stiintifice asupra societatii in ansamblu a devenit din ce
in ce mai puternic a crescut si interesul sociologilor pentru problemele specifice relatiei
dintre stiinta si contextul social. Pe de alta parte, sociologia stiintei a cdpatat o legitimitate
deplina abia dupa ce sociologii, incepand cu Merton, au Inceput sa cerceteze stiinta Insasi
ca o institutie sociala cu o organizare proprie.
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