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Abstract: Imagination has long been considered an opaque topic for
cognitive sciences. By framing a new possibility explanation, this article
brings forward an original sketch of the argument concerning the
development of this unique capacity in humans. The central idea regards the
key capacities of imagination as originating in children’s naive psychology
bearing on sociocultural selective pressures. The author argues persuasively
for an ontogenetic approach to imagination, stressing the importance of its
precursor abilities, such as a non-egocentric perspective-taking.
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O mare parte din viata noastra mentala cuprinde activitati precum deliberarea,
planificarea pe termen lung a propriilor actiuni, rationarea, gandirea ipotetica si
teoretizarea abstractd. Acestea sunt activitdti mentale care opereaza offline, deseori
independent de informatia perceptuald curenta si care pot proiecta situatii putin
probabile, contrafactuale sau de-a dreptul imposibile. Pentru a simplifica prezentarea, voi
grupa abilitatile mentale responsabile pentru aceste aceste activitati sub vechiul nume de
intelect. Prin notiunea mai cuprinzatoare de minte voi intelege un set mai larg de facultati
conative si cognitive, afecte care sunt comune celor mai multor specii: reflexele
sensorimotorii, forme de perceptie si memorie, invatarea, comunicarea, emotiile, forme
simple de planificare si rezolvare de probleme, s.a.

Stiintele cognitive au intampinat dificultati incercand sd gdseasca o explicatie
intelectului uman. Ele au avut prea putin succes atunci cand au abordat doua tipuri de
probleme: una care priveste modul in care opereaza capacitatile intelectuale si cealaltd
care cerceteazi cum sunt aceste capacitati posibile inainte de toate. In aceastd lucrare ma
voi axa pe cel de-al doilea tip de explicatie. O explicatie de posibilitate, asa cum o voi
numi In continuare, trebuie sa raspunda la intrebarile: de ce, cum si, eventual, cand au
aparut capacitdtile intelectuale (In aceasta directie, ne pot preocupa aceste intrebdri cu
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privirea la originea oricirui tip de capacitate mentald). In momentul actual din
dezvoltarea stiintei, unei astfel de explicatii i se cere sa fie de naturd evolutionistd, sau cel
putin compatibila cu idei si modele de informatie evolutioniste.

O explicatie de posibilitate a intelectului se confrunta cu doud mari probleme. Prima
este faptul ca, din tot ce stim pana acum, intelectul uman este unic din punct de vedere
filogenetic, In pofida unei baze genetice comune foarte mari intre oameni si alte primate.
Cea de-a doua problema este cd, bazandu-ne iardsi pe informatiile de pana acum, putem
afirma cd intelectul a aparut destul de recent in istoria speciei umane, desi modificari ale
creierului uman care dovedesc primele semne ale limbajului si cognitiei au precedat cu
mult timp aparitia acestuia. Propunerea pe care o Inaintez este de a valorifica aceste
tipuri de puzzle intr-un argument pentru un nou cadru de posibilitate pentru o explicatie
evolutionista a intelectului. Acest cadru cuprinde ontogenia umand, construita in termeni
evolutionisti, si modul istoric al dezvoltarii acesteia care 1i permite sa unifice in mod unic
resursele care vor sustine si vor permite desfasurarea capacitatilor intelectului. Daca
admitem cd intelectul uman este unic, atunci acest lucru se datoreaza faptului ca
ontogenia umana este unicd In istoria evolutionista.

In masura in care intelectul ocupa un loc central in mintea umand, asa cum desigur
este cazul, a ardta cd este rezultatul unei ontogenii unice si ca posibilitatea sa nu poate fi
altfel inteleasd, este echivalent cu a arata ca dezvoltarea este esentialda pentru stiintele
cognitive. Am argumentat deja cu alte ocazii pentru importanta de a considera
dezvoltarea drept cel mai plauzibil cadru de posiblitate care poate explica diverse
abilitati mentale unice oamenilor, cum sunt, de exemplu, predicatia (Bogdan 2009),
gandirea reflexiva (Bogdan 2000) si designul functional al constiintei (Bogdan 2010). Este
acum randul sa privim intelectul: aceasta Incercare ar putea pdrea deosebit de
indrazneatd, dar imi propun o abordare mai restransa si accesibild prin centrarea asupra
unui aspect pe care il consider esential in toate activitdtile mentale. Am In minte aici
imaginatia.

Ceea ce au In comun activitatile intelectului este abilitatea de a gandi nu doar offline
sau dincolo de informatia oferitd — i.e. mai mult decat ceea ce se afla in mod curent in
campul experientei: perceput, simtit sau reamintit — ci si de a gandi altfel sau diferit de
ceea ce este stiut, experimentat, dedus inferential ori conceptibil. Acest mod de a gandi
inseamnd a gandi imaginativ. Astfel conceputd, gandirea imaginativda devine chiar
motorul intelectului si a-i descrie posibilitatea din punct de vedere ontogentic este totuna
cu a Incepe sa abordam posibilitatea ontogenetica a intelectului insusi.

Aceasta lucrare face parte dintr-un proiect mai amplu care este el insusi in
dezvoltare si, ca urmare, argumentul este cu siguranta fragmentat si incomplet. Scopul ei,
insa, este mai degraba modest, intrucat isi propune sa prezinte plauzibilitatea
urmadtoarelor doua idei: prima-imaginatia este un construct ontfogenetic, prin aceasta
intelegand ca rezultd din adaptari la presiuni specifice ontogeniei umane; cea de-a doua —
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imaginatia este o constructie socioculturald, in sensul in care presiunile deja mentionate si
adaptdrile rezultate au o naturd socioculturald; mai mult, aceasta natura este specifica
insesi posibilitdtii competentei imaginative si intelectului. Date fiind limitarile deja
mentionate, acest argument va fi mai putin o demonstratie, dar sper ca mai mult decét o
vaga indicatie.

Sectiunea intdi incepe cu informatii si estimari evolutioniste care evidentiaza salturi
semnificative intre mintile omenesti si cele premergatoare, primele prezentand noutati
fara precent. Aceste salturi sugereaza ca noutdtile, prezente Indeosebi in dezvoltarea
intelectului, nu pot fi rezultatul unei serii filogenetice graduale generata de selectia
naturald. Aceasta sugestie, conform sectiunii a doua, se regaseste in scepticismul foarte
raspandit asupra capacitdtii teoriei evolutioniste sau a stiintelor cognitive in genere de a
explica abilitatile intelectului. Urmand directia acestor doud sectiuni voi oferi o explicatie
alternativa, care nu renunta la punctul de vedere evolutionist, dar il adapteaza ontogeniei
unice a omului, motivul acestei repozitiondri fiind prezentat in sectiunea a treia.
Sectiunea a patra prezinta notiunea imaginatiei intr-un cadru general inainte de a trece la
o analizd mai restransd a capacitatilor mentale implicate in actele productive ale
imaginatiei (in sectiunea a cincea). Sectiunea a sasea introduce ipoteze asupra diverselor
abilitati premergatoare care fac posibile aceste capacitati pentru imaginatie si care apar in
ontogenia omului datorita In principal unor cauze socioculturale. Sectiunea a saptea,
concluziva, analizeaza cateva dintre aceste abilitati primare prezente in psihologia naiva
a copiilor.

1. SALTURI EVOLUTIVE, PROPRIETAII SURPRINZATOARE

Ceea ce este surprinzator in cazul intelectului uman este ca nu se incadreaza in
tiparul unui organ mental sau al unei capacitdti asa cum sunt acestea intelese de o
abordare evolutionistd a stiintelor cognitive. Conform acestui model standard,
capacitdtile de acest tip

- au evoluat sub presiuni de selectie care pot fi delimitate cu destul de multa
sigurantd (si Intr-o manierd similara cu a altor caracteristici si abilitdti corporale
sau comportamentale)

- functional sunt dedicate realizarii unor anumite activitdti in domenii bine-
definite din care este alcatuit mediul In care traiesc animalele

- sunt localizate in creier si realizate de structuri fizice specifice ale acestuia - si,
deci, sunt modulare
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- suntinmagazinate si transmise genetic.

Toate aceste proprietdti caracterizeaza notiunea familiard de minte modulard sau
specializatd pe functii. Exista argumente convingatoare pentru faptul ca stiintele
cognitive pot caracteriza si explica mintile modulare, omenesti si animale, iar o parte din
aceasta incredere este sustinutd de succesul acestor stiinte in intelegerea vazului,
diverselor functii ale limbajului, coordonarea sensorimotorie, emotii de bazd, cognitie
sociald, si altele (Fodor 1983, Pinker 1994). Ramura evolutionista a stiintelor cognitive se
preocupd, de asemenea, cu explicatia istoriei tiparului modular al mintii, bazandu-se,
desigur, pe asumptia ca formele de selectie (naturale si nu numai) tind sa instaleze
module sub forma mecanismelor mentale specializate si cd ele realizeaza acest lucru
similar modului in care instaleaza mecanisme fizice specializate in cazul animalelor
(Bjorklund & Pellegrini 2000).

Insd cadrul evolutionist pentru intelectul omenesc este considerabil mai problematic.
In acest sens, voi cita cateva date si estimari evolutioniste regdsite in diverse surse (Boyd
& Silk 1999; Donald 2001; Klein 2002; Mithen 1996; Tomasello & Call 1997), dar cititorii
trebuie avertizati ci acestea sunt inci subiectul unor revizii si dezbateri. In orice caz,
indiferent de modul in care sunt estimate, numerele sugereaza salturi evolutive
dramatice Intre mintea oamenilor moderni si cea imediat precedentd. Sa vedem cum
anume:

- separarea evolutivd intre oameni si maimute (ca reper sunt considerati
cimpanzeii) s-a produs In intervalul situat intre sase si sapte milioane de ani In
urma.

- oamenii si cimpanzeii au In comun intre 98% si 99% din genom.

- pana acum aproximativ doua milioane de ani in urma mintile omenilor si cele ale
maimutelor era in mare parte asemdnatoare si doar In ultimii 100.000 -150.000
lantul evolutiv al homo sapiens pare sa fi dezvoltat aptitudini cognitive unice,
incluzand intelectul

- se pare ca nu existd urme sau forme primitive ale facultdtilor intelectuale In cazul
primatelor non-umane (sau in orice alta specie)

- se pare cd nu exista presiuni specifice In cazul primatelor sau chiar al mediului
primilor hominizi care sa exercite selectia abilitatilor intelectuale, desi acestea
aduc mare avantaje atunci cand sunt cdpatate; in conditiile in care era prezentd o
forma de comunicare simbolicd, viatd sociopolitica intensd si o tehnologie a
uneltelor transmisibilda cultural, supravietuirea si reproducerea in cadrul
ramurilor evolutive primare de hominizi nu par sa depinda de indivizi care
poseda in mod necesar un intellect (Donald 2001; Mithen 1996)
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- creierul hominizilor se pare ca a atins marimea sa prezenta si capacitatile
cognitive manifeste cu aproximativ 250.000 de ani In urma, sau poate chiar mai
devreme. Totusi, cateva dintre trasaturile sale specific umane, printre care cele
ale intelectului, asociate cu tehnologia complexd, arta, ritualurile si limbd, au
aparut mult mai tarziu (undeva Intre 100.000 si 40.000 de ani in urma) (Coolidge
& Wynn 2009)

Sa presupunem cd aceste date si estimari nu depdsesc cu mult situatia reald. Ceea ce
evidentiaza ele este ca nu au fost nici suficient timp, nici baza genomica si nici presiuni
selective clar definite pentru a explica o evolutie filogenetica graduald care sa dea seama
de capacitatile intelectuale pe care oamenii moderni le au, dar care lipsesc in cazul
maimutelor si posibil In cazul oamenilor primitivi. Chiar dacd abandonam filogenia
primatelor pe de-a-ntregul, tot rdiméanem cu un intelect care pune la incercare o explicatie
evolutionista, cdci, desi se cunosc putine lucruri despre puterile intelectuale ale primilor
oameni (cum sunt homo erectus, homo habilis, sau Neanderthal), exista estimari care
sugereazd ca este posibil ca intelectul sa fi apdrut tarziu chiar si in cadrul acestui lant
evolutiv. Urmatoarele observatii vin sa sprijine aceastd concluzie:

- intre 1,8 milioane de ani (perioada primilor oameni) si 250.000 de ani in urma
(perioada oamenilor moderni) a avut loc o dezvoltare semnificativa a evolutiei
creierului dar putin progres in tehnologie; comparativ, in ultimii 250.000 de ani si
mai ales in ultimii 50.000-70.000 de ani s-a produs un progres vag sesizabil in
evolutia creierului, in schimb tehnologia si cultura s-au dezvoltat dramatic

- chiar si aceastd din urma evolutie a tehnologiei si culturii prezinta trdsaturi
problematice: oamenii moderni (homo sapiens sapiens) au aparut cu mai mult decat
200.000 de ani in urma. Totusi, pentru o perioada lunga de timp (probabil pina
spre 70.000 si 40.000 de ani in urmad), modul lor de gandire era foarte putin diferit
de cel al primilor oameni.

Aceste date sugereaza ca progresul recent in domeniul tehnologiei si al culturii -
semne ale unei activitati mentale sofisticate — nu pot fi atribuite unei evolutii ale
creierului oamenilor primitivi sau moderni, si, in particular, nu pot fi puse in seama
mecanismelor specializate ale creierului selectate pentru a face fata provocarilor din
mediu natural sau social al oamenilor din trecutul indepartat. Daca selectia naturala ar fi
avut acest impact asupra intelectului, ar fi ldsat cu sigurantd niste urme genetice
materializate In creierul omenesc sub forma unor mecanisme sau module ale activitatilor
intelectului specializate functional si cu localizare specifica. Pana in acest moment insa,
nu avem dovezi care sd sustind aceste module, ci, dimpotrivd, suntem in masurad sa
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aducem dovezi care sa puna la indoiala aceastd teza. Urmatoarele se incadreazd pe
aceastad linie:

1) Pana in prezent nu au fost identificate mecanisme ale creierului localizate si cu
functii specifice care sa ruleze programe tipice activitatilor intelectului; de exemplu, nu
exista astfel de mecanisme pentru planificare deliberatd si de tip reflectiv, gandire
reflexiva, desi, desigur, diverse arii ale creierului se activeaza asa cum arata testele fMRI
cand aceste procese se desfdsoard; demn de observat este cd ariile avute in vedere in
cazurile mai sus mentionate par sa fie cortexul frontal si emisfera dreaptd; acestea dousd,
in particular cea din urma, sunt in general mai putin specializate si mai putin apte decat
emisfera stanga sa activeze multiple seturi de reprezentari si deseori mentin o
conectivitate raspandita si sincronizare a acestor seturi (Diamond 2001).

2) Facultdtile intelectuale nu par sa fie specifice unui domeniu nici impenetrabile
cognitiv, asa cum sunt modulele mentale; activitatile intelectului nu sunt cuprinse intr-un
domeniu anume ci de multe ori operatiile lor intersecteaza mai multe (fizic, biologic,
numeric, social, abstract, fictional) si sunt influentate si revizuite in mod frecvent in
functie de informatia care vine din exterior (perceptia) sau interior (memorie, inferents,
valori, opinii, interese, s.a.)

3) Cu toate acestea, abilitatile intelectuale nu sunt dobandite in mod variabil prin
experienta individuala sau educate de un individ adult; desi stimulate si constranse de
experienta, abilitdtile intelectului se formeaza sau sunt exersate In mod spontan: o
persoand nu invatd, nici nu poate fi invatata, cum sa delibereze, cum sa planifice,
introspecteze sau cum sa gandeascd reflexiv, desi un individ poate sda Invete moduri
specifice de a realiza toate acestea — similar modului in care un individ nu invatd cum sa
vada sau sd respire, ci cum sa isi imbunatateasca sau controleze atentia vizuala sau
respiratia in anumite circumstante (de exemplu, in apa sau la altitudini mari)

4) Abilitatile intelectului nu prezinta variatii semnificative ale designului, modului de
operare, motivatiilor In uz sau etapelor dezvoltarii — trasaturi pe care ne-am astepta sa le
intalnim ca rezultand din invatarea, instruirea sau experienta individuala.

5) Dimpotriva, abilitatile intelectuale sunt uniform reprezentate in interiorul unei
specii si se dezvolta dupd un scenariu relativ uniform la copiii normali; cu toate acestea,
dezvoltarea nu pare sd coincida cu cea a maturizarii relativ independente pe care o au
modulele mentale

Pe scurt, facultdtile intelectului sunt biologic universale in cazul oamenilor moderni

dar nu par sa fie de tipul celor modulare sau specializate functional si produse de selectia
naturald. Dovezile clinice sugereaza de asemenea:

10
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- Nu existd deficiente specifice ale intelectului, cum ar fi incapacitatea unui individ
de a-si evalua propriile ganduri sau de a face introspectie, care sda poatad fi
atribuite distrugerii unori arii clar delimitate ale creierului sau mostenirii unor
insuficiente mentale. Cu siguranta, functionarea defectuoasa a mecanismelor care
sustin activitatea intelectului (mecanisme precum ar fi limbajul, memoria sau
psihologia naivéd) poate avea efecte negative asupra intelectului.

- Diverse module cognitive functioneaza deficitar la o varstd inaintatd — de
exemplu, vdzul, memoria de scurta durata, atentia sau coordonarea
sensorimotorie — dar nu este clar ca varsta afecteazd in mod direct (sa zicem)
deliberarea sau introspectia, desi poate afecta motivatia sau energia directionate
spre deliberare sau introspectie.

Datele, estimdrile si observatiile prezentate pand acum ne sugereazd pe de-o parte
ideea cd facultdtile intelectului nu deriva din mecanisme dedicate, incapsulate genetic,
evoluate prin selectie naturala; dar, pe de altad parte, nici nu sunt dobandite prin invatare
sau experientd individuala. Iatd de ce intelectul nu se incadreazd in tiparul standard
folosit in stiintele cognitive - cel al mintilor animale organizate modular sau pe functii
specializate; In acelasi timp, el nu se modeleaza pe gandirea evolutionista despre cum si
de ce mintile modulare au aparut in primul rand. De asemenea, nici teoriile behaviouriste
sau conexioniste despre felul in care abilitatile cognitive sunt formate prin experienta sau
conditionare nu ofera o explicatie satisfacdtoare pentru intelectul uman. Ar trebui atunci
sd concluziondm ca acesta este o anomalie misterioasa fard o istorie proprie sau ca este
pur si simplu un efect accidental al unui creier mai complex? Dupad cum vom vedea,
multi cercetdtori au avansat deja aceste explicatii.

2. IMPAS TEORETIC

Multi filosofi, cercetatori din domeniul stiintelor cognitive sau chiar biologi
evolutionisti Intampina cu o vadita reticenta sau chiar o rezistenta directa incercarile de a
explica evolutionist facultdtile intelectului. Nume cunoscute precum cele ale lui Noam
Chomsky, Stephen Jay Gould sau Jerry Fodor ne vin prima data in minte (vezi Dennett
1995 pentru o analizd). Acestia sunt, desigur, oameni care sunt ghidati de stiintd, adevar
si ratiune, care cred in evolutie, In termeni general vorbind. Ei pot chiar sa accepte ca
limba si facultatile intelectului au evoluat intr-un fel, probabil ca exaptatii, accidente sau
efecte secundare ale complexitatii creierului. Ceea ce resping acesti autori, insa, este ideea
cd aceste facultdti complexe au evoluat gradual printr-o forma de selectie pornind de la

11
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niste elemente primordiale mult mai simple. Urmand acest argument, ei resping nu doar
cele mai productive si raspandite forme de evolutie — formele de selectie — dar si pe cele
care pot explica in mod consistent trasaturile biologice in functie de felul in care acestea
sunt implicate In mediile fizice, sociale sau culturale. Una dintre consecintele acestei
atitudini antiselectioniste este ipoteza cd facultitile intelectuale nu sunt adaptdri la
caracteristici ale mediului.

Atitudinea antiselectionistd isi gaseste ecoul intr-o viziune la fel de pesimista
prezenta iIn stiintele cognitive. Pesimismul In acest caz priveste capacitatea stiintelor
cognitive de a explica (sau de recrea artificial) uzul limbajului si activitatile intelectului.
In primii ani de dezvoltare, informatica a Incercat, si esuat, in tentative sa de a raspunde
provocdrii traditionale a traducerii automate dintr-o limba naturald in alta. Explicatia
standard a acestui egec este cd utilizarea normala a limbajului face apel la inferente care
depasesc ceea ce este spus In mod explicit si cd aceste inferente, folosite de intelect, sunt
greu de implementat si de codificat intr-un set de reguli computationale.

In ultimii ani inteligenta artificiald a fost marcatid de problema cadrului. Pe scurt,
intrebarea este cat din lume si schimbdrile ei constante, incluzandu-le pe cele generate de
propriile actiuni ale unui sistemului, trebuie s fie luate In considerare si reprezentate
mental pentru a actiona eficient intr-o situatie particulard. Formulata in alti termeni,
aceasta este problema care priveste felul in care un sistem inferential deschis, avand acces
la un set imens de informatii, poate sd utilizeze date noi si sa actioneze In consecinta, fara
riscul de a se bloca intr-o cautare dezorganizatd, fara sfarsit. Intelectul omenesc este un
astfel de sistem, si totusi, foarte rar poate fi astfel paralizat, iar de cele mai multe ori
incadreaza probleme rapid si eficient, ia In considerare informatiile noi si actioneaza.
Cum reuseste sa faca acest lucru? Nici inteligenta artificiala, nici psihologia cognitiva nu
au oferit panad acum raspunsuri convingdtoare si, ca urmare, existd temeri ca nu va putea
fi oferit niciodata un raspuns.

In linia acestui pesimism, Jerry Fodor a argumentat ci modelul intelectual si de nivel
inalt al cognitiei umane prezinta anumite proprietdti, cum sunt de exemplu deschiderea
si promiscuitatea inferentiala, pe care stiintele cognitive nu stiu cum sa le cerceteze sau sa
le explice (Fodor 1983). Ca urmare, nu exista niciun fel serios de stiintd cognitivad a
intelectului si niciuna nu se aratd la orizont: nu dispunem de o teorie mult mai buna
decat ceea ce au spus despre intelect Platon, Aristotel si urmasii lor. Stiintele cognitive
sunt potrivite pentru a explica designul si modul In care functioneaza modulele de tip
input-output, cum sunt, de exemplu, vdzul, memoria si limbajul. Si la fel de adecvata
este, istoric vorbind, si teoria evolutionista.

Astfel, se inchide cercul explicatiei: teoria evolutionista si stiintele cognitive converg
in explicatia pe care o oferd cognitiei modulare; prima poate explica istoria acesteia, iar
cea de-a doua explica designul si modul de operare. Aceasta convergenta nu este, Insa,
intampldtoare: mintile animalelor sunt modulare, datoritd (in principal) selectiei naturale.

12
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Daca intelectul uman prezintd proprietati nemodulare, atunci acestea nu pot fi rezultatul
unei selectii naturale sau de alta natura.

Daca impasul si pesimismul nu sunt perspective atractive, sau cel putin nu Inainte de
a perserva si de a explora alte optiuni, ce strategie sa adoptdm pentru a explica intelectul
omenesc? Voi schita raspunsul la aceastd Intrebare In sectiunea urmatoare.

3. REGANDIREA DEZVOLTARII

Cocktailul de puzzleuri, date, indoieli si estimari pesimistice privind designul si
evolutia intelectului 1l interpretez ca o invitatie de a regandi modul in care aceastd
masindrie cognitivd neobisnuita si singulard a luat nastere si de ce. Datele citate mai
devreme deja indica o directie in acest sens. Daca intelectul nu este rezultatul evolutiei
filogenetice realizata de selectia naturala si nici al evolutiei convergente (cea care apare
independent In specii fara legatura), dar nu este nici un accident inexplicabil, atunci o
alternativa rezonabild este de a-l privi ca rezultatul exclusiv al ontogeniei umane unice,
datoritd factorilor si presiunilor specifice acesteia. Unicitatea intelectului omenesc, ca
istorie si design, va fi astfel explicata de unicitatea ontogeniei umane ca fenomen
evolutiv. Aceasta este ipoteza pe care Imi propun sa o elaborez si sa o sustin in
continuare. Presupozitiile si implicatiile acestei ipoteze, ca si plauzibilitatea acestora,
trebuie analizate cu atentie.

Dezvoltarea ca evolutie. Presupozitia fundamentala este urmdtoarea: dezvoltarea este
un fenomen evolutiv. Motivul este simplu: selectia opereaza asupra fenotipurilor, nu a
genotipurilor, iar genotipurile devin fenotipuri, In particular minti si corpuri, pe
parcursul dezvoltdrii, datoritd programelor specifice dezvoltdrii prin care genotipul
ajunge sd fie exprimat Intr-un fenotip. Cum altfel dacd nu in acest mod, vor ajunge genele
sd construiasca un organism? Evolutia actioneaza, de asemenea, asupra dezvoltdrii
deoarece, In activarea functiei sale de constructie a fenotipului, dezvoltarea genereaza
presiuni de selectiei specifice ei si raspunsuri la astfel de presiuni. Unele dintre aceste
efecte pot determina evolutia ontogeneticd a multor trasaturi, incluzandu-le pe cele ale
intelectului.

Adaptari ontogenetice. Multe dintre presiunile si rdspunsurile care se formeaza in
timpul dezvoltarii sunt locale, privind functii si domenii specifice, si de obicei se intind
pe o perioada limitatd de timp, iar rdspunsurile le voi numi adaptari ontogenetice. De
exemplu, supravietuirea si trecerea la o etapa urmadtoare sunt vitale si sunt in acelasi timp
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cele mai evidente presiuni prezente in dezvoltarea fenotipului. Adaptdrile care rezulta au
efect direct asupra arhitecturii corporale si mentale, si creeaza oportunitati pentru
manifestarea altor presiuni selective acestea fiind urmate, evident, de noi adaptari. Acesta
unul dintre motivele pentru care procesele dezvoltdrii continua sa genereze adaptari
ontogenetice suplimentare pana la atingerea maturitatii. Iata de ce putem spune ca ceea
ce este selectat In evolutie sunt mai degraba traiectorii ontogenetice decat organisme
adulte (Bjorklund si Pellegrini 2000; Tomasello 1999).

Implicatii. O implicatie centrald este cd noutatea intelectului si a altor dezvoltari
mentale poate fi rezultatul selectiei unor adaptari ontogenetice specifice impreuna cu
traiectoriile acestora. Desigur, posibilitatea acestor noutdti si a designului lor nu pot fi
explicate inteligibil fard a privi atent dezvoltarea. Acestd implicatie am analizat-o in
lucrari anterioare, care abordeaza predicatia (Bogdan 2009), gandirea reflexiva (Bogdan
2000), si designul funtional al constiintei (Bogdan, in curs de aparitie). Acum este randul
imaginatiei sa devina motorul intelectului.

Aceste cercetari au dezvaluit alte consecinte asupra abordarii imaginatiei. Poate cea
mai importanta si paradoxald este faptul cd multe dintre adaptarile ontogenetice specifice
si delimitate temporal au putin In comun cu traiectoriile ontogenetice pe care Le
genereaza si efectele acestor traiectorii. De exemplu, se cunoaste ca atentia social
impadrtasita (shared attention) si invatarea cuvintelor influenteaza semnificativ predicatia,
desi functiile acestor doua procese mentale nu au, in fapt, nimic de-a face cu predicatia. O
altd consecintd importanta este delimitarea temporala a adaptarilor ontogenetice
rezultatd in urma faptului ca ele reflecta provocdrile specifice ale copilariei; deci, ele vor
trebui detectate si studiate in situ si in contextul evolutiv al dezvoltarii, inainte ca urmele
si efectele lor initiale sd se fi pierdut in evolutia ulterioara. Din nou, atentia impartdsita
are un rol constructiv pentru invatarea cuvintelor, a predicatiei si pentru alte deprinderi
esentiale in psihologia naiva doar pentru o perioadad scurtd de timp, mai precis doar in
copilaria timpurie. Nefunctionarea sau absenta ei In acea secventd din formare are un
impact negativ asupra tuturor deprinderilor, asa cum s-a observat in cazurile autistilor.

In final, o alti consecinta foarte importanta este urmatoarea: adaptarile ontogenetice
si programul dezvoltdrii lor sunt relativ universale la copiii normali. Acest lucru poate
explica prezenta universald a imaginatiei si facultatilor intelectuale, dar, asa cum vom
vedea, ansamblul complex si diferentele in presiunile socioculturale externe in procesul
constituirii lasa loc unei relative variabilitati, motiv pentru care in cazul unor oameni
imaginatia si intelectul sunt mult mai dezvoltate decat in cazul altora.
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4. FATETELE IMAGINATIEI

Ce este imaginatia? La fel ca si In cazul constiintei, cu toti stim ce Inseamna sa ne
folosim imaginatia dar suntem pusi in dificultate atunci cand vrem sa o definim sau sa
explicam cum functioneaza. Stim cd a ne imagina ceva Inseamna a produce ganduri care
nu sunt In totalitate sau chiar deloc determinate sau in acord cu ceea ce percepem in mod
curent, simtim sau ne amintim. Ne dorim literalmente aceste ganduri ca entitdti mentale
si prin intermediul lor obiecte ciudate, fiinte sau situatii care nu trebuie sd fie reale sau
familiare, plauzibile sau chiar posibile. Cum reusim sa facem aceste lucruri?

Inainte de oferi un raspuns, trebuie mentionat ca notiunea traditionald de imaginatie
este Incarcata cu multe sensuri care reflectd versatilitatea utilizarilor sale, asa cum filosofii
stiu demult iar psihologii au descoperit de curand. Intelepciunea (sau incertitudinea)
stransa In aceasta notiune reflectd in mod traditional faptul ca, departe de a fi doar o
singura facultate comuna a mintii, asa cum sunt vederea sau memoria, imaginatia se
infdtiseaza mai degrabd ca o competentd compoziti alcatuitd din diverse abilitati si
implicata In mai multe activitati.

Cei mai multi — printre care se numarad deopotriva filosofi si psihologi - cred ca
imaginatia lucreaza indeobste cu imagini mentale, avand o factura predominant vizuala
sau pictoriald. Aceasta este imaginatia interpretata pictorial. De asemenea, cei mai multi
inclina sa le dea dreptate filosofilor, in special celor din traditia empirista (Locke,
Berkeley, Hume), care sustin ca imaginile mentale sunt mai putin vii si intense decat
perceptiile, dar ca totusi ele insufletesc si ofera un caracter concret gandurilor noastre,
mijlocind astfel Intre perceptie, pe de o parte, si memorie, judecati si rationament, pe de
alta parte. Acest rol mediator este indeosebi unul pasiv si de cele mai multe ori
prestabilit: te gandesti la ceva si 0 imagine asociata apare brusc. Aceasta este ceea ce Kant
numea “imaginatia reproductiva”. Acest tip pasiv de imaginatie de tip pictorial pare
plauzibil sa aibd un precursor in mintile animalelor, dar este indoielnic cd genereaza un
intelect activ.

Si totusi imaginatia este mai mult decat imagini intermediatoare. Ea poate de
asemenea sa fie activd, constructiva, inventivd sau “productiva”, citindu-l din nou pe
Kant. Intr-adevir, noi putem construi in mod intentionat si deliberat imagini mentale. Pe
de altd parte, putem parasi domeniul imagistic cu totul si sa ne angajam intr-o activitate
contemplativa de tip abstract, nonimagisticd, prin care sa consideram fapte si situatii
ipotetice, contrafactuale sau imposibile, ficand apel doar la cadrul lingvistic si
conceptual. O versiune nonimagistica este capacitatea de a ne imagina situatii presupuse
prin ipoteza “ce-ar fi dacd” (sau, mai simplu, “daca...”). Aceasta este imaginatia ca
presupunere. Ma pot intreba, de exemplu, cum ar fi decurs viata mea daca nu as fi luat
acea decizie anume In urma cu zece ani? Sau sa ne imagindm cd mergem la un seminar de
filosofie; vom auzi multe fraze care vor incepe cu acea sintagma “sa presupunem ca....” si
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continud acel continut presupus, al cdrui rol este deseori cel al unei ambuscade
conceptuale. Platon considera cd a imagina este doar acest lucru: doar a presupune
(eikasia), spre deosebire de cunoasterea autentica, si, deci, desconsidera imaginatia ca o
facultate mentald. Sa nu uitam Insad cd aceasta simpla “presupunere” a fost utilizata cu
mult succes de Socrate pentru a dobandi cunoasterea autentica.

Inarmat cu variantd mai ambitioasd a imaginatiei de tip presupunere, cineva poate
concepe infinitul, o lume dominatd de pace, zeitdti felurite, viata eterna sau, aproape
literal, orice. Aceasta este imaginatia in forma de conceptibilitate si a dobandit recunoastere
pornind de la Meditatiile lui Descartes. Cu toate acestea, la fel ca si Platon, desi a folosit-o
cu mult succes pentru a afirma Cogito-ul sau, Descartes respinge aceast tip de imaginatie
ca fiind arbitrara, deplasata si inutild in raport cu cerintele unei cunoasteri in adevaratul
sens al cuvantului.

Privind mai atent istoria ideilor filosofice despre imaginatie, vom observa o atitudine
ambivalenta fata de rolul si utilitatea imaginatiei. De-a lungul secolelor, pentru multi
filosofi imaginatia a jucat un rol secundar in arhitectura mentald, in special cea de tip
imagistic, si cu toate acestea, In varianta ei supozitionald, imaginatia dovedeste o
performanta intelectuald foarte puternica. Abia o data cu filosofii ultimelor doua secole
(Kant si Romanticii), imaginatia productiva castigd mai multd deferenta si varianta
nonimagisticd, supozitionalda jucand un rol central (Brann 1991; Casey 1973; Nichols
2003).

Ambivalenta perspectivelor filosofice asupra imaginatiei are un ecou diferit, dar
comparabil, In lumea psihologiei dezvoltarii. Teoriile lui Freud si Piaget au prezentat
imaginatia ca forma de mentatie primitiva, temporara si prost adaptatd, predominant
pictoriald, care se dezvolta in copildria timpurie si cuprinde mai ales gandirea din timpul
visarii cu ochii deschisi, ganduri neprogramate detasate de realitate, sau chiar halucinatii.
In acest sens, aproape literal, imaginatia este fantezie. Copiii invatd treptat si renunte la
aceste ganduri fanteziste sau sd le treaca pe planul al doilea pentru a se intoarce la
realitate printr-o gandire realista si disciplinata. O interpretare alternativa si cel putin la
fel de influenta este cea a lui Vygotsky, conform cdreia manifestarile timpurii ale
imaginatiei la copii sunt productive, avand consecinte importante asupra dezvoltarii
mintii fiind prezente si iIn timpul vietii mentale adulte. Pe aceasta o voi considera
imaginatia ca pretindere (Brann 1991; Harris 2000).

In acest punct, apar citeva intrebari legitime: Ce se intAmpld? De ce imaginatia a
generat aceste duplicitati conceptuale in filosofie si atatea divergente teoretice importante
in psihologie? De ce atatea acceptiuni ale imaginatiei? Sa fie imaginatia oare atatea lucruri
simultan? Vorbim despre una sau mai multe facultdti? Daca este o singurd facultate
mentald, de unde apar aceste manifestdri diferite; iar daca este alcatuitd din mai multe
abilitati, ce au acestea In comun, daca au ceva In comun? Pe scurt, de ce este conceputa
imaginatia In moduri atat de diferite?
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Oricat de legitime ni se infatiseaza aceste intrebdri, eu totusi nu ma dedic In acest
eseu Incercdrilor de a le raspunde. Motivul pentru care le-am mentionat este faptul ca ele
reflecta ipoteze divergente si sugereaza ca imaginatia nu este un construct psihologic
robust, unitar, cum este vederea. Dar nu voi specula asupra naturii imaginatiei, pentru ca
acesta nu este un studiu al imaginatiei. Nu urmeaza sda va prezint nicio definitie a
imaginatiei si nicio analizd exhaustiva a proprietatilor acesteia. Interpretarea care ma
intereseaza aici este cea care priveste posibilitatea imaginatiei ca explicatie a posibilitatii
activitatilor intelectuale; si, mergand mai departe, voi sugera cd posibilitatea imaginatiei
se datoreaza unui set de abilitati premergatoare, care au origini, functii si determinatii
diverse, dar in special de facturd socioculturala. Cercetarea prezentd cauta aceste abilitati,
sau, mai precis, incearca sa o determine pe cea care se poate sa fie cea mai importanta.

5. AIMAGINA

Imaginatia activa si productiva este cea care este motorul intelectului. Prin asta
intelegem ca opereaza cu judecdti active care sunt intentionate in mod deliberat si astfel
construite incat si postuleze fapte sau stiri de lucruri fictive. In plus, imaginatia
productiva este foarte rar (daca este vreodatd) compusa dintr-o singura judecata. Ea este
in special o activitate care genereaza si insiruie judecati imaginative, urmadrind si
consecintele acestora. Deci intrebarea care apare in continuare este ce anume sta la baza
acestui proces de a produce In mod intentionat judecati specifice imaginatiei si cum sunt
utilizate ele in secvente inferentiale?

Imi petrec o dupd-amiazé in atmosfera relaxants a unei braserii pariziene, privind
spectacolul plin de culori al strazii si citind (intermitent) o cronicd a unui roman
apartinand imaginativului Bulkagov. Inspirat de aceasta, ma imaginez luand pranzul
alaturi de un motan mare, cu ochi albastri, cu mustdti proeminente, foarte destept si
vorbaret, planuind surprize amuzante prietenilor nostri, colegilor si in mod special
birocratilor. In timpul acestui exercitiu de imaginatie, se pare ci eu reusesc si fac in minte
(cel putin) urmatoarele:

- Incep prin a-mi forma in mod intentionat si activ o judecatd de imaginatie | care
proiecteaza o stare de lucruri p, sau, pe scurt, Jp (de exemplu, eu si motanul luand
pranzul si dialogand)

- Sunt consgtient de faptul ca imi imaginez Jp si de asemenea sunt constient de faptul ca eu
fac parte din ceea ce Imi imaginez

- Desi 1n acelasi timp ma pot dedica si altor activitati (sd zicem cd privesc bulevardul,
salut un prieten si asa mai departe), imi dau seama cd judecata mea de imaginatie este
distincta si pe un alt plan mental decét celelalte ganduri pe care se iIntampla sa le am ca
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urmare a perceptiei, memoriei sau inferentei asupra unor stari de lucruri actuale sau
trecute.

- Sunt constient ca [p nu este adevarat si nu este o opinie pe care o am eu

- Sunt constient de faptul ca nu sunt angajat nici macar in raport cu statutul modal al Jp,
ca fiind posibil, probabil, improbabil etc. (cu alte cuvinte, eu doar imi imaginez)

- Pot considera Jp ca o premisa pentru a construi rationamente in imaginatie cum ar fi, de
exemplu, acela de a bea o sticld de vin impreuna cu motanul meu, intrebandu-1 de
sdndtatea matusii sale, incercand sa il conving sa studieze stiintele cognitive, cerandu-i
pdrerea despre W, si, desigur, punand la cale felurite farse.

Aceste miscdri mentale indicd actiunea conjugata a mai multor capacitati in actul de
a-mi imagina un scenariu ca cel de mai sus. Le voi numi i-capacititi, unde prezenta
primului “i” este menitd sd sugereze trasatura de “imaginat”. Mai jos le enumar si le
indexez pentru a le putea folosi mai usor atunci cand voi Incerca sa le descopar sursa si
voi analiza designul si dezvoltarea acestora. Atunci cand cineva isi imagineaza ceva, 1si

exerseaza cel putin aceste i-capacitati:

- ainitia si forma judecdti de imaginatie (i-judecati)

- a fi constient de sine ca cel care 1si imagineaza si a fi capabil, atunci cand este
cazul, sa se proiecteze pe sine in situatiile imaginate (i-proiectie)

- a fi constient de faptul cd gandurile imaginate sunt ganduri si a fi capabil sa
generez ganduri despre acestea (i-metagandire)

- a pune in carantina judecata de imaginatie separand-o de ceea ce subiectul
percepe in acelasi timp, simte sau 1si aminteste (i-carantindg)

- asuspenda adevarul, statutul modal si cel doxastic (care priveste modul formare
a opiniilor) a acestor judecati (i-suspensie)

- aputea privi din perspectiva unei judecati de imaginatie (i-perspectivi)

- aconsidera o judecata de imaginatie ca premisa in abordarea unei perspective, ca
supozitie pentru un alt sir de operatii ale imaginatiei (i-supozitie)

- agenerajudecati imaginative create de o i-supozitie sau mai multe (i-generare)

In exersarea imaginatiei sunt implicate, cu sigurants, mai multe activitdti decat
capacitatile de mai sus si totusi, daca ne lipsim de acestea, nu am avea imaginatie si nici
cugetdri intelectuale. Din punctul meu de vedere, aceste i-capacitdti sunt cele care
definesc caracterul unic al imaginatiei umane: alte specii pot avea si ele resurse similare
cu cele pe care oamenii le folosesc In exercitiul imaginatiei, cum ar fi memoria episodics,
posibil un “limbaj al gandirii” foarte simplu ca mediu de reprezentare a simbolurilor,
imagisticd mentald sau cateva puteri de a face inferente. Dar, judecand comportamentul
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lor in mediul natural sau in conditii de experimentare, celelalate specii nu par sa dezvolte
aceste i-capacititi.

Din cate se stie pand acum, un motiv cheie este faptul ca speciile non-umane nu 1si
formeazad abilitdti premergatoare care fac posibile aceste i-capacitati. Si, iardsi, un motiv
esential pentru aceasta lipsd este absenta presiunilor socioculturale din mediul lor, in
general, si din ontogeniile lor, iIn particular. Multe specii, In special mamiferele
superioare si primatele, au o viata sociald intensa si prezinta transmiterea unor practici
culturale foarte simple. Acestora le lipsesc presiuni selective specifice, care ar determina
achizitii mentale importante. Aceste achizitii In mdasura In care ar intampina noi
provocdri si sarcini, ar exercita presiuni de generare a noi achizitii si asa mai departe. Un
exemplu concludent este dobandirea limbajului, care duce la noi achizitii mentale in
variate domenii si, in domeniul limbajului, la scris si citit. Ontogenia mentald umana este
ad literam construita de o astfel de escaladare si multe dintre abilitdtile dobandite sunt
rezultatele ei directe. (Bogdan 2000, 2009).

6. OIPOTEZA

Lucrurile prezentate pana acum au pregatit intrucatva drumul. Ontogenia intens
sociald si determinata de cultura a copiilor pare sa fie mediul evolutiv unic care exercita
cea mai puternica si mai specializatad presiune asupra formarii gandirii imaginative.
Provocarea este de a explica felul in care aceste presiuni socioculturale se reflectd in i-
capacitdti, pe mdsura ce acestea din urma se dezvoltd in copildrie si se contopesc Intr-o
competenta a gandirii de tip imaginativ.

Ipoteza pe care o propun pentru a rdspunde acestei provocdri este de a lua in
considerare doua niveluri ale constructiei ontogenetice a imaginatiei. Cel superior,
similar exercitiului imaginatiei, cuprinde (intre altele) doua practici principale, a pretinde
si a povesti, cu rol instrumental major In deschiderea noilor minti citre orizonturi
imaginate si, respectiv, extinderea acestor orizonturi inferentiale A pretinde si a povesti
sunt practici adaptative care s-au dezvoltat ca raspuns la sarcinile socioculturale majore
pe care copiii le intampina la diferite etape din ontogenia lor.

La un nivel inferior, sugerez ca se afla un set de abilitati mentale care ofera setul
necesar premergator si contribuie la pretinderea ca joc de roluri si la capacitatea de a
povesti. Printre aceste abilitati se numara psihologia naiva, predicatia, gandirea reflexiva
(sau cum gandim despre propriile ganduri) si gandirea care proiecteaza sinele. Dovezile
din cercetare sugereaza cd aceste abilitati apar In mare parte in ordinea prezentata, fiecare
contribuind la instantierea si designul urmatoarei.

Desi se bazeaza deopotriva pe resurse variate, cum sunt limbajul, abilitatile logice,
memoria si imagistica mentald, aceste abilitdti primare - practicile de a se preface si a de
povesti - sunt direct implicate si sunt cele mai eficiente in a initia competenta de a
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imagina. In acest sens, despre aceste abilitati si practici putem spune ci sunt
fundamentele imaginatiei si platforma ontogenetica a acesteia.

Pentru a rezuma, ipoteza este cd toatd competenta compusa a imaginatiei este
instalata treptat din mai multe resurse. Datoritda in principal unor motive de ordin
sociocultural, acestea permit tinerelor minti sd 1si initieze si sa dezvolte capacitatea de a-si
imagina Intr-un mod intentionat si explicit.

Date fiind limitarile de spatiu si caracterul de work-in-progress al acestui proiect mai
amplu, doresc sa exemplific demonstratia prin concentrarea asupra unei singure abilitati
primare pe care o consider de prima importanta, si anume, psihologia naiva, aratand ca
este implicatd fundamental in dezvoltarea unor capacitdti cheie care determina
imaginatia. Aceasta ar trebui sd constituie In sine un argument pentru faptul ca bazele
imaginatiei — anume sursele si motivele - sunt socioculturale. La final, ma voi multumi sa
anticipez care abilitati precursoare initiaza sau chiar instaleazd care anume i-capacititi.

7. CONTRIBUTIA PSIHOLOGIEI NAIVE

Psihologia naiva este cheia oricdrei activitati socioculturale umane, de la comunicare
si pedagogie la interactiunile zilnice, invatarea limbajului si transmiterea culturii. Asa
cum am precizat si mai Inainte, ea este implicata in designul mintii, un bun exemplu fiind
chiar contributia pe care o aduce imaginatiei si prin ea, intelectului. Domeniul
psihologiei naive este cel al relatiilor si atitudinilor minte-lume, cum sunt privirea,
atentia, emotia, dorinta, opinia, intentia si altele. Ontogeneza Incepe cu inregistrari
instinctive ale directiei privirii, observarea directiei atentiei, emotii de baza. Dupa primii
doi sau trei ani de viata, copilul recunoaste atitudini mai complexe, cum ar fi dorinta,
opinia, intentia, s.a.

Dintre i-capacititi, cea care isi datoreaza dezvoltarea cel mai mult psihologiei naive
este i-carantina, descrisa anterior ca fiind capacitatea de a suspenda si izola adevarul,
statutul modal si cel doxastic (care arata relevanta in raport cu opinia) a ceea ce ne
imagindm, dar nu a ceea ce percepem sau ne reamintim in prezent.

Atunci cand un copil — sa il numim Tom -, pe baza indiciilor contexuale si de
comportament, isi da seama de starile mentale ale altei persoane — sa o numim Alice -, el
(Tom) are in acelasi timp propriile stdri mentale de care este constient si care sunt diferite
de ale lui Alice. Tom poate sti ca Alice 1si doreste sa se joace, dar cd el nu doreste acest
lucru. Dorinta lui este izolatd cat timp Incearca sa isi dea seama ce gandeste Alice.
Izolarea si suspendarea adevarului si a realitatii percepute, atunci cand sunt interpretate
starile altei persoane, sunt evidentiate si mai puternic atunci cand suntem constienti de
reprezentarile false ale celeilalte persoane si ne punem in locul ei pentru a prevedea
comportamentul. Sa presupunem ca Tom 1si dd seama ca Alice crede ca pisica ei a trecut
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in fugd prin gradina, desi, in fapt, era un iepure. Tom deduce cd Alice probabil va fugi
pentru a-si aduce pisica acasd. Pentru a avea succes, rationamentul bazat pe psihologie
naiva al lui Tom va trebui sa separe ceea ce Tom stie despre starea de lucruri (si anume,
cd nu era pisica lui Alice cea care a fugit) si sd 1si Insuseasca In schimb ceea ce crede Alice.
Pentru a reusi acest lucru, Tom trebuie sd izoleze opinia lui Alice (si atitudinea ei) de a lui
si sa suspende, in raport cu realitatea, starea de adevar a observatiei lui Alice. In acelasi
timp, pentru a putea prezice ce va face Alice (va urmari pisica), Tom va trebui sa
considere opinia lui Alice (ca animalul care fuge este chiar pisica ei) ca fiind adevarata
pentru Alice. In concluzie, Tom trebuie si considere supozitia ci ceea ce crede Alice este
adevdrat (pentru Alice) pentru a prezice actiunea care ar urma. Asadar, trei actiuni
mentale — izolarea, suspendarea adevarului si supozitia — care vor deveni esentiale
pentru imaginatie sunt direct implicate in psihologia naivd, in stadiile timpurii ale
acesteia si datorita unor motive de baza.

O observatie importanta se cere mentionata in acest punct. Psihologia naiva este
sensibila nu doar la modul in care starile respective sunt corelate cu alti oameni, fapte si
evenimente din lume, dar ea cuprinde si consecintele — mentale, de comunicare sau de
comportament — ale acestor relatii minte-lume. Departe de a fi doar o privire de spectator,
psihologia noastra intuitiva este practica, dar in acelasi timp ea este preocupata si
modelata de consecintele si deschiderea starilor mentale si motivelor pe care le ia in
considerare (Bogdan 1997). Acest lucru, de obicei neglijat, este foarte important aici:
tocmai consecintele si disponibilitdtile starilor mentale pe care le are celalalta persoana
sunt cele care impun adoptarea atitudinii ei si trecerea in carantind a propriilor stari
mentale din prezent.

O situatie asemdnatoare se petrece si In imaginatie. Atunci cand trec cu masina
printr-o suburbie cenusie si mohoratd, ma imaginez in timpul unei vacante petrecute pe o
insuld insoritd din Grecia, bucurandu-ma de toate aspectele pldcute si consecintele pe
care le pot anticipa. In acest scenariu, deschid mai multe ferestre mentale (imagistic
vorbind): izolez cursul curent al starilor mentale si il directionez catre situatia imaginata,
suspend statutul de adevar si chiar cel modal (posibilitate sau probabilitate) al starilor de
lucruri imaginate, presupunand in acelasi timp (pentru un scurt timp) ca este o stare de
lucruri reala. Intr-adevar, cu cat imi pun mai putine probleme relativ la posibilitatea sau
probabilitatea vacantei In Grecia, cu atat cursul gandurilor este mai fidel situatiei
imaginate si cu atat mai mult ma bucur de consecintele pe care le imaginez. Acesta, pe
scurt, este felul in care se desfdgoard imaginatia-fantezie. Similar modului in care Tom
trebuie sa considere ceea ce crede Alice despre pisica ca si cum ar fi in locul ei (supozitia)
pentru a determina efectele manifestate in comportament, in acelasi fel consecintele unui
scenariu imaginat se gasesc cel mai usor luind perspectiva scenariului si lasand complet
deoparte ceea ce stie cel care isi imagineaza.
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Legdtura dintre psihologia naiva si imaginatie are un motiv adanc. Ambele folosesc
preluarea perspectivei: psihologul naiv trebuie sa-si Insuseasca perspectiva altei minti
pentru a intelege starile, atitudinile si consecintele lor; iar cel care imagineaza trebuie s
gandeasca din perspectiva scenariului imaginat tocmai pentru a putea descoperi, a se
bucura si a dezvolta urmarile acestuia. Punerea in carantina, suspendarea adevarului si
statutului modal ale altei perspective asupra lumii, precum si disponibilitatea de a-si
insusi acea perspectiva ca supozitie in elucidarea implicatiilor sale, sunt instrumente
necesare pentru a folosi aceastd luare de perspectiva (fie ca este perspectiva altei minti
sau a propriei imaginatii). In absenta psihologiei intuitive nu avem aceste unelte si, ca
urmare, ne-ar lipsi atat luarea unei alte perspective cat si imaginatia.

Se poate argumenta, plauzibil, cd, dintre toate facultdtile mentale, doar psihologia
intuitiva are motivele si posibilitatea de a dezvolta o abordare a perspectivei. In termenii
acestei cercetari si urmand sugestiile anterioare, putem considera psihologia naiva ca o
platforma pentru imaginatie. Se prea poate ca pentru multi, inclusiv pentru teoreticienii
psihologiei naive ca simulare a starilor mentale, lucrurile sa pard a sta in ordine inversa:
imaginatia a fost cea care s-a dezvoltat prima, probabil ca urmare a activitatii de
planificare si de utilizare/inventare a uneltelor, si a fost inglobatd apoi in psihologia
naiva, asa incat insusirea perspectivelor a fost transferatd de fapt de la prima la ultima.

Dar a argumenta in acest fel este, cred, similar cu a pune cdruta inaintea cailor. Desi
nu voi dezvolta aceasta idee aici, as vrea sa mentionez ca salturile evolutioniste - evocate
in special in contrast cu sdrdcia culturala si technologica a maimutelor si a primilor
hominizi - mentionate In sectiunile anterioare sugereaza o subdezvoltare serioasa a
imaginatiei, pentru a ne exprima cel putin diplomatic. Banuim ca ambele grupuri
prezintd capacitatea de a gandi in termeni de relatii sociale si planuri ale actiunilor
(Tomasello & Call 1997). Si totusi, In pofida aparentelor pe care eu le resping, aceste
abilitdti nu conduc In mod necesar - si probabil nu o fac niciodata — la constructia
imaginatiei. Ceea ce a lipsit din panoplia instrumentelor mentale este cel mai probabil
insusirea perspectivei. Un individ 1si poate da seama cine este prieten cu cine si, ca
urmare, pe cine se poate baza in cazul unui conflict (gandind relatiile sociale), sau poate
planui o actiune si chiar sa considere o consecintd a acesteia (sau mai multe), fard sa aiba
nevoie de alta perspectiva asupra lumii inconjurdtoare decat de a lui. Acesta este punctul
esential: maimutele si poate chiar primii hominizi au avut o mentatie egocentricd, in care
singurul punct de vedere asupra lumii si asupra propriilor actiuni este doar cel al
propriului eu; ei nu pot adopta nicio alta ipostaza.

Asadar, intrebarea importantd In termeni evolutionisti nu este ce a generat selectia
imaginatiei ca atare (nimic nu a facut acest lucru propriu-zis, in opinia mea), ci care au
fost factorii selectati pentru genera Insusirea perspectivei. Raspunsul care apare natural
in urma discutiilor este ca uneltele si o sociopolitica primitiva nu sunt suficiente si nici nu
ar parea candidatii potriviti. Candidatul potrivit este — si am argumentat in favoarea lui
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in alte lucrari (Bogdan 1997, 2000, 2009) — acea noua forma de psihologie naiva, capabila
sa adopte o perspectiva non-egocentrica, care se dezvoltd doar in mediul ontogeniei
mane si Intr-un spatiu cultural. Este vorba de presiunea exercitatd de necesitatea de a
intelege alte minti — si nu doar alte corpuri, relatiile acestora cu lumea si comportamentul
acestora, toate privite egocentric — cea care forteaza copiii sd dezvolte o ipostaza
alocentrica prin psihologia naiva, centrandu-se pe adoptarea perspectivelor. O data ce au
reusit acest lucru, imaginatia lor este pusa in miscare.

Pentru a concluziona, un copil dezvolta abilitati specializate pentru a izola judecati
despre stdrile mentale ale altor oameni, pot sa le considere pe acestea ca adevarate pentru
ei si din aceastd perspectiva sa deducd diverse consecinte generate de stdrile mentale in
cauza. Aceste abilitdti sunt asemandtoare cu precursori indepartati ai i-capacitatilor
implicate In exercitiul imaginatiei. Argumentul trebuie desigur dezvoltat pentru a ardta
in continuare cum acesti precursori genereaza intr-adevar abilitdtile respective si este
exact ceea ce analiza atitudinilor supozitionale si a narativitatii isi propune sa realizeze.
Ultima dintre acestea nu se Incadreaza in scopul cercetarii de fata, dar cititorul interesat
poate regdsi cateva puncte centrale intr-o lucrare anterioard (Bogdan 2005) si in
fragmentele asupra narativitatii din alte lucrari (Bogdan 1997, 2000).

Scopul acestei lucrdri a fost acela de a schita un argument complex in favoarea ideii
centrale conform careia capacitatile cheie ale imaginatiei 1si au originea in psihologia
naiva a copiilor, datorita unor ratiuni socioculturale. Fara prezenta activa a psihologiei
naive si a abilitatilor care o preced, nu ar putea fi posibild adoptarea perspectivei altei
persoane si, deci, nici imaginatia sau, mai departe pe linia ontogentica, nici intelectul. in
plus, asa cum ar argumentat 1n alte lucrari (Bogdan 1997, 2000, 2009), psihologia naiva nu
ar fi posibila ca adaptare in absenta puternicelor presiuni evolutive socioculturale ale
vietii umane, prezente in special pe durata copilariei.

Traducere: Adriana Monica Solomon
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