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Rolul argumentului functiei in etica aristotelica

Cristian Ducu

Many modern commentators think that the way we understand EN 1.7, especially the so-
called “Function Argument”, determines greatly the Aristotelian perspective over human
happiness. But, although starting from the same point, they hold diverging opinions with
regard to what this human happiness consist in (the two traditional interpretation of
eudaimonia). This paper argues that most commentators have misunderstood the role of the
Function Argument within the economy of the Nicomachean Ethics by taking it out of its
context and by making it say too much for a preparatory step. Therefore, a special attention is
paid to the concept of function (ergon) both in the Aristotelian Ethics and Psychology and the
manner the Stagirite builds his case in this section of the 1% Book. The conclusion of the
analysis deployed here is that the Function Argument in 1.7 cannot be taken to send us to a
comprehensive or an intellectualist position.
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In Etica nicomahici 1.7, dupa ce aritase ci binele suprem (to ariston) pe care toti
oamenii 1l cautad este identificat de acestia cu viata bund (fo éu zén)? sau fericirea
(eudaimonia) si ca el trebuie sa fie ceva realizabil practic (fo prakton),® Aristotel discuta
despre natura acestui bine facand apel la ceea ce a fost numit de comentatorii sdi moderni
“argumentul functiei”.* Pe scurt, acest argument spune ca toate lucrurile sunt create cu

I Trimiterile la scrierile lui Aristotel vor urma de aici incolo abrevierile standard si vor fi completate de
paginatia editiei Bekker si/sau numerele cartii si capitolului. Toate citatele care nu au mentionat traducatorul
provin din editiile indicate.

2 Am optat pentru traducerea grecescului fo eu cu “reusita” Intrucit Aristotel utilizeazd acest cuvant in
constructii gramaticale care sugereazd ideea de Infaptuire bund, cu succes a unei actiuni. De exemplu, “daca
functia unui cithared e sa cante la cithard, atunci aceea a unui cithared bun (spoudaion) e sa o faca intr-un mod
reusit (fo ew)” (EN 1.7, 1098a13 [trad. C. Ducu]). Din aceasta perspectiva, to eu zén, adicd “viata buna”, trebuie
inteleasd drept viata Incununatd de succes, viata dusa intr-un mod reusit. Din cercetarile pe care le-am
intreprins pana acum, nu am observat ca Aristotel s se fi exprimat utilizdnd adjectivul agathe, “bund”, in
conjunctie cu zoe, “viatd”.

3fn EN 1.6, atacul este indreptat impotriva teoriei lui Platon.

4 Existd si comentatori care refuza si traduca termenul grecesc ergon cu “functie”. De exemplu, Anthony Kenny
spune ca In EN L7 este vorba despre “activitatea caracteristica”. Versiunile romanesti (Aristoteles, Etica
nicomahicd, Tr. Traian Braileanu, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, si Aristotel, Etica nicomahicd, Tr. Stella Petecel,
Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedicd, 1988) nu sunt consecvente in traducerea termenului respectiv si
sfargesc prin a introduce confuzii grave la nivel conceptual. Pentru comparatie, a se consulta: Aristotele, L’Etica
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un anumit scop (telos), iar binele (tagathon) si reusita (éu), care constituie acest scop,
depind de functiile proprii acelor lucruri. Daca in cazul omului functia proprie este
definita drept “activitatea sufletului conforma cu ratiunea” (EN 1098a3-4), atunci binele
sdu va consta in buna Indeplinire a functiei proprii. $i dacd prin buna indeplinire a
functiei intelegem o “activitate conforma cu virtutea” (EN 1098al5) atunci concluzia
argumentului nu poate fi decét aceea ca binele omului consta in “activitatea sufletului
conformd cu virtutea sa” (EN 1098al6). O serie Intreaga de dificultati au fost observate In
legatura cu acest argument. De exemplu, unii cercetatori s-au intrebat dacd nu cumva
avem de-a face cu un argument gresit in sensul ca Aristotel confunda intre a trdi bine si a
trdi potrivit binelui.> Cu alte cuvinte, ca Aristotel nu distinge intre sensul substantival al
lui agathos si cel adjectival. Mergand si mai departe, altii l-au acuzat pe Stagirit ca
afirmatiile sale cu privire la binele omului se bazeaza pe consideratii de ordin metafizic
despre natura umand (eroarea naturalistd).® Insi cea mai importanta chestiune este aceea
legata de rolul pe care comentatorii Eticii nicomahice i-au acordat-o In interpretarea
viziunii filosofului atenian cu privire la fericire. In aceasts ultima privints putem distinge
doud mari pozitii. Unii au considerat cd acest loc nu trebuie pus in relatie cu EN X.6-8
deoarece Aristotel propune aici un sens larg al eudaimoniei, unul care presupune toate
virtutile intrucat functia proprie a omului este definitd ca activitatea conformd cu
“virtutea cea mai bund si cea mai completd” (kata ten aristen kai teleiotaten) — unde
“virtute” e luat intr-un sens generic, drept virtutea cea mai completd, care le cuprinde si
pe cele etice, si pe cele dianoetice.” Altii, dimpotriva, au vazut in EN L7 un prim pas
pentru ceea ce este avut in vedere in EN X.6-8, si au depus eforturi sustinute sa
argumenteze cd sintagma greceascd tocmai mentionatd intre paranteze trebuie inteleasa
drept “virtutea cea mai Inaltd”, adicd aceea corespunzdtoare celei mai inalte parti a
sufletului, si anume partii epistemice (fara vreo legatura cu partea deliberativd a partii

nicomachea, Tr. Claudio Mazzarelli, Milano, Rusconi, 1993; Aristotle, Nicomachean Ethics, Ed. si tr. H. Rackham,
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1994.

5P. Glassen, A Fallacy in Aristotle’s Argument about the Good, in “Philosophical Quarterly”, vol. 7, 1957, nr. 29, pp.
319-322. Glassen identificd o slabiciune In argumentul functiei, si anume “confuzia Intre starea bund a ceva (the
goodness of) si binele a ceva (the good of) (p. 319).

6 Vezi Timothy D. Roche, Ergon and Eudaimonia in “Nicomachean Ethics” I: Reconsidering the Intellectualist
Interpretation, in “Journal of History of Philosophy”, vol. 26, 1988, nr. 2, pp. 49-62 si Jennifer Whiting, Aristotle’s
Function Argument: A Defense; in “ Ancient Philosophy”, vol. 8, 1988, nr. 1, pp. 33-48.

7 David Bostock, Aristotle’s Ethics, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 15-29 (in mod special pp. 20-21); J.
A. Stewart, Notes on the “Nicomachean Ethics”, Oxford, Clarendon Press, 1891, vol. 1, pp. 101-102 (“Aceastd
exercitare armonioasd a tuturor [subl.m.] facultatilor naturale este <exercitiul Ratiunii> in care consta binele
principal al omului”).
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rationale a sufletului care, impreuna cu partea dezirantd a partii irationale a sufletului,
este responsabila de virtutea eticd).?

Ceea ce este comun celor doua pozitii este faptul ca se acorda un rol fundamental
argumentului functiei In economia corpusului nicomachean; ca atare, pare cd aceasta idee
nu poate fi pusa sub semnul intrebarii de vreme ce existd un consens atat de larg asupra
ei. Ins3 scopul meu aici este tocmai s ardt cd acest rol a fost identificat in mod gresit. Asa
cum citesc eu Etica nicomahicd, argumentul din 1.7 este neutru vis-a-vis de o interpretare
sau alta a eudaimoniei. Dar asta nu vine In contradictie cu ideea ca pentru a intelege in ce
anume consta eudaimonia trebuie sa fi inteles in prealabil care este natura umana. Altfel
spus, imi propun sa argumentez in favoarea a trei teze:

(1) Aristotel apeleaza la un cuvant obisnuit al limbii grecesti si preia de la Platon o
Incarcaturd specializatd a acestuia, Insd nu fara a umbla in mod substantial la semnificatia
sa. Cu alte cuvinte, Imi propun sa intdresc ideea cd apropierea pe care unii comentatori
au facut-o intre utilizarea platonica si cea aristotelica a lui ergon este ilicitd. lar acest lucru
poate fi observat numai daca vom analiza cele doud viziuni, cea platonica si cea
aristotelicd, cautand sa evidentiem modificdrile pe care le opereaza Stagiritul.

(2) In al doilea rand, argumentul functiei nu este decat un prim pas pe linia
argumentativa din EN, dupd cum Aristotel insusi spune:

“Asadar, sd ludm in considerare aceasta expunere sumara a binelui, caci mai
intai trebuie schitat [subiectul discutiei], iar mai apoi sd fie completat. Se
pare ca, dacd expunerea sumard a fost bund, atunci ea poate fi continuatd si
articulata de oricine...”?

Prin urmare, aceasta nu Inseamna ca el propune un raspuns final la intrebarea in ce
consta binele suprem, adica eudaimonia. Ceea ce arata In primul rand acest argument este
o anumitd conceptie despre natura omului. Iar a intelege natura omului Inseamnd a
intelege mecanismul comportamental al acestuia. In cadrul acestei descrieri, conceptul de
functie joacd unul dintre rolurile principale. Iar pentru a intelege mai bine aceasta
descriere trebuie sd facem apel si la alte scrieri ale Stagiritului unde el se refera la aceeasi
chestiune. Apoi, pasajul citat ne mai spune ca avem de-a face cu o “expunere sumara”, pe
care Aristotel ne-o oferad ca un pas propedeutic. Adica trebuie sd ne agteptdm ca el sa ne

8 Thomas Nagel, Aristotle on Eudaimonia, in A.O. Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley, University of
California Press, 1980, p. 13; Alexander Grant, Aristotle, Philadelphia, Lippincott, 1874, p. 102; R.-A. Gauthier si
J.-Y. Jolif, Aristote: L’Ethique a Nicomaque, Louvain, Publications Universitaires de Louvain, 1970, vol. IL.1, pp. 58-
59 et alii. Gerard ]J. Hughes (Aristotle on Ethics, cap. 4: “The Fulfilled Life”, London, Routledge, 2001), desi crede
ca EN X.7-8 constituie concluzia argumentului functiei (p. 45), nu opteaza in favoarea unei interpretari sau alteia
a eudaimoniei spunand cd ambele variante au de depasit dificultati serioase.

9 Aristotel, Etica nicomahici 1.7, 1098a20-22 [trad. C. Ducu].
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dea elemente suplimentare pe baza cdrora sd ne construim o imagine mai bund a
subiectului abordat.

(3) In fine, rolul pe care conceptul de functie il are in etica aristotelici este
fundamental pentru intelegerea eudaimoniei, dar argumentul din EN 1.7 nu trebuie Inteles
ca sprijinind o interpretare inclusivista ori comprehensiva a acesteia.

Ins3, inainte de a trece la analiza propriu-zis3, trebuie si spun cateva cuvinte despre
premisa oricdrei cercetari desfasurate iIn campul gandirii aristotelice. Este vorba despre
faptul ca, pentru a pretinde ca interpretarea oferitd este plauzibild, ea trebuie sa tina
seama si de alte scrieri ale Stagiritului. Motivul pentru care este necesard o astfel de
intreprindere nu este unul naiv, si anume ca Stagiritul ar discuta si acolo despre aceleasi
lucruri, ci, dimpotrivd, pentru ca — asa cum foarte bine a aratat Terence Irwin'® — nu
putem sa facem abstractie de stransa legaturd care existd intre metafizica, psihologia si, as
adauga eu, biologia si politica sa. Céci aceastd legatura e data de faptul cd in discutiile
sale despre chestiuni de morala (si nu doar in acestea), Aristotel recurge in mod frecvent
la consideratiile sale de ordin metafizic si psihologic cu privire la natura omului. Asta
presupune nu doar ca el utilizeaza aceleasi concepte in locuri diferite, ci ca, in acest caz
particular, el nu abandoneaza conceptia despre suflet expusa in De Anima si apeleaza la o
alta In Etica nicomahicd, in ciuda faptului cd trateaza despre domeniile respective ca fiind
autonome si avand metode de investigatie proprii. In situatia de fata, Aristotel recurge la
conceptul de ergon, un concept foarte important in psihologia sa, care vine conjunct cu
alte concepte de ordin metafizic precum acela de scop (telos), substanta (ousia), forma
(eidos), materie (hyle) ori activitate (energeia). Iar toate la un loc sunt puse pe scena pentru
a forma conceptia sa cu privire la natura umana.

Totusi, care este provenienta conceptului aristotelic de ergon?

De la cuvantul obisnuit la conceptul aristotelic de ergon

Dupéd cum am spus deja, Aristotel intrebuinteaza un cuvant obisnuit pentru limba
timpului siu. il intilnim frecvent in poemele homerice si mai ales in cele hesiodice. El
este chiar central pentru unul dintre acestea: Erga kai hémera, tradus in romaneste cu
“Munci si zile”. In lexicoanele grecesti gasim ca utilizarea cuvantului in aceste contexte
trimite fie la ideea de produs, rezultat al unei activitati, fie la activitatea Insasi. Din acest
motiv, existd o ambiguitate pe care niciun termen modern nu o poate reda, si de aici

X

traducerea cu “opera”, “lucrare” ori, respectiv, cu “muncd”, “activitate”. Iar comentatorii

10 Terence H. Irwin, The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics, in A.O. Rorty (ed.), Essays on
Aristotle’s Ethics, Berkeley, University of California Press, p. 37 (“El [Aristotel] ne sugereaza conexiunile intre
metafizica, psihologia si doctrinele sale etice, dar ne lasa pe noi sd le dezvoltam in detaliu.”). Vezi de asemenea
Timothy D. Roche, On an Alleged Metaphysical Foundation of Aristotle’s Ethics, in “Ancient Philosophy”, vol. 8,
1988, nr. 1, pp. 49-62.
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lui Aristotel au sesizat ca aceastd ambiguitate nu se pierde nici in Etica nicomahicd, ' mai
ales ca filosoful atenian Insusi o mentioneaza intr-o alta lucrare a sa:

“... iar ergon se spune in doua feluri. In unele cazuri, ergon este altceva decét
intrebuintarea (chrésis), dupa cum pentru arhitectura este casa si nu a
construi case, pentru medicina este sanatatea si nu a vindeca sau a trata; in
altele, ergon coincide cu intrebuintarea, precum a vedea pentru vedere si
contemplatia pentru stiintele matematice.”1?

Dar, dincolo de aceasta ambivalentd, termenul capatd incd de la Platon un sens
specializat. In prima carte a Republicii, Socrate examineaza prin obisnuita sa metoda
dialogala un posibil raspuns la intrebarea “ce este dreptatea?”. Alaturi de Trasymachos,
el isi pune problema dacd “oamenii drepti trdiesc mai bine decat cei nedrepti si daca sunt
mai fericiti decat acestia”.’® Analiza acestei chestiuni debuteaza cu afirmarea ideii ca
existd un ergon propriu calului.’* Acest ergon este definit de Socrate ca fiind “acel ceva pe
care un lucru 1l face fie numai el, fie cel mai bine dintre toate”.’> Explicatia lui Socrate
aratd ca toate lucrurile exista In vederea acelei activitati proprii,’® pentru ca este una
proprie fiecdrui lucru In parte: cosorul exista pentru a taia cu el vlastarii si numai el poate
indeplini aceasta activitate cel mai bine. 5a ludm un alt exemplu: ochii exista pentru a
vedea si numai ei pot face asta; In mod similar pentru urechi si oricare altd parte a
corpului. Asadar vederea si auzul sunt acele erga (functii) caracteristice ochilor si
urechilor. Dar Socrate mai introduce un concept in aceastd discutie, si anume: areté
(virtutea sau excelenta unui lucru). El spune ca orice lucru care are o functie proprie are
de asemenea si o virtute proprie:

11 Stewart, Notes..., vol. I, p. 97: (I) “a substantive result para ten energeian” si (II) “simply the energeia itself”. Vezi
si H. Bonitz, Index Aristotelicum, in Aristotelis, Opera Omnia, Berlin, Academia Borussica, 1870, vol. V, pp. 285-
286.

12 Aristotel, Etica eudemici 11.1, 1219b13-17 [trad. C. Ducu].

13 Platon, Republica 1, 353d1-5 [trad. C. Ducu]. Andrei Cornea prefera in traducerea sa (Platon, Republica,
Bucuresti, Teora, 1998) sa utilizeze doi termeni pentru grecescul ergon, si anume “actiune” (care este varianta
obisnuitd a unui praxis) si “treabd” (de exemplu, “treaba proprie”).

14 H.S. Thayer, Plato: The Theory and Language of Function, in “Philosophical Quarterly”, vol. 14, 1964, nr. 57, p.
305: “A horse can be said to have a certain work or function [subl.m.] (ergon).”

15 Platon, Republica 1, 352e: ho an & mono ekeino poié tis é arista.

16 Thayer atrage atentia asupra faptului c& ergasthenti din Republica (353a5) nu trebuie Inteles drept scop (telos),
ci ca “fashioned for that work, business” (nota 11, p. 306). Cu alte cuvinte, lucrurile au functii proprii pentru ca
ele exista potrivit acelor functii sau sunt specializate pentru acele functii.
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“Ei bine, dar nu ti se pare cd exista o virtute proprie fieciarui lucru, pentru
7 ¥
care a fost stabilita o anumita functie proprie?” 17

Cu alte cuvinte, lucrul respectiv nu ar putea sa-si indeplineasca functia daca nu ar poseda
o virtute proprie. De exemplu, ochiul nu ar putea sa-si indeplineasca functia daca el ar fi
lipsit de virtutea sa proprie. Dar care este aceastd virtute proprie? Pana acum pare ca
avem de-a face cu o afirmatie circulard. Ceea ce are In vedere aici Socrate este faptul ca
virtutea ochiului presupune indeplinirea functiei sale. Prin opozitie, daca ochiul nu ar
putea sa vada, atunci lipsa functiei sale proprii ar face ca el sa fie defect (kakos). Sa
consideram un alt exemplu: un cutit, daca nu-si indeplineste functia, afirmam despre el
cd nu este bun si, ca atare, cd este ceea ce am spus ca este — In spetd, un cutit — doar cu
numele. Reciproc, un cutit lipsit de virtutea proprie, adicd incapabil sa taie, nu-si exercita
functia proprie; el nu mai este un cutit la propriu pentru ca nu mai taie. Concluzia care
cred cd poate fi extrasa de aici este cd, pentru Platon, functia unui lucru, pentru ca acel
lucru sd fie ceea ce este si nu doar cu numele, trebuie sa fie indeplinitd; iar Indeplinirea
functiei este prin ea insdsi bund, adica ea constituie virtutea sau excelenta acelui lucru.

Cu siguranta ca Aristotel cunostea destul de bine acest sens specializat din
Republica®® de vreme ce si-a petrecut circa 26 de ani in Akademia lui Platon. Pentru acest
motiv, multi dintre cei care s-au referit la argumentul functiei din Etica nicomahici nu au
reusit si vadd ci Aristotel nu a preluat necritic conceptul platonician.’ nsi exista si
comentatori care au semnalat ca Aristotel procedeaza la o modificare radicala a acestui
sens tehnic de la Platon.2 In cele urmeaza ma voi concentra asupra a doua diferente intre
cele doud conceptii, cea aristotelicd si cea platoniciand, si voi insista si asupra unor
dificultati care pot fi intAimpinate in considerarea pozitiei Stagiritului.?!

*

In primul rand, acceptarea modului cum Platon definea functia, “acel ceva pe care
un lucru il face fie numai el, fie cel mai bine dintre toate” (Rep. 353a10-11), ne constrange
s& admitem ci existd o unici functie a omului. insd Aristotel pare a nu fi de acord cu
aceasta idee. Daca la Inceputul pasajului pe care ne-am propus sa-1 discutdam, EN 1.7, el

17 Platon, Republica I, 353b1-5 [trad. C. Ducul].
18 Ergon apare cu acelasi sens specializat si in Hippias maior (daci 1l considerdm un dialog autentic) si in Gorgias.

19 Vezi Gauthier, Aristote..., vol. 1.1, p- 54; Stewart, Notes..., vol. I, pp. 97-98; Grant, Aristotle, p. 447; Francis

Sparshott, Taking Life Seriously: A Study of the Argument of the “Nicomachean Ethics”, Toronto, University of
Toronto, 1996, p. 41.

20 Richard Kraut, The Peculiar Function of Human Beings, in “Canadian Journal of Philosophy”, vol. 9, 1979, nr. 3,
p. 468.

21 Thayer demonstreazd in studiul siu ca limbajul folosit de Platon in Republica I nu are o Incirciturd morala:
“Termenul <<mai bun>> nu are nicio importanta etica aici.” (p. 308). La fel si cu termenii antitetici areté si kakia.
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“

spune ca vom Intelege mai bine In ce consta eudaimonia “ daca vom stabili care este
functia omului (ergon tou anthropou)”,?2 in randurile imediat urmatoare afirma explicit ca
sufletul omului are mai multe functii. Intrebarea este ce anume vrea si spuna Aristotel
aici? Are omul mai multe functii sau una singura?

Pentru a oferi un raspuns la aceasta intrebare, voi incepe prin a atrage atentia asupra
relatiei pe care Aristotel o stabileste Intre functiile sufletului si facultétile acestuia. Astfel,
daca in EN 1.7 discutia se Invarte in jurul conceptului de functie (ergon), in capitolul 13 al
aceleiasi prime carti, precum si in De Anima 11.2-3,% Stagiritul nu vorbeste despre functiile
(erga) sufletului, ci despre facultatile (dynameis) sale. Acestea din urma corespund, asa
cum voi incerca sa ardt, functiilor luate in considerare in argumentul din EN 1.7. Desi pare
ca aceastd noud problema complicd si mai tare intreprinderea pe care vreau sa o desfasor
aici, va fi clar ca menirea ei este sa ne ajute sa intelegem daca filosoful Lykeion-ului are in
vedere o unica functie a omului sau mai multe. In plus, nu trebuie uitati nici distinctia
introdusd in mod tacit in EN L7 intre ceea ce este comun (koinon) si ceea ce este propriu
(idion) unui lucru.

Asa cum am mentionat deja, la Inceputul lui 1.7, Aristotel spune ca vom putea
intelege mai bine ce anume este fericirea “daca vom stabili care este functia omului”.?
Este clar céd el are in vedere ceva specific, dar ce anume? Dupa ce argumenteaza pe scurt
ca omul nu ar putea fi lipsit de “o functie a sa” (ergon),? el isi propune sa arate care este
aceasta. Modul 1n care o face este unul eliminativ, adica el scoate din calcul rand pe rand
ceea ce este comun (koiné) si omului si celorlalte categorii de fiinte inferioare pentru a
ajunge la ceea ce i este propriu: “a trdi este ceva comun chiar si plantelor, dar noi suntem
in cautarea a ceea ce este propriu [omului]”.? Prima eliminare este a functiei comune si
omului, si animalelor, si plantelor: “viata care consta In nutritie si crestere” (EN 1098al).
A doua este “viata senzoriald”, comuna atat omului, cat si animalelor (EN 1098a2-3).
Singura posibilitate ramasa pentru a indica functia proprie omului este “o viata practica
proprie partii [sufletului] Inzestrate cu ratiune” (EN 1098a3-4). Dar ce inseamna ca viata
senzoriald este comuna si animalelor si omului, iar “viata practicd proprie partii
inzestrate cu ratiune” este proprie omului?

In Topica 1.5, Aristotel spune ca “propriul este acel predicat care nu exprima esenta
lucrului, dar care apartine numai acestui lucru si de aceea poate fi substituit lui” (Rep.

22 Aristotel, Etica nicomahici 1.7, 1097b24-25.

23 Din pécate, nu existd o versiune in limba romand a acestei lucréri care sa poate fi utilizatd de cineva interesat
de teoria aristotelica a sufletului. A se vedea Aristotele, Anima, Tr. Giancarlo Movia, Milano, Bompiani, 2001; ori
Aristotle, De Anima, Tr. Hippocrates G. Apostle, Grinell, The Peripatetic Press, 1981.

24 [hid. 1097b24-25.

3 Ihid. 1097b28.

26 Ibid. 1097b34.

27 Aristotel, Topica, Tr. Mircea Florian, in Aristotel, Organon, Ed. si tr. Mircea Florian, Bucuresti, IRI,1998, vol. 2.
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102a). In acelasi loc, el insistd c esenta unui lucru este desemnati numai prin definitie,”
lucru care nu se intampla si cu ceea ce este propriu. El distinge Intre doud sensuri ale
“propriului” (idion): unul absolut (haplos) si altul relativ (pros ti). Kraut, urmarind sa
demonstreze ce anume crede el ca ar presupune Aristotel atunci cand se referd la functia
proprie a omului, ajunge la concluzia cd, In EN 1.7, termenul “propriu” este folosit in cel
de-al doilea sens.? Dar de ce am avea de-a face cu al doilea sens al lui propriu si nu cu
primul? Este oare functia proprie omului agsa cum e definita in EN 1.7 proprie doar relativ
la fiintele inferioare sau In mod absolut? Pentru a ilustra distinctia pe care a introdus-o
aici, Aristotel oferd doud exemple: daca spunem cd “omul este biped”, am indicat
propriul in sens relativ cdci el este biped numai relativ la cai, caini si alte animale
asemanitoare. In schimb, daci afirmadm ca “propriul omului este a fi capabil s& invete
gramatica”, atunci avem In vedere sensul absolut al lui propriu. Tot in Topica, de data
aceasta In primul capitol al cartii a V-a, Stagiritul spune ca propriul in sens absolut este
“ceea ce este atribuit unui subiect si 1l deosebeste de toate celelalte lucruri” (Rep. 128b).
Exemplul pe care Aristotel il foloseste in acest loc este ca “propriul omului este caracterul
de a fi fiintd muritoare capabild de a invata” (Rep. 128b). Asadar, cum ar trebui sa
intelegem functia proprie omului dacd spunem ca ea constd in activitatea sufletului
conformd cu ratiunea sau cel putin nu lipsit de aceasta? Pare a fi vorba de sensul relativ al
lui propriu pentru ca omul este o fiintd rationala numai relativ la plante si animale,
pentru cd exista cel putin o alta categorie de fiinte al carei propriu poate fi exprimat astfel,
si anume zeii. Dar Kraut, pentru a sustine teza cd activitatea contemplativa este cea avuta
in vedere de Aristotel In argumentul functiei, afirma ca pentru filosoful atenian nu conta
comparatia cu zeii pentru ca interesul sdu era doar acela de dovedi ca suntem niste fiinte
superioare si fericirea consta in aceasta activitate care este comuna si zeilor (acea urma de
divinitate din noi).

Spre deosebire de Kraut, eu cred ca utilizarea termenului “propriu” de catre
Aristotel In cadrul argumentului functiei nu poate fi disociatd de utilizarea termenului
opus acestuia, si anume “comun”. Desi Aristotel cauta functia proprie omului doar prin
comparatie cu fiintele inferioare, faptul ca vorbeste despre functiile comune acestora face
ca introducerea comparatiei cu zeii aici sd fie de prisos. Pentru a ne da seama de acest
lucru este nevoie sa recurgem la relatia dintre functiile sufletului si facultatile acestuia si,
deci, la teoria aristotelica a sufletului.

Intorcandu-ne la De Anima 11.2-3, observim ci Aristotel credea ci existd mai multe
dynameis (facultdti, potente) ale sufletului. El ne lamureste ce sunt aceste facultdti ale
sufletului In Metafizica:%

28 Aristotel, Topica 1.4, 101b38.
29 Kraut, Peculiar Function..., pp. 474-475.
30 Aristotel, Metafizica, Tr. St. Bezdechi, Bucuresti, IRI, 1999.
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“Dynamis se numeste principiul migcarii sau schimbarii ce se afld intr-un
lucru.” (Metaph. V.12, EN 1019a)3!

Altfel spus, facultatile sunt doar niste principii care sunt in suflet (Metaph. IX. 2, 1046a34)
si care trebuie sa fie actualizate (De An. 11.2-3). De exemplu, facultatea nutritiei este
capacitatea sufletului de a produce o schimbare in interiorul fiintei respective astfel incat
sd putem spune ca acea fiinta este vie. Trecerea de la starea de potenta la cea de act, adica
de la simpla posesie a acelei facultdti la activitatea specificd ei, este numitd de Aristotel
actualizare (entelecheia). Actualizdrile facultdtilor respective nu sunt altceva decat
activitatile in care constau functiile corespunzatoare acelor facultati. De exemplu, functia
corespunzatoare facultatii nutritiei este o activitate care presupune actualizarea acelei
facultati. Asa se explica faptul ca Aristotel vorbeste in 1.7, In partea unde cauta sa afle
care este functia proprie omului, nu pur si simplu de nutritie, senzatie si miscare, ci de
“viata care constd in hranire si cregtere” .32

Acum, facand legatura cu EN 1.7, facultatile sufletului, in functie de nivelul de
clasificare al fiintelor vii, pot fi comune unor categorii de fiinte si proprii numai unora. De
exemplu, la un prim palier al clasificdrii, facultatea nutritiei (threptikon) este comuna atat
plantelor si animalelor, cat si omului. Dacd mergem cu un pas mai departe pe linia
clasificarii vom observa ca facultatea senzitiva (aisthetikon) si facultatea miscarii
(kinetikon)® nu apartin plantelor, dar ele sunt comune si animalelor si omului.®* In
schimb, in ceea ce priveste facultatea gandirii (dianoetikon) spunem ca ea este proprie
omului In sensul in care nicio alta categorie de fiinte inferioare omului nu o detine (aici
este sensul relativ al lui propriu). Prin urmare, functia corespunzatoare acestei facultati
proprii omului este un praktike, adica o activitate care sta in puterea omului sa o realizeze,
proprie partii sufletului inzestrate cu ratiune. Dar In Metaph. IX.2, Aristotel distinge intre
facultiti rationale si facultiti irationale ale sufletului. in EN 113, el va opera o noui
distinctie, de data aceasta precizand cum sunt distribuite facultdtile celor doua parti ale
sufletului omului. $i aici va cduta ceea ce este propriu omului, dar de data aceasta nu se
va mai referi la functiile corespunzatoare facultatilor respective, ci la virtutile acestora.
Primul pas pe care 1l face e sa spuna ca sufletul are doud parti, una irationala (alogon) si
alta rationala (logon echon). Fiecare dintre cele doud parti au la randul lor doud subparti.
Astfel, partea irationald are o parte vegetativa cdreia 1i corespunde facultatea nutritiei si a

31 Traducerea imi apartine. In Metafizica IX. 2, 1046a33-1046b3, Aristotel spune ci sunt dynameis rationale si
altele irationale.

32 Aristotel, Etica nicomahici 1.7, 1097b35: tén threptiken kai tén auxetiken zoen.

33 La care adauga uneori facultatea de a dori (orektikon). Vezi Aristotel, De Anima 11.3, 414a30-32.

34 Aristotel, Etica nicomahicd 1.7, 1098al.
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cresterii. Despre aceasta facultate si virtutea asociatd ei se spune cd sunt comune atat
plantelor, cat si animalelor si oamenilor (EN 1102b3; De An. 11.3, 414b1). Pe langa partea
vegetativd mai exista o subparte irationala, si anume partea deziranta (epithymétikon).
Acesteia 1i corespunde facultatea de a dori, care nu este mentionatd in argumentul
functiei, ci in De anima I1.3. Tot acestei pdrti 1i corespund si facultatea miscarii si cea
senzitivd. Ceea ce este interesant cu privire la aceastd subparte este cd ea se afld In
legatura cu partea deliberativa a sufletului (EN 1102b25). Celor doua subpadrti ale partii
rationale a sufletului le corespunde facultatea gandirii, In fiecare caz aceasta avand un
obiect de gen diferit (EN 1139al1-12). Dacd functia proprie omului este activitatea
conforma ratiunii sau nu lipsitd de ea, atunci ea ar trebui sa corespunda acestei facultati a
gandirii (dianoetikon). Ceea ce este propriu omului va fi aceastd facultate de a gandi. insd
sensul lui “a gandi” nu este unul restrans, adica referindu-se doar la o subparte a partii
rationale, ci la capacitatea omului de a gandi. Omul 1si poate folosi aceastd capacitate In
moduri diferite, aplecindu-se asupra unor obiecte diferite. Stagiritul nu lasa deloc sa se
inteleaga cd e vorba de subpartea deliberativa sau de cea epistemica. Prin urmare,® ceea
ce face ca omul sd fie diferit de celelalte doud categorii de fiinte vii la care s-a raportat
pana acum este aceasta facultate a partii rationale a sufletului.

3 Traducerea lui tou logou echontos (1098a3) cu “principiu rational” (a rational principle) sau “reguld” (rule) (vezi
H.H. Joachim, Aristotle: Nicomachean Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1951, p. 51, Gauthier, Aristote..., vol. IL1,
p- 59) mi se pare complet eronatd pentru ca Aristotel nu vorbeste nicaieri de vreun principiu sau reguld dupa
care sa ne conducem. Pentru acest motiv cred ca a afirma ca “sufletul [omului] se distinge de alte tipuri de
suflete prin prezenta unei reguli ori principiu (logos)” (op. cit., p. 50) nu are niciun temei. in plus fata de acestea,
traducerea lui logou metechein cu “participarea la o reguld” a facultatii de a dori (fo orektikon), urmandu-1 pe John
Burnet (The Ethics of Aristotle, London, Methuen 1900, p. 51), este la fel de naucitoare. Pace Glassen, A Fallacy...,
p- 319: functia ar fi “o activitate a sufletului care urmeaza sau presupune un principiu rational” (vezi raspunsul
lui A. MacC. Armstrong, Aristotle’s Conception of Human Good, in “Philosophical Quarterly”, vol. 8, 1958, nr. 32,
pp- 259-260).
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Sufletul omului

Partea irationala Partea rationala|

Partea Partea Partea Partea
vegetativa deziranta deliberativa episternica
facultatea facultatea facultatea facultatea
nutritiei si a senzitiva de a dori gandirii
cresterii
\
virtutile corespunzatoare virtutea virtutea
celor doua nu sunt specifice etica dianoetica
omului (1102b13) sunt specifice omului

O data cu aceasta schemad a teoriei sufletului omului, incepe sd se contureze, cred eu,
motivul pentru care comparatia cu zeii este de prisos in interiorul argumentului functiei.
In primul rand, acestora le lipsesc partea irationald si subpartea deliberativd a partii
rationale a sufletului. Daca in cazul partii irationale motivul este evident, In ceea ce
priveste partea deliberativa lucrurile necesita totusi o explicatie. Aristotel, atunci cand
vorbeste despre partea deliberativa, aratd ca abilitatea naturald se transforma in
intelepciune practica prin intermediul virtutii etice propriu-zise (EN 1144a29-33). Dar
tocmai admisesem ca sufletul zeilor nu are o parte rationald, si virtutea etica propriu-zisa
apartine acesteia. Altfel spus, zeii nu au cum sd delibereze fiindca ei nu doresc nimic.
Acesta este si motivul pentru care Aristotel spune cd functia zeilor este doar activitatea
contemplativa.® Diferenta intre activitatea contemplativa desfasuratd de anumiti oameni
(a se observa faptul ca nu spun ca aceasta este functia proprie omului asa cum
procedeaza Richard Kraut) si functia proprie a zeilor constd in faptul ca acestia isi
indeplinesc functia In mod desdvarsit, in timp ce pentru oameni, prin natura lor, este
imposibil sa desfdsoare o activitate contemplativd continud: “caci nicio facultate umana

36 Aristotel, Etica nicomahicd X.8, 1178b3-24.
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nu este capabil de o activitate neintrerupta”.?” in al doilea rand, in Topica V.4, Aristotel
afirma cd zeul “participa la stiinta” (epistémeés metechon), in timp ce omul “are capacitatea
de a Invdta” (Rep. 132b). Cu alte cuvinte, dacd pentru om virtutile dianoetice sunt ek
didaskalias,®® adica sunt obtinute prin intermediul Invataturii, zeul ia parte la stiinta in
mod direct (EN 1.1, 1103a15-16).

Si cu toate acestea nu am Incheiat excursul despre ce Inseamna cd omul are o functie
proprie. O afirmatie din Politica 1.3%° ne surprinde prin conexiunea la care trimite implicit:

“Toate [lucrurile] se definesc prin functia si dynamis-ul lor; iar cand nu mai
sunt in felul respectiv nu se mai poate spune cd sunt aceleasi, ci doar ca
poartd acelasi nume.” 4

A defini, conform logicii aristotelice, Inseamnd a indica genul proxim si diferenta
specifica. Insd definitia este cea care ne di esenta unui lucru, si propriul nu are cum sa fie
totuna cu esenta, dupa cum am vazut mai sus (Top. 1.5, 102a). Totusi, Aristotel accepta
mai multe tipuri de definitii, iar una dintre ele este cea care utilizeaza functia proprie a
unui lucru.#! Intr-o astfel de definitie, genul proxim presupune a oferi un raspuns la
intrebarea “ce este acel lucru?”, in timp ce diferenta specifica trimite la acel ceva propriu
lucrului respectiv care il distinge, in cadrul genului proxim, de alte lucruri. Astfel, vom
defini ochiul drept un organ al corpului al carei activitate proprie este aceea de a vedea.
Cea de-a doua parte a definitiei ochiului este datd de functia acestui organ. Altfel spus,
functia ochiului este vederea, adica activitatea astfel desemnata. Dar ochiul nu poate avea
o functie daca nu ar avea o facultate (dynamis) care sa-i permita acest lucru; iar aceasta
este capacitatea de a vedea. Insd pentru Stagirit, aceastd capacitate nu este totuna cu
functia, deoarece ea poate fi actualizata (entelechia) sau nu. Activitatea care constituie
functia unui lucru consta in actualizarea facultatilor acelui lucru. Acesta este sensul in
care functiile corespund facultatilor sufletului.

Dar, pentru Aristotel, faptul cd existd functii comune si omului si celorlalte fiinte si o
singura functie proprie a omului nu Inseamnd cd aceasta din urma poate exista fara
celelalte. Pentru Aristotel, omul este un intreg, o unitate functionald. Neindeplinirea unei

37 Ibid. X.4, 1175a5. Vezi si Aristotel, De Anima 11.4, 415b4-8.

38 Spre deosebire de virtutile etice, care sunt ex ethous, adicd obtinute prin deprindere (EN 1103a16).

39 Traducerile in limba roman3 ale pasajului respectiv (Aristotel, Politica, Tr. Alexander Baumgarten, Bucuresti,
IRL, 2001; Aristotel, Politica, Tr. Raluca Grigoriu, Bucuresti, Paideia, 2001) pierd cu totul acest aspect esential al
discursului aristotelic.

40 1n original, “sunt omonime”. Aristotel, Politica 1.3, 1253a23-25. Traducerea si sublinierile imi apartin.

41 Valentin Muresan (Comentariu la “Etica nicomahici”, Bucuresti, Humanitas, 2007) numeste acest tip de definitie
“definitie functionald” (cap. 2, p. 7). Vezi Aristotel, Politica 1253a24; Meteorologica 390a10-12; Metafizica 1045b32-
34.
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functii comune inseamna de fapt un defect, in chiar acel sens neutru de care vorbea
Thayer in legatura cu argumentul din Republica I. Ar fi absurd ca Aristotel sa fi considerat
ca daca omul nu-si indeplineste o functie comuna si totusi Isi indeplineste functia proprie
el poate sa fie numit om. In acest sens este important si ne amintim ce spune Stagiritul in
EN 1.9 despre cei care care prezintd o diformitate (EN 1099b4). De exemplu, un om care
nu poate merge nu-si foloseste facultatea miscarii. Desi aceasta este comuna si animalelor
si omului, vom spune cd omul respectiv este kakos, adica prezintd un defect. Acest defect
se reflectd la nivelul corpului, dar el tine si de suflet, pentru ca omul este o unitate
formata din corp si suflet. Iar la nivelul sufletului, facultatea careia ii corespunde functia
respectivd tine de partea irationald caci miscarea corpului este coordonatd de partea
irationald a sufletului.

Revenind la ideea de la care am plecat in acest capitol, din cele de mai sus rezulta,
sper eu, ca modificarea esentiald pe care o aduce Aristotel conceptiei platonice cu privire
la ergon constd in faptul ca pentru el omul nu are o singurd functie, ci mai multe, care
fiecare corespunde unei facultiti a sufletului. insd ceea ce il face pe om si fie aceasta
fiintd este dat de functia sa proprie, care este unicd, deoarece ea nu este Impartasitd nici
de fiintele vii inferioare (relativ la acele categorii de fiinte), nici de zei. Asadar, sensul in
care functia omului, adica “activitatea sufletului conforma cu ratiunea ori cel putin nu
lipsitd de ea”, este proprie este unul absolut: numai el are aceasta functie, totdeauna si
relativ la orice alta categorie de fiinte.

*3%

In al doilea rand, faptul ca pentru Platon un lucru isi putea exercita functia sau nu si
atat nu convine modului cum Aristotel concepe natura umana. Dacd Socrate definea
functia unui lucru drept ceea ce poate face acel lucru cel mai bine si numai el, Stagiritul
vorbeste de grade de Indeplinire a functiei. Pentru el, functia unui lucru poate fi mai bine
sau mai prost indeplinita. Acest aspect este introdus printr-o precizare:

“Daca functia omului este activitatea sufletului conforma cu ratiunea, sau cel
putin nu lipsita de ratiune, si daca functia unui lucru este de acelasi gen cu
cea a unui lucru bun (spoudaion), asa cum vorbim despre cithared si despre
citharedul bun, si la fel in legdturd cu orice altceva, atunci functiei i se
adauga superioritatea conferitd de virtute (caci daca functia unui cithared
este sa cante la cithard, aceea a unui cithared bun este sa cante bine (to
eu)...” 2

42 Aristotel, Etica nicomahicd 1.7, 1098a7-12.
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Functia citharedului, activitatea descrisa drept cantatul la cithard, poate fi indeplinita mai
bine sau mai prost; altfel spus, acesta poate canta mai bine sau mai prost la cithara. Ceea
ce face diferenta dintre indeplinirea buna si simpla indeplinire a functiei este virtutea sau
excelenta cu care el sdvarseste respectiva activitate caracteristicd. Reformuland,
actualizarea unei anumite facultati, aici acea capacitate de a canta la cithard, determina
functia citharedului. Ceea ce face ca aceasta functie sa fie indeplinita bine sau rau este
modul in care facultatea corespunzatoare a fost actualizata: mai bine sau mai prost. Daca
ne amintim distinctia dintre diferite tipuri de scopuri care apare in prima parte a EN 1.7,
atunci ca scopul citharedului este acela de a canta bine, adica urmarind virtutea
corespunzatoare acelei capacitati: “o exercitare buna [a functiei] este una conforma cu
virtutea care 1i este proprie” (EN 1098al5-16).#* Aceasta idee Imi va permite sa
demonstrez in capitolul urmator ca Aristotel nu identifica scopul unui lucru cu functia sa,
ci cu indeplinirea bund a functiei. Pentru moment, sa retinem doar cd, spre deosebire de
Platon, Aristotel admite grade de indeplinire a functiilor omului.

Daca am vazut de unde provine conceptul aristotelic si care sunt diferentele Intre
utilizarea termenului de catre Platon si Aristotel, trebuie sd trecem acum la examinarea
structurii argumentului functiei.

Argumentul functiei si conceptia despre natura umana in etica

In acest capitol ma voi ocupa de diferitele dificultéti care au fost semnalate in
legatura cu argumentul functiei. Prima pe care o voi supune atentiei este acuzatia cd am
avea de-a face aici cu o eroare naturalista. Cea de-a doua priveste trecerea de la functia
flautistului la functia omului. Apoi voi reveni la chestiunea identificarii scopului unui
lucru cu functia sa. Cea de-a patra dificultate la care ma voi referi priveste relatia dintre
functia partii si functia intregului, dintre functia ochiului, mainii efc. si functia omului.
Tot aici voi trata foarte pe scurt — in continuarea celor spuse deja in capitolul intai —
despre sensul lui kata logon, care apare in precizarile succesive ale functiei proprii a
omului, pentru ca, In cele din urma, sa ofer o interpretare proprie a modului cum
defineste Aristotel binele omului pornind de la functia sa proprie.

Dupéd cum spuneam in introducere, pentru unii comentatori, argumentul functiei
prezintd un defect major, si anume cd Aristotel trece de la consideratii despre natura

43 Ibid. VI.1, 1139a18: “virtutea [unui lucru] este relativi la functia proprie [acelui lucru].”
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umana la unele de ordin normativ.# Acest defect poartd numele in literatura de
specialitate de eroarea naturalista. Ea spune In esenta ca nu pot fi derivate norme pe baza
unor afirmatii descriptive, adicd nu se poate trece de la este la trebuie, de la o descriere a
comportamentului la prescriptii care si-1 corecteze. Insd pentru Aristotel este o falsa
problema deoarece el nu Incearca sa ne dea niste norme de comportament, ci vrea sa
descrie mecanismul comportamental uman astfel Incat, printr-o educatie corectd, sa stim
care este mecanismul alegerilor noastre si de ce depind ele. Stagiritul se arata sceptic ca
niste norme ar putea sa ne ajute cu ceva in viata de zi cu zi mai mult decat o face teoria
platoniciana a ideilor. Atunci cand vorbeste despre virtutea morald el nu spune ca un om
este virtuos daca face cutare si cutare lucru, ci o prezinta din perspectiva teoriei sufletului
si a mecanismului motivational care functioneaza la nivelul naturii umane. Asa ca atunci
cand afirma in finalul argumentului functiei cd “binele omului va fi activitatea sufletului
conformd cu virtutea”, Stagiritul nu ne ofera o norma morala, ci o descriere a ceea crede
el cad presupune binele uman.

In al doilea rand, Gomez-Lobo a rispuns pe larg acestei acuze sustinand in cele doua
articole ale sale pe aceasta tema ca argumentul functiei luat singur nu ne poate spune
nimic despre binele omului. Potrivit lui, Aristotel afirma in mod explicit cd pentru a
ajunge la o definitie a fericirii trebuie sa specificim ca aceasta trebuie (i) sd fie ceva final
(ultim) si (ii) siesi-suficient, si ca mai trebuie sa vedem care e functia omului.*

In schimb, altii s-au intrebat pe buni dreptate daci nu cumva este vorba de o
confuzie a planurilor cand se trece de la functia flautistului la functia omului. Acestia
afirmd cad se trece la consideratii despre artd la unele despre natura umana. Textul
incriminat suna astfel:

“Caci, asa cum pentru un flautist, pentru un sculptor, ca si pentru oricine
practica o arta si, In general, pentru orice are o functie si o actiune, binele si
reusita (tagathon kai éu) depind de (en einai) acea functie, tot asa trebuie sa fie
pentru om, dacd existd o functie a sa.” %

In fragmentul citat avem de-a face cu o anologie menitd si arate ci pentru orice
lucru care are o functie si o actiune, binele si reusita depind de modul cum este indeplinita
acea functie. Cand suntem intrebati dacd un flautist are o functie a sa, vom raspunde
afirmativ fard sa stam pe ganduri. Asta se intdmpld pentru ca avem deja In minte faptul

4 Stephen Clark, The Use of “Man’s Function” in Aristotle, in “Ethics”, vol. 82, 1972, nr. 4, p. 273. Hughes,
Aristotle..., p. 41: “there are questions to be raised about his [Aristotle’s] method, and in particular about the
way he derives conclusions about ethics from facts about human nature”. Hughes demonstreaza cd aceasta
critica nu este indreptatita.

45 Alfonso Gomez-Lobo, The Ergon Inference, in “Phronesis”, vol. 34, 1989, nr. 2, p. 172.

46 Aristotel, Etica nicomahici 1.7, 1097b25-28.
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cd el depune o activitate specificd meseriei sale iar functia sa consta in aceastd activitate.
Dar ar putea sa aiba un flautist ori sculptor o functie proprie si sa nu aiba una omul in
genere? Flautistul este o specie In cadrul genului “om care practica o artda”, la fel cum
acest gen este specie In cadrul genului mai inalt “om”. Dacd acceptam ca flautistul are o
activitate caracteristica lui si In acea activitate consta functia sa proprie, care il distinge de
celelalte categorii de “artisti”, atunci cu atat mai mult omul trebuie sd aibd o activitate
caracteristica care sd permitd sa-l distingem de celelalte fiinte vii (de exemplu, plante,
animale). Asadar, nu este nicio confuzie intre planuri (cel al artei cu cel al naturii umane)
de vreme ce avem de-a face cu o analogie.

Un alt lucru interesant care poate fi observat in legatura cu fragmentul citat mai sus
e dat de modul cum se exprima Stagiritul: “... binele si reusita depind de (en einai) de
acea functie ...” (EN 1097b27). Acest loc a bulversat destui comentatori deoarece pare ca
Aristotel identifica scopul cu functia, i.e. scopul omului (binele) este indeplinirea functiei
proprii.#

In sectiunea precedenti am aritat ci una dintre diferentele dintre modul cum
vorbeste Platon despre functie si cel al lui Aristotel consta in faptul ca la cel din urma
intalnim ideea ca existda grade de indeplinire a functiei. Afirmatia Stagiritului de la
1097b27 e doar primul pas, pentru ca doar cateva randuri mai jos el face precizari
suplimentare:

“... daca functia unui lucru este de acelasi gen cu cea a unui lucru bun
(spoudaion), asa cum vorbim despre cithared si despre citharedul bun, si la
fel in legatura cu orice altceva, atunci functiei i se adaugd superioritatea conferiti
de virtute (caci dacad functia unui cithared este sa cante la cithara, aceea a
unui cithared bun este sa cante bine (to éu)...” 4

Valentin Muresan, aldturandu-se celor care traduc en einai cu “depinde de” (Irwin, Reeve,
Gomez-Lobo), propune o interpretare conform cdreia existda doar o identitate partiala
intre binele omului si functia proprie.# Dar sa o luam cu inceputul.

Nu intamplator Aristotel incepe Etica nicomahicd cu o distinctie Intre diferite tipuri
de scopuri. Aceasta distinctie este reluata cu diverse ocazii, dar, cel mai important, ea
apare in deschiderea capitolului al 7-lea a cartii intai, chiar inainte de ceea ce numesc eu
“argumentul celui mai desdvarsit scop” (EN 1097a25-1097b6). Ideea de baza de la care
pleaca filosoful grec este ca “orice actiune (praxis) si orice alegere deliberata (proairesis)”

47 Cei care sustin o astfel de interpretare aduc in sprijinul lor citate din alte scrieri ale Stagiritului, unde, in mod
explicit, functia unui lucru este identificat cu scopul lui. Vezi Aristotel, Etica eudemici 1219a8; Metafizica IX,
1050a22. Numai ca ceea ce le lipseste acelor citate este contextul in care ele apar.

48 Aristotel, Etica nicomahicd 1.7, 1098a8-12.
49 Muresan, Comentariu ..., cap. 11, pp. 9-10.
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tind Inspre un bine (EN 1097a21).%° Dar asta presupune si ca unele actiuni nu ne fac sa ne
atingem acest scop. De exemplu, ne putem foarte usor imagina o persoana care duce o
viata virtuoasa, dar care uneori actioneaza contrar scopului sdu. Motivele unei asemenea
situatii sunt multiple (de exemplu, la un moment dat, fiind foarte obosit, el isi iese din fire
si ucide pe cineva).

Daca nu negam aceastd tezd, si adaugam faptul ca functia proprie omului este o
activitate a sufletului conformd cu ratiunea sau nu lipsitd de ea, atunci trebuie sa
incuviintdm cad aceasta activitate vizeaza scopul, adicd binele omului. Dar inca din
primele carti ale Eticii, Aristotel ia in calcul “perversitatea naturii”. Pot exista oameni care
sd-si Indeplineasca mai prost sau mai bine functia proprie (de exemplu, femeile), tot asa
cum ni se pare normal ca un cithared sd cante mai bine sau mai prost. Sd luam un alt
exemplu: functia proprie cosorului este aceea de a tdia vlastarii — vom spune ca scopul
sdu este binele, dar el poate taia mai bine sau mai prost in masura in care lama sa este
mai bine sau mai prost folosita. Atunci binele nu va consta intr-o proastd indeplinire a
functiei sale, ci, dimpotriva, In una buna. In cazul functiei cosorului — a taia vlastarii — si a
bunei indepliniri a acesteia — a taia bine vlastarii —, genul este acelasi: a tdia vldstarii. Ceea
ce constituie diferenta este adaugarea acelei bune (spoudaion) indepliniri a functiei. Prin
urmare, daca pentru un om in genere functia proprie este activitatea sufletului conforma
cu ratiunea sau cel putin nu lipsitd de ea si aceasta activitate poate fi mai bine sau mai
prost indeplinita, atunci functia omului bun va consta in buna indeplinire a ei. Cu alte
cuvinte, actiunile sale vor fi facute “bine si frumos” (éu ... kai kalos).>! Dar cea care confera
aceasta superioritate, spune Aristotel, este virtutea, caci “o exercitare buna (eu) [a
functiei] este una conformd cu virtutea care 1i este proprie” (EN 1098a15-16). Asadar,
scopul omului corespunde nu functiei proprii a acestuia, ci bunei indepliniri a ei.

Acum, ca am demonstrat cd scopul unui lucru nu e totuna cu functia si ca intre
diferite functii ale omului exista o stransa legatura pentru ca, potrivit Stagiritului, omul
este o unitate (vezi capitolul precedent), voi insista asupra altei dificultdti, si anume
asupra relatiei dintre functia partii si functia intregului, dintre functia ochiului si functia
omului.

“Intr-adevir, daci tamplarul sau cizmarul au functiile si actiunile lor, ar
putea oare omul sd nu aibd niciuna, sd fie prin natura lui inactiv? Sau,
dimpotrivd, asa cum ochiul, mdna, piciorul si orice parte a corpului are fiecare o
functie a sa, trebuie sd admitem una si pentru om, in afara acestora?” 5

50 “Orice arta (techné), orice cercetare (methodos), ca si orice actiune (praxis) si orice alegere deliberatd (proairesis)
par sd tindd spre un anumit bine; de aceea, pe buna dreptate s-a afirmat ca binele este cel spre care aspira toate.”
(Aristotel, Etica nicomahici 1.1, 1094a1-2)

51 EN'1.7,1098a15.
52 EN 1.7, 1097b28-32.
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Joachim oferd o explicatie prin intermediul teoriei aristotelice a scopului: “functia
unor instrumente (organa), precum cutitul si foarfeca (exemplele din Platon) “este
determinata de un scop extern lor”, dar, “totodatd, nu este in Intregime extern de vreme
ce” prin indeplinirea functiei lucrului respectiv isi “realizeaza propria sa natura”.> Acest
scop extern este sd mentind corpul in stare de functionare. De exemplu, functia ochilor
este sa vedem; scopul extern ochilor este sa mentina trupul pe carare, iar cel intern este de
a-si realiza propria naturd — adica sa vada. Problema cu aceastd interpretare este tocmai
aceea pe care am examinat-o mai sus, si anume ca scopul este identificat cu functia.

Spre deosebire de Joachim, eu cred cd rdspunsul nu este chiar asa de simplu si el
poate avea doud forme complementare. In primul rand, urméand discutia din Metaph. V,
unde distinge intre diferite sensuri ale conceptelor de unu (hen),>* parte (meros),% intreg
(holon)3 si incomplet (kolobon),”” pentru Stagirit omul nu poate fi conceput decat ca
intreg, unitate a partilor sale. Membrele si toate celelalte parti ale fiintei sale sunt parti
numai In masura in care sunt parti ale unui intreg. Fiecare parte are functia sa proprie, si,
dupd cum am remarcat deja, ea poate fi exercitatd bine sau rau. Asadar, fiecare parte
poate contribui la unitatea pe care o numim om prin indeplinirea functiei proprii. Ce ar
presupune asta? Asa cum spunea Joachim, fiecare parte contribuie la functionarea
intregului organism. Vom intelege mai bine acest lucru dacd vom lua cazul opus, cand un
organ nu-si poate indeplini functia.

“Cand e vorba e un intreg, pentru ca acesta sa se numeascd incomplet, nu se
cere ca sd fie lipsit de indiferent care parte, nici de una din acelea care
alcatuiesc esenta lui si nici de una care e agezata indiferent in ce loc al
intregului. Asa se face cad despre o cupd, cand e, de pildd, doar gauritd intr-
un loc, nu se spune ca e incompletd, ci i se spune astfel numai cand i s-a rupt
toarta sau marginile. Despre un om nu se spune ca e incomplet cand i s-a
luat o parte din carne sau din splind, ci numai dacd si-a pierdut vreun
madular ce nu se mai poate reface dupa ce a fost pierdut. De aceea, despre
cei care sufera de calvitie nu se spune ca sunt mutilati.” 5

53 Joachim, Aristotle..., p. 52.

54 Metaph. V.6, 1015b19-1017a6.

55 Metaph. V.25, 1023b12-25.

56 Metaph V. 26, 1023b26-1024a10.
57 Metaph. V.27, 1024a11-28.

58 Aristotel, Metafizica V.27, 1024a.
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Din acest fragment reiese cd simpla afectare a unui organ, care duce la o proasta
indeplinire a functiei sale proprii, desi are efecte asupra intregului, ea nu va conduce la o
afectare a functiei intregului. De exemplu, cand un om Incepe sa nu mai distingd culoarea
rosie, aceasta nu Inseamna ca acel om nu mai vede, ci ca nu mai vede bine. In schimb,
atunci cand un organ isi pierde functia complet, desi poate sa ramana atasat corpului, el
va face ca intregul si fie incomplet. in acest caz, ne putem gandi la un deget care a fost
strivit. El va Inceta sa-si indeplineasca functia — aceea de a ajuta la prinderea obiectelor —
si, prin urmare, va avea efect si asupra functiei mainii. Asadar, disparitia unui organ al
intregului are efecte asupra intregului, ceea ce presupune cel putin ca functia intregului
nu mai poate fi indeplinita bine.

In al doilea rand, functia partii existd numai in masura in care existd intregul din care
spunem c face parte. In Metafizica, Aristotel afirma ci “degetul se defineste raportandu-
se la corpul intreg, cdci degetul e o anumita parte a omului intreg”.? Aceasta se intampla
pentru cd omul este un intreg, si spunem despre el cd este un compus numai pentru a
intelege natura sa. Cu alte cuvinte, faptul ca omul are parti este o chestiune de natura
teoreticd, care tine de modul cum gandim noi lucrurile din realitatea In care suntem parte;
insa, dacid este sa consideram modul de a fi al lucrurilor care constituie realitatea, i.e.,
modus essendi, atunci mana unui om nu exista in lipsa corpului; ea este functionald, adica
isi poate exercita functia doar daca este parte a intregului. Altfel spus, daca o parte a fost
indepdrtata de intreg, atunci vom spunea cd ea este parte numai cu numele.® Dar
functiile partilor exista doar In mdsura in care noi vrem sa distingem parti ale acestui unu
indivizibil care este fiinta umana.

%%

Ultima dificultate care mi-a mai ramas de examinat priveste intelesul pe care il
acordam expresiilor grecesti kata logon si meta logou, care apar in precizdrile aduse de
Stagirit functiei omului. Prima formuld de la care porneste in descrierea functiei este:

a) functia constd In “activitatea practica proprie partii [sufletului] inzestrate cu
ratiune” (praktike zoe tis tou logon echontos).5!

Formulele in care apar cele doud sunt urmatoarele:

b) functia omului este “activitatea sufletului conforma cu ratiunea sau cel
putin nu lipsitd de aceasta (psyches energeia kata logou é mé aneu  logou)” (EN 1098a7-8);

5 Jbid. VIIL.10, 1035a.

60 Aristotel, Meteorologica IV.12, 389b34; 390a12-13; De partibus animalium 640b29-641a21; De Anima 412b18-24; De
generatione animalium 734b25-28; 735a8. Metafizica VIL10, 1035a: “Intr-adevir, degetul unei vietuitoare nu poate
fi socotit ca deget, indiferent in ce stare s-ar afla, cici un deget mort nu poate fi numit deget decat prin
omonimie.”

61 Aristotel, Etica nicomahici 1.7, 1098a3-4.
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¢) functia omului consta in “activitatea sufletului si actiunile care sunt rationale
(psyches energeian kai praxeis meta logou)” (1098a14).

Traducerile difera in privinta celor trei afirmatii, si atunci ne vedem nevoiti sa ne
intrebam ce anume aduce nou fiecare fatd de precedenta? Nu putem pur si simplu
echivala kata logon cu meta logou, de vreme ce Aristotel apeleaza la ele pentru a introduce
anumite clarificari.

Referitor la prima propozitie am discutat In prima sectiune, unde am lasat sa se
inteleaga cd avem de-a face cu o exprimare generald, In care trimiterea este la activitatea
partii rationale a sufletului, deci si deliberativa si epistemica laolalta. Definirea functiei
sub aceastd formuld avea rolul de a o identifica drept cea proprie omului, spre deosebire
de cele comune acestuia si fiintelor inferioare.

Muresan spune ca obiectia care ar putea fi ridicata este daca nu cumva ar trebui sa
intelegem cd atunci cand Aristotel introduce cea de-a doua formuld are in minte distinctia
dintre virtuti etice si virtuti dianoetice. Acestei obiectii, cred eu, i se pot aduce doua
contra-argumente. In primul rand, distinctia respectivi este introdusd de-abia in ultimul
capitol al primei carti a Eticii nicomahice. Daca tinem cont ca Aristotel are obiceiul de a
introduce distinctii pornind de la sensul cel mai general si introducand treptat, treptat,
precizari pana cand ajunge la ceea ce il intereseaza, nu vad de ce ar proceda diferit in 1.7,
care este totusi un capitol introductiv. in al doilea rand, si acesta este contra-argumentul
pe care Muresan il expune, In argumentul functiei Aristotel nu trimite niciodata explicit
la una dintre cele doud subparti ale partii rationale a sufletului, ci “pasajul [respectiv] este
numai o precizare la caracterizarea functiei omului care-1 precede: functia omului e
activitatea partii sufletului ce poseda ratiune, atit a pdrtii epistemice cit si a partii apetitive
care se afld supusd pdrtii rationale (partea etici)” .52

Gomez-Lobo critica interpretarea lui logos prin prisma capitolului al 13-lea din cartea
a Vl-a a Eticii nicomahice, ca principiu rational ori regulad (dupa cum procedeaza A. Grant,
Gauthier si Jolif et al.). Dupa el, utilizarea lui kata logon si me aneu logou “corespunde unei
evaludri pozitive si respectiv negative a folosirii ratiunii in domeniul apetitiv, practic si
teoretic”, In timp ce meta logou “le acopera pe amandoud”.®

Eu cred ca interpretarea lui Gomez-Lobo este singura care asigurd coerenta in
interiorul lui 1.7, cu precizarea ca Stagiritul nu pune punct dupa ce arunca in joc ultima
formula. Dimpotrivd, dupd ce spune cd functia consta In “activitatea sufletului si
actiunile care sunt rationale” el purcede la a defini binele omului (to anthropinon agathon)
din perspectiva acestei formule si a faptului ca “o exercitare buna [a functiei] este una
conformad cu virtutea care 1i este proprie” (EN 1098a15-16).

62 Sublinierea apartine autorului. Muregan, Comentariu..., cap. 11, p. 15.

63 Gomez-Lobo, The Ergon Inference, p. 182.
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Asadar, cea mai plauzibila explicatie a intentiei cu care a fost introdusa cea de-a
doua formula este cd ea Incearca sa arate ca activitatea caracteristica a omului nu poate fi
sda nu fie legatd de ratiune. Cu alte cuvinte, ca functia proprie omului sa fie asa cum
pretinde ca este, ea trebuie sa fie conformd ratiunii In sensul in care activitatea
desfasurata presupune ratiunea. $i asta nu intr-un sens restrans, in care ar presupune
numai partea deliberativa a sufletului, deoarece ceea ce face diferenta intre noi si celelate
fiinte inferioare este tocmai existenta facultatii gandirii (dianoetikon), singura care este
anthropinon (i.e., specificd omului).%* Relativ la cea de-a treia formula, ea nu face altceva
decéat sd o reia pe cea de-a doua, dezvoltand-o sub forma activitatea sufletului si actiunile
care presupun folosirea ratiunii, in acel sens generic.

Toate aceste consideratii ne vor ajuta In ultima sectiune sa apreciem care este rolul
argumentului functiei In etica aristotelica.

Argumentul functiei si eudaimonia

Finalul argumentului functiei nu a facut decat sa adune dificultdtile pe care le-am
analizat pana aici si sa le dea si mai multe batai de cap comentatorilor.

“... binele omului va fi activitatea sufletului conforma cu virtutea, iar daca
virtutile sunt mai multe, conform cu cea mai buna si mai desavarsita (kata
ten aristén kai teleiotaten). Si aceasta de-a lungul unei intregi vieti (en bio
teleio); pentru ca, dupd cum cu o randunica nu se face primdvara, nici o
singura zi sau un scurt rastimp nu fac pe nimeni binecuvantat si fericit
(makarion kai eudaimonia).” 65

Ceea ce intereseaza de aceasta datd este relevanta pentru etica a acestui argument si
daca intre ceea ce spune el si ceea ce gasim In capitolele 6-8 ale cartii a X-a exista vreo
legatura.

Ideea ca EN 1.7 este un capitol introductiv 1i apartine chiar lui Aristotel. La sfarsitul
capitolului, imediat dupa ce termina cu argumentul functiei, el spune ca a expus pe larg
in ce constd binele suprem pentru ca interesul era sa ofere “o expunere bund” (kalos) a
subiectului astfel incat “ea sa poata fi continuata si articulata de oricine, cdci timpul este
un bun descoperitor sau un bun ajutor”.6 Cu alte cuvinte, el nu a facut decat sa schiteze
punctele principale ale problemei incat oricine ar fi interesat sd afle in ce constad binele
suprem si ar porni de la aceleasi consideratii sa nu ajunga la ceva contrar naturii

64 Aristotel, Etica nicomahicd 1.13, 1102b13.
65 Ihid. 1.7, 1098a16-20.
66 Ibid. 1.7, 1098a20-24.
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subiectului cercetdrii. lar subiectul a fost, pe tot parcursul lui 1.7, to anthropinon agathon,
adicd binele specific omului.

Dar care este rolul argumentului functiei vis-a-vis de acest subiect? Putem considera
cd el ne aratd In ce constd binele omului? Gomez-Lobo si Roch constesta relevanta pentru
eticd. Ei au Incercat sd demonstreze ca, luat singur, argumentul functiei nu este suficient
pentru a arata In ce constd binele omului, adica fericirea. Numai cd Aristotel pretinde in
chiar deschiderea argumentului ca el ar trebui sa lamurescd mai bine acest subiect. Cei
doi subliniazd faptul ca in EN L7 intalnim de fapt trei argumente si numai luate
impreund putem spune cd ele contribuie la intelegerea subiectului cautat. Cele trei
argumente pot fi redate sintetic astfel:

1) Argumentul celui mai desavarsit (teleioteron) scop (EN 1097a25-1097b6):

- Exista mai multe tipuri de scopuri: unele sunt urmadrite pentru ele insele cat
si In vederea a altceva, altele sunt alese pentru ele insele; dintre acestea din
urma, unul este intotdeauna ales pentru sine si niciodatd in vederea a altceva
(el este numit “desdvarsit in mod absolut” (haplos teleion)).

- Fericirea este un scop ales intotdeauna in vederea lui Insusi si niciodata in
vederea a altceva, In timp ce virtutile (etice si dianoetice)®” sunt alese nu doar
pentru ele insele, cat si “de dragul fericirii” (eudaimonias charin).

2) Argumentul autarhiei (EN 1097b6-21):

- Binele desavarsit (to teleion agathon), in sensul din primul argument, pare sa
fie autarhic.

- Prin autarhic trebuie sd intelegem “acel ceva care luat singur face ca viata sa
fie demna de a fi aleasd si sa nu-i lipseascd nimic” (EN 1097b14-15).

- Acest bine desavarsit astfel descris este fericirea.
3) Argumentul functiei (EN 1097b22-1098a20):

- Pentru a intelege mai bine In ce consta binele suprem (to ariston) al omului,
adica fericirea, trebuie sd intelegem care este functia proprie a omului.

- Admitem cd existd o functie proprie a omului, dar si unele comune lui si altor
categorii de fiinte vii inferioare lui.

- Functia proprie omului consta In “activitatea practici proprie partii
[sufletului] inzestrate cu ratiune”.

-  Binele omului consta in buna exercitare a functiei sale proprii.

67« .. In timp ce onoarea, plicerea, inteligenta si orice virtute le alegem atat pentru ele insele (de vreme ce le-am
alege chiar daca din ele n-ar rezulta nimic altceva), cat si de dragulfericirii, considerand ca prin intermediul lor
vom fi fericiti”. (EN 1097b1-5)
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- “O exercitare bund a functiei este una conforma virtutii proprii”

- Binele omului consta in “activitatea sufletului conforma cu virtutea ... cea
mai buna si mai desdvarsitd”, iar asta de-a lungul unei intregi vieti.

Si se observa foarte usor, cred eu, cd exista o Inlantuire a lor. Altfel spus, argumentul
autarhiei nu putea fi introdus decat dupa ce se stabilea cd eudaimonia este un scop
desavarsit In mod absolut, la fel cum argumentul functiei avea nevoie de concluziile
argumentelor anterioare lui: ca fericirea este “ceva desdvarsit si autarhic, de vreme ce este
scopul a tot ce este realizabil practic” (EN 1097b20-21). Concluzia argumentului functiei
pe care am citat-o la Inceputul acestui capitol exprima exact aceste doud premise: binele
omului (to anthropinon agathon), binele suprem (to ariston) sau desavarsit (fo teleion
agathon) — cel In vederea caruia se fac toate —, trebuie sd constea in acea activitate
caracteristicd omului care este conforma celei mai bune si mai desdvarsite virtuti proprii
acestuia, iar asta nu pentru o scurta perioadd, ci pe tot parcursul vietii. Aceastd ultima
idee este exact concluzia argumentului functiei caci o viata cdreia sa nu-i lipseasca nimic
din ceea ce 1i este propriu este exact o viatd care trebuie sa fie feleios — complets,
desavarsita.

Prin urmare, teza lui Gomez-Lobo conform careia argumentul functiei nu are nicio
relevantd pentru etica daca este luat singur este partial corecta: daca il privim fragmentat,
scotand elementele sale din context si Incercand sa gasim diverse erori ori confuzii, atunci
cu siguranta ca el nu va prezenta nicio importanta. In schimb, daca il privim nu doar in
intregime, ci si in contextul sau imediat din EN 1.7, atunci nu poate sa ne scape faptul cd
ceea ce sustine el este deosebit de important pentru a intelege ce anume vizeaza Stagiritul
prin conceptul de eudaimonia. O consecinta a acestei viziuni este cd am putea cauta o
conexiune intre EN L7 si alte locuri ale Eticii nicomahice. Insi, asa cum am demonstrat in
primele doud capitole ale acestei lucrdri, nu trebuie sa cdutdm In argumentul functiei
sprijin pentru o interpretare inclusivista ori comprehensiva a fericirii. Pentru a face mai
clar acest lucru voi rezuma argumentele mele dupa cum urmeaza:

a) In primul rand, Aristotel distinge intre functii comune omului si altor fiinte
inferioare si functia proprie a omului. Aceasta functie proprie este astfel definitd de el
incat nu putem deduce ca ar avea in vedere un anumit sens restrans al conceptului de
logos. Cu alte cuvinte, cand spune ca functia omului constra Intr-o activitate conforma cu
virtutea sau cel putin nu lipsita de ea el nu trimite implicit la virtutile etice. Modul in care
el se exprimd ne trimite in mod direct la partea rationala a sufletului, in sens generic.

b) In al doilea rand, definirea binelui omului ca “activitatea sufletului conforma cu
virtutea cea mai buna si mai desavarsita” (kata tén aristén kai teleiotaten) nu trebuie
inteleasd ca vizand virtutea cea mai Inalta a celei mai Inalte parti a sufletului, adica
virtutea partii epistemice, fara vreo legdtura cu partea deliberativd. Daca asa ar fi stat
lucrurile, atunci de ce nu introduce distinctia dintre partea deliberativa si cea epistemica
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in EN 1.7, ci de-abia in EN 1.13? Cred cad, aici, virtute sta pentru excelenta cea mai
desdvarsita care corespunde partii rationale a sufletului in ansamblul ei, adicd celei mai
bune indepliniri a functiei propriei omului si asta nu pentru un timp, ci pentru toatd
viata.

Prin urmare, argumentul functiei spune totusi ceva despre eudaimonia, si anume ca
ea trebuie sa constea Intr-o activitate a partii rationale a sufletului in ansamblul ei, ca
trebuie sa fie nu de scurtd duratd si nici lipsita de ceea ce 1i este propriu. $i mai spune
ceva: ca o persoana care nu-si indeplineste functia proprie nu va putea fi fericit in sensul
pe care il intentioneaza el.

Concluzii

In cea mai mare parte, literatura dedicatd argumentului functiei este de acord ci
acest element al doctrinei morale aristotelice nu reuseste sa faca ceea ce se crede ca ar
trebui sa facd, si anume sa arate ca binele suprem pe care-1 cautam, adica fericirea, consta
intr-o activitate a sufletului proprie omului (adica, conforma cu virtutea). Indiferent daca
autorii acelor studii Inclind Inspre o interpretare inclusivistd a eudaimoniei, inspre una
comprehensiva sau sustin ca acest argument e neutru vis-a-vis de o intrepretare sau alta,
dificultatile pe care ei le subliniaza sustin teza esecului modului de argumentare al
Stagiritului.

Eu nu cred cd ar trebui sa cautdm insistent confuzii si insuficiente in scrierile lui
Aristotel, considerand cd randurile care ni s-au pastrat ar fi produsul unei minti confuze
si putin exersate. Cercetarea intreprinsa de mine se Inscrie exact in aceasta directie, caci
preocuparea mea principald a fost sa demonstrez cd nu trebuie sa supraestimam rolul
argumentului functiei in EN 1.7, dar nici sa subestimam importanta sa in cadrul viziunii
aristotelice asupra naturii umane, viziune ce constituie fundamentul pe care isi
construieste filosoful nostru doctrina morala.

In primul capitol, demersul meu s-a canalizat nu atit pe originea conceptului
aristotelic, cat pe problemele generate de preluarea sa de cdtre Stagirit de la Platon. Prima
problema pe care am avut-o In vedere a fost aceea a existentei unei singure functii sau a
mai multora. Platon pare a vorbi de “functia lucrului”, iar Aristotel, desi 1si concentreaza
discutia in pasajul din EN 1.7 asupra “functiei omului”, admite nu doar o pluralitate, ci
distinge intre functii comune unor categorii de fiinte si altele proprii. Totodata, el
introduce si o ierarhie a functiilor, bazandu-se pe o anumita intelegere a naturii sufletului
uman. A doua chestiune cdreia i-am acordat atentie a fost aceea a Indeplinirii functiei:
este functia unului lucru totuna cu scopul sdu daca scopul ar fi o buna indeplinire a
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functiei? Raspunsul a fost doar schitat in acest prim capitol, el constituind una dintre
temele analizei din cel de-al doilea capitol.

Dupa o astfel de introducere, in sectiunea a doua am trecut la analiza dificultatilor
enuntate in deschiderea articolului. Eroarea naturalistd a fost prima pe care am Incercat
sd o demontez, aratand ci Aristotel nu ne ofera o norma morald, ci descrie mecanismul
comportamentului uman in functie de propria sa conceptie cu privire la natura omului.
Apoi m-am oprit asupra acuzatiei cd Aristotel face o confuzie intre planul functiei
flautistului si cel al functiei omului, observand ca avem in fata o analogie menita sa arate
cd binele si reusita unui lucru depind de modul cum este indeplinitd functia sa. Dupa
aceasta, am revenit la chestiunea identificarii scopului cu functia, subliniind pozitia
Stagiritului dupd care exista grade de indeplinire a functiei, i.e. scopul este buna
indeplinire a functiei iar omul isi poate indeplini bine, mai putin bine sau prost functia sa
proprie. Inaintand pe firul argumentérii aristotelice, am propus o interpretare a felului in
care filosoful atenian intelege sa discute despre functia intregului si functiile partilor.
Pentru aceasta am facut apel la Metafizica, unde se spune ca omul este un intreg, iar
functiile partilor nu pot exista decat daci intregul existd. In acest caz, functiile partilor
conlucreaza, sau ar trebui sa conlucreze, la buna functionare a intregului, adica la buna
indeplinire a functiei intregului. Finalul acestei sectiunii a fost dedicat modului in care
este definita functia, mai precis, distinctiei dintre kata logon si meta logou. Concluzia
preliminard a fost ca sensul lui logos in acest punct nu este unul restrictiv, i.e. functia
omului ar consta 1n activitatea conforma partii deliberative a sufletului.

In ultima parte, am reluat concluzia preliminara tocmai amintitd si am cautat si
dezvolt ideea ca argumentul functiei luat ca atare nu ne trimite la o interpretare sau alta a
eudaimoniei, ci, In contextul mai larg al capitolului 7 din prima carte a Eticii nicomahice, el
directioneaza intregul fir argumentativ al cercetdrii aristotelice. Cu alte cuvinte, EN 1.7
pune bazele discutiilor ulterioare din EN Intrucat aici sunt introduse o serie intreaga de
distinctii si aici este explorat mecanismul comportamental al omului in liniile sale
generale.

Prin urmare, ceea ce ne aratd in primul rand acest argument, bineinteles reconstruit
in contextul mai larg al conceptiei metafizice si psihologice aristotelice, este cd natura
umana este destul de complicata si cd daca realizdim care sunt resorturile actiunilor
noastre, vom reusi sa surprindem mai bine ceea ce ne este propriu si, deci, sa vedem mai
clar scopul nostru ultim, adica fericirea. Din acest punct de vedere, a percepe argumentul
functiei ca fiind neutru vis-a-vis de o interpretare sau alta a eudaimoniei dar spunand
totusi ceva despre aceasta, nu vine In contradictie cu ideea ca pentru a intelege acest
“ceva” trebuie sd fi Inteles in prealabil care este natura umana. Pentru Aristotel, a
respinge argumentul functiei pe motiv ca nu e suficient de precis constituie o mare
eroare:
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“Trebuie sa incercam sa-le urmdrim pe fiecare conform naturii sale si sa
avem grija sa le delimitam corect, caci ele au mare importanta in privinta
consecintelor.” 68
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