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Concurs de eseuri

ROBERT NOZICK: AGENTIA DOMINANTA VS. DREPTURILE
NATURALE

Vladimir BORTUN’

In this paper I intend to articulate a range of objections towards one of Robert
Nozick’s main thesis from Anarchy, State, and Utopia (1974), namely that the minimal
state comes out without anyone’s natural rights being violated. More precisely, I will
hold that the dominant protective association discussed by Nozick, in becoming a
minimal state, in fact overrides the natural rights of the non-members and of its
members as well. For this, I plan to argue that the dominant association constraints
independent persons to become its members and its actual members to remain that
way, thereby violating the freedom of all people from that territory. Moreover, I will
argue that the dominant association also violates everyone’s property rights.
Keywords: Robert Nozick, natural rights, dominant protective association, minimal
state, monopoly on using force, clients, independents.

Desi majoritatea criticilor aduse ideilor lui Nozick sunt de natura externd,* in acest
articol intentionez sa ofer o criticd interna la adresa uneia dintre tezele sale centrale din
Anarhie, stat si utopie (1974),% aceea conform careia statul minimal ia nastere in mod legitim
din punct de vedere moral, adica — In termenii lui Nozick — fird a se incilca drepturile naturale
ale indivizilor. Mai exact, voi cduta sa arat ca agentia dominanta de protectie — in procesul
de monopolizare a folosirii fortei in urma caruia aceasta devine un stat ultraminimal, iar
apoi unul minimal prin asigurarea protectiei pentru toti indivizii — violeaza mai cu seama
drepturile naturale ale independentilor (i.e., non-clientii agentiei), dar si pe cele ale
clientilor sai; altfel spus, ea nu respecta principiul inviolabilitatii drepturilor naturale ale

*Concursul de eseuri pentru studenti si masteranzi anuntat in numadrul 2, Vol II, a avut doi
castigatori. Respectand ordinea primirii la redactie, In acest numar va prezentam textul de fata.

* Pentru o trecere in revistd a acestora, vezi Adrian-Paul Iliescu (2007), pp. 84-90.

tRobert Nozick, Anarhie, stat si utopie, trad. Mircea Dumitru, Humanitas, Bucuresti, 1997.
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indivizilor, principiu care cred ca reprezintd nucleul conceptiei morale nozickiene.
Asadar, Imi propun sa demonstrez ca Nozick este inconsecvent fatd de angajamentul sau
etic cel mai important.

Nozick pleaca de la postulatul cd indivizii au drepturi naturale, acestea fiind dreptul
la viata, dreptul la integritate fizicd, dreptul la libertate si dreptul la proprietate. El
considera ca a fi moral Inseamna a nu incdlca drepturile naturale ale altei persoane.$ Prin
urmare, pentru Nozick, singurul stat legitim din punct de vedere moral e cel care
respecta si protejeaza drepturile naturale ale tuturor indivizilor. Dar poate exista un
asemenea stat? In pofida argumentelor anarhiste, Nozick raspunde afirmativ, iar acest
stat e statul minimal, a carui unicd functie este sd asigure respectarea drepturilor
indivizilor si a contractelor incheiate de acestia. Mai mult, acest tip de stat e singurul
legitim moral, oricare alt stat cu atributii mai extinse fiind imoral, deoarece presupune
impozitarea cetatenilor in pofida vointei acestora, fapt ce reprezinta o violare a dreptului
la proprietate.

De asemenea, pentru a respinge pe deplin pozitia anarhistd, Nozick arata ca statul
minimal nu e in conformitate doar cu legile morale, ci si cu cele ale dinamicii sociale:
chiar dacd oamenii ar trai Intr-o stare de anarhie, ei ar ajunge inevitabil sd puna bazele
statului minimal, asumand cd fiecare dintre ei s-ar comporta rational in virtutea
propriilor nevoi si interese. Conform lui Nozick, acest proces s-ar desfasura in felul
urmadtor: aflati in starea de natura, cei mai multi indivizi realizeaza ca drepturile lor ar fi
mai bine protejate dacd si-ar uni fortele cu semenii lor, astfel cd infinteazd niste asociatii
de protectie reciprocd, care au rolul de a proteja drepturile membrilor si de a-i pedepsi pe
cei care reusesc sa le Incalce; Insa aceste asociatii pot intra In conflicte interminabile din
cauza diferendelor dintre membrii lor, motiv pentru care ele decid ca e mai bine sa se
uneasca intr-o agentie dominanta de protectie, prin care sd ia nagtere un sistem al curtilor
de apel, cu un set comun de reguli ale jurisdictiei si arbitrajului; aceastd agentie, care
reuneste majoritatea indivizilor de pe acel teritoriu, va obtine monopolul asupra folosirii
fortei si va ajunge sa asigure protectie tuturor indivizilor, transformandu-se astfel intr-un
stat minimal fara ca drepturile cuiva sa fie Incélcate.

Aceasta ultima etapa a trecerii de la starea naturala la statul minimal constituie
obiectul demersului meu critic, astfel cd, in cele ce urmeaza, voi prezenta mai pe larg
momentele acesteia, pentru ca apoi sa formulez obiectiile ca atare.

In capitolul 5, Nozick formuleaza urmatorul principiu: “o persoan are dreptul sa se
opuna, sd recurgd la apdrare, daca altii incearcd sa-i aplice o procedurd juridica nesigura

§ Desi extrem problematica, nu voi discuta aici pretentia lui Nozick potrivit cdreia obligatiile
noastre morale se reduc la neincalcarea drepturilor naturale ale celorlalti, deci cd obligatiile noastre
morale tin doar de ceea ce nu trebuie sd le facem celorlalti. Voi spune doar ca aceasta teza sta pe o
asumptie gresita, si anume ca exista doar rau prin comisiune (si nu si prin omisiune).
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sau partinitoare”.” Acest drept de a opune rezistenta procedurilor despre care nu se stie
daca sunt sigure si impartiale ori despre care se stie ca nu sunt astfel este un drept
procedural.tt De el se bucura toti indivizii, inclusiv clientii agentiei, astfel ca, in numele
lor, agentia va afla care sunt procedurile la care urmeaza sa fie supusi clientii ei si va
stabili In ce mdsurd aceste proceduri sunt sigure si impartiale; daca se va dovedi ca sunt
nesigure si partinitoare, agentia va interzice oricui sa aplice clientilor sdi aceste proceduri
si1i va pedepsi pe toti cei care nu vor respecta aceasta interdictie, indiferent de vinovatia
sau nevinovatia clientilor sai. De asemenea, 1i va pedepsi pe toti cei care vor aplica fatd de
clientii sdi proceduri despre care nu se stie ca sunt nesigure si partinitoare, dar nu se stie
nici ca ar fi altfel (i.e., proceduri despre care nu se stie nimic in acest sens).

Pana aici, totul pare a fi in regula. Mai departe insd, Nozick sustine ca “din partea
asociatiei va exista o puternica tendintd de a considera toate celelalte proceduri, sau chiar
"aceleasi’ proceduri aplicate de altii, ca fiind nesigure sau nedrepte”, astfel ca “asociatia
dominanta de protectie va actiona in mod liber, potrivit propriei intelegeri a situatiei, In
timp ce nimeni altcineva nu va putea sd facd aceasta fard sa fie pedepsit”.# Cu alte
cuvinte, agentia va gasi de cuviinta ca ea este singura care utilizeaza proceduri juridice
sigure si corecte, motiv pentru care le va interzice independentilor sa-i pedepseasca pe
clientii sdi, indiferent de procedurile pe care cei dintai le-ar folosi si de modul in care ar
face-o. Mai putini si mai slabi, va trebui ca independentii sa se conformeze, cu toate ca si
ei s-ar putea considera singurii care utilizeaza proceduri sigure si corecte. Asadar,
datoritd fortei sale mai mari, agentia dominanta va ajunge sa fie singura entitate care sa
exercite dreptul la rezistentd Impotriva unor proceduri juridice nesigure si nedrepte.
Implicit, ea singurd va exercita si dreptul de a pedepsi incilcarea drepturilor naturale. in
acest fel, agentia dominanta de protectie va obtine monopolul de facto asupra folosirii
fortei in acel teritoriu, transformandu-se astfel intr-un stat ultraminimal.

In acest moment, interevine ceea ce Nozick numeste Principiul Compensatieiss:
“aceia care sunt dezavantajati de interdictia de a savarsi actiuni care doar ar putea sa

" Nozick (1997), p. 148.

* Aici nu ma intereseaza decat modul in care agentia dominanta se foloseste de acest drept pentru
a dobandi monopolul asupra folosirii fortei, motiv pentru care nu voi zabovi asupra dreptului
procedural in sine. Totusi, in acest sens merita consultata critica lui Jeffrey Paul la Nozick, in care,
printre altele, acesta identifica o regresie la infinit in ideea cd indivizii au dreptul de a se opune
unei proceduri care le poate incdlca drepturile naturale, deoarece aceasta ar Insemna cd ei poseda si
dreptul de a se opune unei proceduri care le poate incalca dreptul de a se opune unei proceduri
care le poate Incalca drepturile naturale si asa mai departe (v. Jeffrey Paul, “Nozick, Anarchism and
Procedural Rights”; In Journal of Libertarian Studies, Vol. I, Nr. 4, Pergamon Press, Marea Britanie,
1977, pp. 337-340).

# Nozick (1997), p. 154.

8 De subliniat ca aici este vorba de o altd forma de compensatie decat aceea pe care un individ i-o
pretinde celui care i-a incélcat drepturile.
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vatameze pe altii trebuie sd fie compensati pentru dezavantajele care le sunt impuse cu
scopul de a oferi securitate celorlalti”". Mai exact, Nozick spune cd existd unele actiuni
care sunt permise majoritatii indivizilor, dar care savarsite de altii devin prea riscante,
astfel cd acestora din urma trebuie sa li se interzica practicarea lor, fapt care impune, In
virtutea idealului de impartialitate, acordarea unei compensatii celor care sunt supusi
prohibirii respective.'* Acest lucru se intampld, arata Nozick, in cazul aplicarii dreptatii:
ea este permisd celor mai multi indivizi si anume acelora care sunt membri ai agentiei
dominante de protectie; deci ea este permisa agentiei, care actioneazad in numele clientilor
sdi, dar nu si independentilor, cdrora aplicarea privata a dreptatii le este interzisa pe
motiv cd prin aceasta ar putea dduna drepturilor celorlalti (clientilor agentiei). Astfel cd
Principiul Compensatiei se aplica in acest caz in felul urmator: independentilor li se
interzice sa-si faca singuri dreptate, si pentru cd in aceste conditii li se creeazd un
dezavantaj, ei trebuie despagubiti, astfel Incat acestia sa nu se afle intr-o situatie mai
proastd decat daca nu le-ar fi fost prohibita aceasta actiune. lar acest fenomen de
compensare presupune o politicd de redistribuire prin care clientii agentiei platesc pentru
protectia celorlalti, deoarece — pentru ca ei sd trdiascd mai In siguranta — i-au privat pe
acestia de dreptul la aplicarea privatd a justitiei. Cu alte cuvinte, agentia dominanta 1i
compenseazd pe independenti prin aceea ca 1i face clientii sai. latd, asadar, cum agentia
dominanta de protectie se transforma dintr-un stat ultraminimal intr-unul minimal, care
nu doar ca detine monopolul asupra folosirii fortei, dar ajunge sa si protejeze drepturile
tuturor indivizilor aflati pe teritoriul pe care agentia isi exercitd influenta. In tot acest
proces, sustine Nozick, nu sunt incédlcate drepturile naturale ale nimanui, nici macar ale
independentilor. Ins, dupa cum am spus deja, teza mea este ci Nozick se ingali: agentia
dominanta chiar incalcd drepturile independentilor, si nu numai pe ale lor. Dar pana
acolo, argumentul nozickian se confrunta cu alte cateva probleme pe care nu le pot trece
cu vederea.

Pentru inceput, trebuie remarcat ‘autismul’ agentiei dominante. Din felul in care ne-o
prezintda Nozick, rezultd cd ea refuza din start orice dialog cu independentii, orice
incercare de a colabora cu acestia in vederea stabilirii de comun acord a unor proceduri
juridice sigure si corecte, general-valabile si de lunga duratd. Pe scurt, agentia pare sa
excluda din capul locului varianta, destul de plauzibild, a unei cooperdri cu
independentii.#* Astfel cd agentia, dupa cum am aratat deja, decide ca ea e singura in

** Nozick [1997] p. 127.

** Ca o obiectie in plus, putem spune ca aici Nozick nu ofera un criteriu clar prin care sa stabilim
cand o actiune, care este permisa majoritatii indivizilor, devine suficient de riscanta atunci cand e
sdvarsitd de anumiti indivizi, incat acestora trebuie sd li se interzica practicarea ei.

#t De ce se Intampla astfel? Probabil pentru ca Nozick doreste cu tot dinadinsul ca statul sa ia
nagtere In urma unui mecanism spontan, de tip ‘mana invizibild’, iar o cooperare intre agentie si
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masura sa aplice proceduri juridice sigure si corecte, motiv pentru care interzice oricui
altcuiva sa incerce sa-i pedepseasca clientii.sss

Nozick nu 1si pune problema legitimitatii unei asemenea atitudini; pe el il
intereseaza doar daca drepturile cuiva sunt incalcate. Cu toate acestea, nu pot fi evitate
cateva intrebari firesti: Pe ce temeiuri hotdrdste agentia cd doar ea intrebuinteazd proceduri
sigure si corecte? De ce doar procedurile sale ar fi sigure gi corecte, iar celelalte prea riscante
pentru clientii sdi? De ce n-ar fi si (unele dintre) procedurile independentilor sigqure si corecte?
Sau, mai mult: de ce n-ar fi procedurile independentilor singurele proceduri sigure si corecte, iar
cele ale agentiei, nesigure si incorecte? Ori: de ce n-ar putea accepta agentia ca independentii si
foloseasci Tntocmai aceleasi proceduri ca ale ei si in acelasi fel ca ea? Sunt Intrebari pe care
Nozick nu pare sd le ia in calcul.

Pe el nu pare sa-1 preocupe daca agentia este intr-adevdr singura care foloseste
proceduri sigure si corecte. Pentru Nozick, important este ca agentia, fiind mai puternica,
ajunge sd-si impuna procedurile si sa obtina monopolul de facto asupra folosirii fortei, fara
ca prin aceasta si incalce drepturile naturale ale cuiva. Insi chiar de ar fi asa cum
pretinde Nozick, chiar de nu s-ar incdlca nici un drept natural (desi asa ceva se iIntampla,
dupd cum vom vedea imediat), mi se pare contraintuitiv de acceptat ideea cd agentia
dominanta obtine monopolul indiferent de cine si ce proceduri foloseste — mai precis,
indiferent daca procedurile sale sunt cele mai sigure si mai corecte ori, dimpotriva, sunt
cele mai putin sigure si mai putin corecte! Intuitiile noastre morale elementare tind sa ne
spund, grosso modo, ca agentia trebuie fntr-adevdir sa foloseasca procedurile cele mai sigure
si mai corecte pentru ca monopolul siu sd fie unul legitim, obtinut pe bunad dreptate.

Dar sd presupunem cd agentia este cu adevarat singura care Intrebuinteaza
proceduri juridice sigure si corecte. Sau, ca sd fim In consonanta cu Nozick, sd neglijam in
totalitate acest aspect. La urma urmei, este oarecum irelevant, deoarece, si intr-un caz si
in celdlalt, concluzia este aceeasi: agentia dominantd incalca drepturile naturale (cel
putin) ale independentilor. In continuare vom vedea cum si de ce.

Agentia le interzice independentilor sa aplice orice fel de proceduri juridice fata de
clientii sai. Puterea lor fiind incomparabil mai mica, independentii nu pot raspunde cu
aceeasi moneda (desi poate ca nici n-ar fi intentionat sa o facd), dar se si vad nevoiti sa se
conformeze acestei prohibiri. Astfel, In cazul in care clientii agentiei le incalca drepturile
naturale, independentii nu 1si pot exercita dreptul de a-i pedepsi pe uzurpatorii lor, in
vreme ce agentia are puterea de a-i pedepsi pe independenti daca acestia violeaza
drepturile naturale sau procedurale ale clientilor sdi. Asadar, prin actiunea sa coercitiva,
agentia dominantd 1i impiedicd pe independenti sa-si exercite dreptul de a se opune
procedurilor riscante, precum si dreptul de a-i pedepsi pe cei care le Incalcd drepturile

independenti ar semdna prea mult cu un contract social; mai mult decat atat, ea ar atenta la teza
necesitatii aparitiei statului.
8 Totusi, trebuie spus ca agentia nu se amesteca in cazul disputelor dintre independenti.
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naturale. In aceste conditii, independentii, aflati in imposibilitatea de a-si mai apira
drepturile naturale, sunt practic fortati sa accepte compensatia pe care le-o oferd agentia
de pe urma prohibirii la care 1i supune, compensatie care constd in asigurarea protectiei;
in caz contrar, ar insemna ca drepturile naturale ale independentilor sa nu mai fie
protejate de nimeni. Asadar, ei sunt constrinsi sa devind membri ai asociatiei dominante
de protectie, adica membri ai statului; sunt constransi sa se supund unei autoritati si unor
reguli pe care nu si le doresc si care nu ii reprezintd — la care nu au aderat in mod
voluntar! In acest fel, independentilor li se violeazd libertatea civild, deci li se incalca
dreptul la libertate. Cum dreptul la libertate este un drept natural, rezulta ca
independentilor li se incalca cel putin unul dintre drepturile naturale.

Mai mult Inca, plecand de aici, putem sustine cd si clientilor agentiei li s-ar incalca
dreptul la libertate daca ar dori sa redevina independenti, de vreme ce, dupa cum am
vazut, agentia nu va permite nimdnui sad-si apere singur drepturile, adicd sa fie
independent. Asadar, prin obtinerea monopolului asupra folosirii fortei, agentia
dominanta incalca dreptul la libertate al independentilor, dar l-ar incdlca si pe cel al
clientilor care ar dori si renunte la serviciile sale. In alte cuvinte, putem spune ci i mod
actual, agentia incalca dreptul la libertate al independentilor, iar in mod virtual, ea il
incalcd si pe al clientilor sai.

Dar ingerintele ilegitime ale agentiei dominante in sfera privatd a independentilor nu
se opresc aici. Dupa cum aratd Jeffrey Paul,™ agentia incalca dreptul la proprietate al
independentilor: “Prohibindu-i cu forta pe clientii asociatiilor concurente sa-si foloseasca
resursele pentru a-si cumpara protectie de la agentia pe care si-o doresc ei, agentia
dominanti le-a violat acestora drepturile de proprietate” . In alte cuvinte, Jeffrey Paul
sustine cd independentilor li se incalca drepturile de proprietate, deoarece sunt prohibiti
sd-si foloseascd banii asa cum doresc: independentii doresc sa cumpere acelasi serviciu pe
care-] vinde si agentia dominanta (i.e., protectie), numai cd vor sa o faca de la altcineva, de
la o asociatie concurentd; insa agentia dominanta le interzice acest lucru, incalcandu-le
astfel dreptul de a dispune dupa voia lor de resursele pe care le poseda. Prin urmare,
violand drepturile de proprietate ale independentilor, agentia dominanta violeaza inca o
datd drepturile naturale ale acestora, adicd exact opusul a ceea ce a incercat Nozick sa
demonstreze, fapt care 1-a determinat pe Jeffrey Paul sa scrie mai departe ca “Tot ceea ce
a demonstrat Nozick este cd o agentie dominanta care incalca drepturile de proprietate
ale clientilor concurentei face acest lucru din credinta [belief] ca astfel elimina o amenintare
la adresa drepturilor propriilor sai clienti”.## Prin urmare, avem de-a face cu o situatie

e

Cu precizarea ca pentru Jeffrey Paul, pe langa agentia dominantd au ramas pe piatd si alte
asociatii de protectie.

tt Jeffrey Paul (1977), p. 339. (Traducerile citatelor din ceilalti autori strdini decat Nozick imi
apartin.)

HH Idem.
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deosebit de problematica sub aspect moral: unor indivizi li se Incalcd efectiv drepturile
doar pentru a se evita potentiala incdlcare a drepturilor altora!

Dar daca acceptam ca independentilor 1i se incalca drepturile atunci cand sunt
acaparati de agentia dominanta, atunci — arata acelasi Jeffrey Paul — si clientilor le sunt
incalcate drepturile naturale, si nu doar in potentd, asa cum am zis mai devreme, ci si In
act. De ce? Pe scurt, pentru ca agentia instituie o politicd de compensare prin care ia bani
de la clienti pentru a oferi protectie independentilor. Daca independentii sunt pe nedrept
fortati sa renunte la metodele private de aplicare a dreptatii, atunci si clientii agentiei
sunt pe nedrept fortati de catre aceasta sa cedeze din resursele lor cu scopul de a plati
pentru compensarea independentilor. O nedreptate naste alta nedreptate. Deci agentia 1i
compenseazd pe independenti (carora le-a violat drepturile) printr-o redistribuire fortata,
incdlcand astfel drepturile de proprietate ale clientilor sai.$5 Si cum dreptul la
proprietate e un drept natural, rezulta ca agentia incalcd si drepturile naturale ale
clientilor sdi.

De regulad foarte abil in a preintampina eventualele critici la adresa ideilor sale,
Nozick pare sa nu ia In considerare aceste doua obiectii referitoare la incalcarea dreptului
la libertate si la cea a dreptului la proprietate. De fapt, Nozick nici nu argumenteaza
efectiv In favoarea tezei sale cd agentia nu incalca drepturile naturale ale independentilor.
El se rezuma sd sublinieze In cateva randuri ca monopolul pe care-l obtine agentia
dominantd e unul de facto, si nu unul de jure, in sensul ca agentia dominantd nu pretinde
sd detind exclusivitate asupra dreptului, ci cd, prin natura dreptului, ajunge sa detina
monopol asupra exercitdrii acestuia: “natura dreptului face ca de indatd ce emerge o
putere dominanta, ea singura va exercita de fapt acel drept”.” Dar aceasta e o simpla
remarcd descriptiva, care nu confirmd in vreun fel teza nozickiand cd agentia nu incalca
drepturile independentilor. Altfel spus, ea reuseste, cel mult, sa descrie mecanismul prin
care agentia obtine monopolul, dar nu demonstreazd cd aceasta n-ar incdlca astfel
drepturile independentilor.

5888 Aceastd critica adusa lui Nozick este cu atat mai grava cu cat el consacrd o bund parte a cartii
sale (v. Partea a II-a) tocmai argumentelor impotriva redistribuirii fortate intreprinse de statul mai-
mult-decat-minimal.

" Robert Nozick (1997),p. 155.

tttt De altfel, remarca lui Nozick despre natura dreptului naste o serie de intrebiri legitime. In
primul rand, pe ce se bazeaza Nozick atunci cand afirmd cd e in natura dreptului (acela de a te
proteja in fata procedurilor juridice riscante) ca puterea dominantd sia acapareze exercitarea
acestuia? De ce e In natura dreptului sa se intample asa? Nu ar trebui ca, prin natura dreptului, toti
indivizii sa se bucure In mod egal de exercitarea acestuia? Apoi, de ce aceasta calitate intrinseca ar
fi valabild doar in ceea ce priveste drepturile procedurale, si nu si in cazul drepturilor naturale? De
ce n-ar fi, de exemplu, si dreptul la proprietate de asa natura incat sa fie monopolizat de puterea
dominantd? Nozick nu raspunde la aceste Intrebari.
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De asemenea, faptul cd agentia dominanta ii compenseaza pe independenti,
oferindu-le servicii de protectie, nu poate eclipsa faptul cd, in prealabil, ea incalca
drepturile naturale ale acestor oameni. Mai mult, dupa cum observd Randy Barnett, la
randul sau un ganditor libertarian, compensatia nici nu justificd din punct de vedere
moral violarea acestor drepturi: “toate iIncalcarile drepturilor sunt interzise. Asta
inseamna drepturi. (...) compensatia nu justifica o agresiune si nu o face permisibila.” ###

De altfel, chiar dacd ar suplini aceastd nedreptate, politica de compensare a
independentilor oricum prezintd cateva carente majore, potrivit lui Murray N.
Rothbard.ssss§ Le voi enumera succint in continuare.

In primul rand, Nozick spune ci vor fi compensati doar independentii pentru care
prohibirea a constituit un real dezavantaj, dar nu aflam cum distingem Intre acestia si cei
care oricum ar fi dorit sa intre in agentie, dar nu aveau bani (deci cei pentru care
prohibirea n-a constituit un dezavantaj, ba dimpotriva).

In al doilea rand, compensatia primiti de independenti nu are in vedere si
dezavantajul creat independentilor prin incalcarea drepturilor lor de proprietate (aceeasi
despre care discuta si Jeffrey Paul), dezavantaj care ar trebui compensat eventual printr-o
suma de bani, diferita de compensatia care consta in asigurarea protectiei.

In al treilea rand, Nozick nu ia in calcul - nici in acest caz si nici in general — faptul c&
independentii sunt Indreptatiti si la compensarea unor daune morale, daune care nu pot
fi aceleasi In cazul tuturor, intrucat nu toti sunt in aceeasi masura afectati pe plan psihic
de prohibirea la care sunt supusi.

In al patrulea rand, poate ci unii independenti isi protejau inainte mult mai bine
drepturile decdt ar putea s-o faca vreodata agentia dominanta, ceea ce Inseamna ca
dezavantajul lor de a nu-si mai putea asigura singuri protectia nu va fi niciodata
compensat integral.

In sfarsit, trebuie si ne intrebdm cum ar putea agentia si vegheze ca unii dintre
clientii ei sa nu prefere statutul de independent, datoritd caruia ar urma sa beneficieze
gratis de servicii de protectie din partea agentiei (Nozick trateaza neconvingator aceasta
problema — v. Nozick (1997), p.159).

In aceeasi ordine de idei, tot un ganditor libertarian, Roy Childs,
buna masura obiectiile aduse pand acum politicii de compensare intreprinse de agentia

btk

sintetizeaza In

dominants, aratand cd Nozick

### Randy Barnett, “Whither Anarchy? Has Robert Nozick Justified the State?”, aparut in The
Libertarian Forum, decembrie 1975, p. 5.

§8888 Vezi, Murray N. Rothbard, “Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State”,
aparut in Journal of Libertarian Studies, Vol. I, Nr. 1, Pergamon Press, Marea Britanie, 1977, pp. 45-57.
™ E lesne de inteles de ce apelez numai la ganditori libertarieni pentru a sustine aceasta
critica internd adusa lui Nozick. Cei mai multi dintre ei imbratiseaza acelasi ideal ca al acestuia —

inviolabilitatea drepturilor naturale ale indivizilor. De aceea, criticile lor cauta sa atraga atentia ca teoria
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“vrea sd ne interzicd sd ne orientdm catre vreuna dintre agentiile
concurente, alta decat agentia dominanta de protectie. Ce e dispus el s ne
ofere drept compensatie pentru cd suntem astfel prohibiti? E extrem de
generos. El nu ne va oferi nimic altceva decat Statul. Dati-mi voie sa fiu
primul care sa refuze in mod deschis aceastd ofertd asa-zis generoasd. Dar...
problema e ca nu putem sa o refuzam. Ne este impusa, fie ca ne convine sau
nu, fie cd acceptam sau nu statul drept compensatie” .ttt

In final, ne rdméane si discutdim pe scurt unul dintre argumentele secundare in
favoarea statului minimal propuse de Nozick in Capitolul 6, argumente care succed
verdictului sdu ca monopolul agentiei nu incalcd drepturile nimanui. Argumentul asupra
cdruia ne-am oprit, poate cel mai important dintre cele secundare, curge in felul urmator:

“Asociatia de protectie dominanta este autorizata de un numar de oameni sa
actioneze in calitate de agent al lor pentru a obtine compensatia [in cazul in
care acestora li se Incalca drepturile — n. ns., V.B.]. Ea este indreptatita sa
actioneze pentru ei, In timp ce o agentie mica este indreptatita sa actioneze
pentru mai putini oameni si un individ este Indreptatit sa actioneze numai
pentru el. In sensul unui numar mai mare de indreptatiri individuale, dar la
fel cu cele pe care le au si altii, agentia dominantd de protectie are o
indreptatire mai mare. (...) Aceasta ar explica de ce credem ca o agentie de
protectie dominantd sau un stat are o anumita legitimitate speciald. Avand
mai multe Indreptatiri sa actioneze, este mai indreptatita sd actioneze” H##

Cu alte cuvinte, agentia este indreptdtita sa detina monopolul asupra folosirii fortei
deoarece numarul clientilor sai este mai mare decat numarul independentilor. Dar
drepturile acestora din urmd — dupd cum Nozick insusi o recunoaste — nu sunt cu nimic
mai putin valoroase, mai putin importante decat cele ale clientilor agentiei, motiv pentru
care agentia dominantd n-ar avea de ce sa fie indreptdtitd in obtinerea monopolului doar
pentru ca reprezinta majoritatea. Totusi, Nozick sustine contrariul: agentia este
indreptatita. De ce? Pentru cd reprezinta majoritatea. De aceea, as indrdzni sa afirm cd
avem de-a face cu un argument ce corespunde mai degraba formei grosiere de utilitarism
cu care se dueleazd Nozick$$$ decat pozitiei kantiene pe care pare sa o Imbratiseze
atunci cand scrie:

nozickiand nu reuseste sa respecte acest ideal, motiv pentru care este inconsistentd cu sine insasi;
adica exact acelasi lucru pe care si-1 propune si studiul de fata.

ittt Roy Childs, “The Invisible Hand Strikes Back”, aparut in Journal of Libertarian Studies, Vol. 1,
Nr. 1, 1977, pp. 23-33, apud Murray N. Rothbard (1977).

###11 Nozick (1997), p. 186.

595858 Caci utilitarismul lui Mill, de pilda, nu accepta incalcarea drepturilor individuale - si, in
genere, a normelor morale general acceptate — de dragul consecintelor oportune si nici sacrificarea
unor indivizi spe binele majoritdtii. De altfel, Nozick este cat se poate de vag cu privire la forma de
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“Exista numai indivizi, oameni distincti, cu propriile lor vieti. Daca-1
folosim pe unul dintre ei pentru avantajul celorlalti, nu inseamna decat ca-1
folosim pe acesta si ca ceilalti beneficiazd. Nimic mai mult. Deci acestuia i se
face ceva pentru avantajul celorlalti. (...) Daca ne folosim de o persoana in
felul acesta, nu o respectam suficient si trecem cu vederea faptul ca este o

TS

persoana distinctd, ca singura viatd pe care o are este viata ei.

Or, agentia dominanta de protectie tocmai asta face: profitand de faptul ca
independentii sunt mai putini decat clientii sai, ea Incalca drepturile celor dintai, deci se
foloseste de o minoritate In avantajul majoritatii. Agentia nu 1i respecta pe independenti
ca scopuri in sine gi, in ciuda compensatiilor oferite, ii trateaza doar ca mijloace pentru
satisfacerea intereselor clientilor sai, netindand cont cd independentii sunt persoane
distincte ale cdror vieti sunt singurele vieti pe care le au.

De asemenea, Nozick insusi denuntd o variantd rudimentard a principiului
maximizarii fericirii generale atunci cand sustine ca “Utilitarismul este In mod notoriu
absurd in privinta deciziilor, acolo unde numidirul persoanelor este in discutie. (...)
Maximizarea fericirii generale cere sd continui sa adaugi persoane atata timp cat utilitatea
lor neta este pozitiva si este suficienta pentru a compensa pierderea de utilitate pe care
prezenta lor o cauzeaza altora”."**** Oare se poate nega ca existd o oarece inconsistenta
intre aceste afirmatii si ideea cd agentia este indreptdtita s& monopolizeze aplicarea
dreptatii intrucat ea reprezinta interesele unui numdr mai mare de indivizi decat
numadrul independentilor? Greu de crezut.

Acestea fiind spuse, consider ca am formulat cateva argumente suficient de
puternice in favoarea tezei anuntate la Inceput, aceea cd agentia dominantd de protectie
din Anarhie, stat si utopie Incalca drepturile naturale ale indivizilor - atat pe ale
independentilor, cat si pe cele ale clientilor sai. Mai precis, ea incalca dreptul la libertate si
cel la proprietate al celor dintai, precum si drepturile de proprietate ale celor din urma.
Astfel, pretentia lui Nozick potrivit cdreia statul minimal e moralmente legitim deoarece
nu incalca drepturile nimanui se naruie sub propria greutate. Cdci, intr-adevdr, nu poate fi
decat exagerata cerinta ca statul — chiar si in forma sa minimald — sd apard si sa
functioneze fara ca asa-zisele drepturi naturale ale indivizilor sa fie Ingradite.

In aceste conditii, mi se pare ci optiunea rezonabild nu e de a pleda pentru
desfiintarea statului, ci de a consimti la o raportare mai putin absolutista fata de
drepturile naturale ale indivizilor, in cazul in care acceptam ca ele existd; o raportare care

utilitarism in opozitie cu care isi plaseaza propria conceptie. Insa oricare ar fi aceasta, ea reprezinta
in mod cert o forma primitiva de utilitarism, care cu greu mai poate fi intalnitd In randurile
filosofilor utilitaristi contemporani.

“ Nozick (1997), p.75.

HHH* Nozick (1997), p. 84.
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sd includa si calcule de tip utilitarist, de care iatd ca nici Nozick nu s-a putut dispensa,
sau care sd aibd in vedere si posbilitatea ca bundstarea indivizilor sd nu se reducd la
protejarea drepturilor naturale.
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