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UTILIZEAZA ARISTOTEL METODA DIALECTICA iN ETICA
NICOMAHICA?
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The author argues against those who claim that Aristotle does not use in the
Nicomachean Ethics the dialectical method presented in his Topics and that this
method is hardly visible in his works generally. The structure of Aristotle’s method is
emphasized (using a detailed analysis of akrasia and eudaimonia) and then one shows
that it is present everywhere in the text of the NE (not only in VII, 1-10), as well as in
other Aristotelian works such as De Anima, Metaphysics and the Eudemian Ethics.
Dialectics is seen not only as a method of discovering the essence of a thing (what
(essentially) is happiness?) but of its “specificity” — which includes the definition and
the “proprium” (even the “accidents” are interesting to be known for practical
reasons). Therefore, the main question of the NE is not what is the essence of
happiness, but what is its specificity and how should we use it in the political life?
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“Multumesc pentru felicitare.
Stiu ce inseamna un an nou,
dar nu inteleg ce vrei sa spui cu fericit!”

Trdim o epoca In care cercetdrile filosofice despre fericire par mai degraba un lucru
demodat iar studiile cantitative despre acest subiect, desi nu lipsesc, nici nu abunda’.
Psihologii, mai ales, au reabilitat conceptul subiectiv de fericire — exaltat, de altfel, de
utilitaristii clasici, dar complet strain lui Aristotel — dupa care “fericirea e o emotie”, e
starea In care “te simti bine” (D. Gilbert) sau “bundstarea subiectiva”, “placerea de a trai”
(Ruut Veenhoven). Nu e intamplator faptul cd una dintre reactiile cele mai frecvente ale
celor ce se iIntampld sa formuleze opinii cu privire la rezultatele acestor cercetari empirice
este: “Ei, dar asta nu e propriu-zis fericire”.

Dificultatea majora pe care o poarta cu el conceptul de fericire e ca toatda lumea 1si
inchipuie ca stie mai bine decat altii ce este ea. Faptul ca suntem cu totii experti in fericire
a fost una dintre cauzele care au subminat prestigiul acestui concept. Azi risti sa fii
ridiculizat dacd indraznesti sa sustii idealul politic al fericirii, cum a facut Aristotel.

! E.g. P. Boehnke, First European Quality of Life Survey: Life Satisfaction, Happiness and Sense of
Belonging, Berlin, 2003.
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Atitudinile sunt contradictorii. Un filosof contemporan considerda pur si simplu ca
intrebarea lui Socrate - “Cum s-ar cuveni sd trdim?” - nu a primit nici un raspuns
semnificativ in ultimii 2500 de ani. Dar tot el crede cd actualele cercetdri empirice asupra
fericirii promit sa dea “raspunsuri definitive” la o mare parte a nedumeririlor ridicate de
intrebarea socraticd. Un alt autor se grabeste sa ne spund ca fericirea are cel putin trei
sensuri principale si ca marea dificultate e sd alegem intre ele, ca si intre alte pozitii
teoretice In care cuvantul “fericire” a fost mascat de diversi termeni economici sau
sociologici mai la modd.2 Pentru cei mai multi, Insd, cuvantul “fericire” nu e deloc
adecvat pentru cercetdrile cantitative de natura psiho-sociologica sau economica, el
trebuind inlocuit cu altele: “standard de viatd”, “calitatea vietii” etc. Intr-o alti zond a
cercetarii, aceea a responsabilitdii sociale a corporatiilor, exista sustinatori ai doctrinei
morale cd aceste organizatii trebuie sa lucreze si pentru “binele comun” nu doar pentru
cel propriu, definind acest concept in termeni de “cunoastere a naturii umane si a
implinirii ei”, adicd in termeni vadit aristotelici. Dar e un fapt ca preocuparile privind
RSC se cantoneazd aproape exclusiv in domeniul relatiilor publice, abordarile morale
fiind pe post de cenusdreasa. Degi, in prezent, nu e nici pe departe un criteriu suprem al
adoptarii politicilor publice, “fericirea” nu lipseste din dezbaterea politica, de la nivelul
guvernelor la cel al UNESCO, desi majoritatea politicienilor 1i contesta relevanta.

Aceasta situatie confuza are totusi o latura instructiva: cdci gandindu-ne la noi, am
putea intelege mai usor situatia lui Aristotel care se confrunta cu o la fel de bogata paletd
de pdreri despre fericire, pdreri ce se contraziceau unele pe altele, motiv pentru care
problema lui de metodd a fost urmatoarea: cum sa selectez adevarul din toate aceste
teorii si pareri despre fericire, cum sa obtin o solutie mai buna decat fiecare dintre ele fara
a le nega de plano pe toate, cici e extrem de improbabil ca toti filosofii si fi gresit? In
fond, aceasta e problema oricarui cercetator care are inaintasi. Raspunsul sau a fost:
inventand si aplicind metoda “dialectica”.

Dar vin din nou comentatorii si spun: Aristotel a inventat intr-adevar o metodad, dar
n-a folosit-o aproape deloc. “Aristotel utilizeaza rar aceasta metoda in Etica sa — poate
doar in cartea a VII-a - si face acest lucru deloc frecvent in alte opere”. Pe ansamblu, “abia
daca-si utilizeazd metoda”.? Iar D. Bostock conchide cd Stagiritul, in ciuda faptului cd a
elaborat o metoda dialectica cu pretentii de a fi utilizata in intreaga filosofie, nu s-a bazat
pe ea in discutarea nici unei teme majore cu exceptia akrasiei din EN, VII, 1-10.

As vrea sa argumentez In continuare ca un asemenea punct de vedere e fals. Mai
mult, cd Etica nicomahici este plina de metoda dialectica. Voi prezenta structura acestei
metode, exemplificatd de doud cazuri de aplicare: in primul rand va fi vorba de aplicarea
ei la problema nestdpanirii de sine (akrasia) si apoi (mai putin detaliat) la problema

2 D. Haybron, “Two Philosophical Problems in the Study of Happiness”, The Journal of Happiness
Studies, 1:2 (2000).
3 M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics. An Introduction, Cambridge, 2005, p. 236.
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fericirii, marcand insa prezenta sa in intreg cuprinsul EN. Incursiuni rapide pentru
identificarea aceleiasi metode vor fi facute si in Metafizica, Despre suflet si Etica eudemicd.

Virtutile si viata virtuoasd, chiar viata fericita, pot fi deprinse, dupa parerea
Stagiritului, prin exercitiu, repetand actiuni bune si descurajand actiunile rele sub
indrumarea parintilor, a dascalilor sau a mentorilor. Nu trebuie sa fii un teoretician al
fericirii si virtutii pentru a trdi fericit. Virtutea si fericirea nu se invatd precum astronomia.
Acei oameni virtuosi si, poate, fericiti - care nu au devenit desavarsiti prin educatie ci in
focul vietii - sunt ceea ce Stagiritul numeste “oameni cu experientd”; ei traiesc bine dar nu
sunt In stare sd spund de ce sau ce Inseamna aceasta (1180b, 15-20). Pur si simplu li se
intdmpla. Si vraciului, care nu a studiat medicina, i se poate intimpla sa te vindece. Dar
“oamenii competenti” - atat oamenii politici cat si medicii care au Incercat sa depaseasca
empiria studiind stiinta corespunzatoare profesiei lor - se vor afla Intr-o pozitie
privilegiata in raport cu ceilalti: caci ei “se vor ocupa cel mai bine de cazurile particulare
daca posedd cunoasterea universalului [care e] obiectul stiintelor” (1180b, 10-25).
Universalul (e.g. definitia fericirii), adica “ceea ce se potriveste tuturor” fiintelor fericite*,
este chiar “principiul” (“ceea ce este mai usor de inteles in ordinea gindirii”, nu a
“observatiilor curente” — DA, 1II, 2). Fericirea este un principiu prim al eticii (in planul
cunoasterii) si un scop ultim al ei (in plan practic) deoarece “In vederea principiului
indeplinim cu totii toate celelalte lucruri” (1102a, 3).

Desigur, noi suntem cel mai bine familiarizati cu cazurile particulare. De exemplu,
diferite categorii de oameni si-au format opinii diferite despre fericire in functie de
intamplarile personale si de modul lor de viata: unii spun ca fericirea e huzurul, altii ca e
viata virtuoasd, altii altceva. Fiecare este familiarizat cu aceste puncte de vedere, care li se
par evidente gratie “observatiilor” curente. Atunci cand cautam “principiul” sau
“originea” (arhe) lor, noi vrem sa aflam ce e comun in toate aceste cazuri particulare, ce
este fericirea (nu relativ la un mod de viatd, la un grup social sau la o scoald de gandire,
ci) neconditionat, in sens absolut, prin natura ei (haplos); ce este fericirea pentru toate aceste
grupuri de oameni, dincolo de opiniile lor uzuale divergente, si, pand la urma, cum se
explica aceste divergente, aceste neintelegeri. Cu un asemenea “universal” trebuie sa
recunoastem ca nu suntem familiarizati. $i nici nu stim prea bine cum sa-1 obtinem. $i
nici nu suntem siguri daci ne e util sau nu. Aristotel crede ci ne e util: “In domeniul
actiunii, scopul nu constd in pura cercetare si cunoastere teoretica a fiecarei categorii de
obiecte, ci mai degraba in punerea lor in practica. Asadar, nici in ceea ce priveste virtutea

4 “Stiinta pe care o cautam se refera mai degraba la ceea ce este universal, caci orice definitie si orice
iinta are ca obiect universalul, nu indivizii et. , . Definitia unui lucru surprinde forma
tiint biect lul d ” (Met. 1059b, 30). Definit 1 d

sau esenta lucrului, care e un “principiu” sau “cauza”.

5 Caracterul “universal” al principiului fericirii este explicit formulat in Politica: fericirea este

“modul de viata cel mai dezirabil pentru tofi oamenii si in toate cazurile” (Pol. 1323a, 19).
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nu este suficient s-o cunosti teoretic, ci trebuie sa incerci s-o posezi si sa faci uz de ea [...]
pentru a deveni un om de bine” (1179b). Ceea ce vrea sa spuna autorul este cd, deoarece
etica (politica) e o disciplina practicd, ea nu vizeaza In ultimd instantd cunoasterea
fericirii, ci cum sa traim fericiti; totusi, se poate spune ca aceasta cunoastere a principiului
(e.g. ce este fericirea, “natura” fericirii) e un mijloc util, la indeména unui politician
intelept, pentru a proiecta acea “constituire” politica ideala a cetdtii care sa permita in cel
mai Inalt grad cetdtenilor ei un mod de viata fericit. Stiind, asadar, ce este fericirea in sens
absolut (in nucleul ei stabil de sens, nu relativ la anumite circumstante conjuncturale),
omul politic Invatat va sti mai bine decat cel bazat doar pe “experienta” cum sa croiasca
legi generale (si totusi, numai probabile, valabile pentru majoritate, nu e vorba aici de legi
necesare) pentru a-i face pe cei mai multi cetdteni ai Atenei fericiti. Cdci a educa moral
cetdtenii nu e ceva la care se pricepe oricine, cum crede vulgul; aceasta activitate are
nevoie de expertiza:

“Caci a aduce pe cineva, oricine ar fi cel pe care ni-l propunem pentru asta,
la dispozitia morala care se cuvine, nu este la indemana oricui: de asa ceva
este capabil doar cel ce poseda cunoasterea stiintifica, la fel ca si in medicina
si In celelalte domenii ce reclamd aplicatie si intelepciune practica” (1180b,
25).

Avand in minte, intre altele, aceastd nevoie a legislatorului, Aristotel a propus o
metoda de descoperire a principiilor in toate disciplinele, de la metafizica la fizica si la
politicd, anume “dialectica”. Ea nu e o metoda de constructie deductiva a stiintei, cum e
silogistica demonstrativa, ci una de clarificare a problemelor aflate in disputa intr-un
domeniu de cercetare si de degajare a solutiilor corecte la aceste probleme. E un demers
“spre principii”, nu “de la principii”. Intr-o multitudine de puncte de vedere divergente
cu privire la un anume subiect, ea e un demers de descoperire a ceea ce e comun, a
“universalului”, a “principiului”. Dialectica nu e numai ceea ce spuneau inaintasii, o
metoda de antrenament intelectual si de dezbatere publics, ci si 0 metoda de “analiza” si
“clarificare” filosofica utilizata pentru “a deschide calea spre principiile tuturor tipurilor
de cercetare” (Top. I, 2). Caci omul politic intelept ce vrea sd dea legi favorabile virtutii si
defavorabile viciilor (legi ale cetatii fericite) trebuie sa fie capabil sa judece mai bine aceste
lucruri decat acela care, fiind totusi virtuos, nu a studiat niciodatd ce este virtutea si
fericirea. Or, el nu va putea ajunge la o asemenea judecata matura daca nu va avea acces
la principii (dacd nu va sti ce este fericirea sau virtutea). Caci principiile ne pot explica
diversitatea punctelor de vedere de la care am plecat (endoxa) si cauzele incompatibilitatii
lor, oferind o viziune despre scopul (binele) pe care trebuie sa-l urmdarim in mod
deliberat.
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Trebuie totusi spus cad scopul cercetarii dialectice din EN — principiul, punctul de
plecare — nu constd pur si simplu In gasirea definitiei fericirii (a esentei, a “naturii”, a ce
este fericirea), ci a “specificului” ei, adica a “esentei” plus “propriul” fericirii (si chiar a
“accidentelor” sale). Sigur ca definitia e prioritara (e.g. “natura” (i esti) curajului la 1117b,
20 etc.). Dar explicarea principiului nu se reduce la definitie. In Despre suflet Aristotel
formuleaza foarte clar acest obiectiv mai larg: “Scopul nostru e sd intelegem mai intai
natura esentiald a sufletului si in al doilea rand proprietatile lui; dintre acestea, unele sunt
considerate Insusiri proprii ale sufletului insusi, In timp ce altele se considera ca sunt
Impadrtdsite si cu animalul, datorita prezentei in el a sufletului” (DA, 402a,5). De ce adoptd
Stagiritul acest obiectiv larg? De ce nu se opreste la definitia reald a fericirii, virtutii etc.

E clar din textul EN céd a cdauta principiul inseamnd a pleca de la diferite opinii despre
X si a rdspunde la intrebarea Ce este X? Ce presupune fericirea (virtutea, curajul etc.)
pentru a fi ceea ce este? Raspunsul e o judecata de predicatie X este Y. Deci problema
identificarii principiului presupune tacit supozitii in legatura cu tipurile de predicatie. Aici
avem mai multe optiuni.

Platon distingea doua tipuri de predicatie, ceea ce noi am numi predicatia esentiald
(ceea ce este realmente X), respectiv predicatia neesentiala (ceea ce pare a fi X). Numai
Formele se bucura de predicatie esentiala sau necesara (cici e vorba de autopredicatie).
Obiectele individuale, care sunt copii ale Formelor, se bucurd numai de o predicatie
neesentiala (X pare a fi Y). Toatd cunoasterea despre obiectele individuale este de aceea
aparentd (doxa).

Existau si scoli de gandire opuse, care sustineau ca fiecare lucru are un singur nume
si deci nu putem face predicdri Incrucisate (nu putem spune Omul este negru), ci putem
face doar autopredicatii (omul e om, negrul (culoarea) e negru). In acest caz, orice
predicatie despre individuali e esentiald (necesara).

Aristotel se plaseazd pe o pozitie intermediard: existd si predicatie esentiald si
neesentiald si ambele sunt interesante pentru a contura “specificul” unui lucru. Or, el cauta
specificul fericirii. In Topica 1, 4, 8, 13 Aristotel spune ci orice problema dialecticd si
propozitie sunt formate fie dintr-un “gen”, fie dintr-un “specific”, fie dintr-un “accident”.
“Ceea ce e specific oricdrui lucru semnifica in parte esenta sa, in parte nu”. Partea ce
indicd esenta se numeste “definitie” iar partea ce indica proprietatile neesentiale care
apartin exclusiv lucrului si se pot predica in mod convers despre subiect (X este Y si Y
este X) se numeste “propriul” lucrului.

gen
esenfa ——— definitia
specific
non-esenta propriul
accident
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Cele patru elemente (ingrosate In schema de mai sus) se numesc predicabile si
exprima relatiile In care se poate afla subiectul fatd de predicat. Y este genul lui X
inseamna ca Y este un predicat esential al lui X dar si al altor lucruri. Y este esenta lui X
inseamnd ca predicatul Y se referd la proprietati necesare ale lui X (pe care numai X le are
si nu poate sia nu le aibd) — acestea 1i dau lui X “felul sau de a fi”; In absenta lor, X nu mai
este ceea ce este. Ele sunt exprimate in definitia lui X. Genul intrd in definitie (aldturi de
diferenta specificd). Insusirile proprii (idion) ale lui X sunt acelea care 1i apartin numai lui
X dar in mod contingent (poate sa le aiba sau nu). Metodele de identificare a propriului
sunt prezentate in Topica V. De exemplu, onorurile sunt o insusire proprie a vietii fericite
in sensul cd nu sunt esentiale pentru ea deoarece, desi reprezinta o proprietate doar a vietii
fericite, ele pot lipsi fard ca prin aceasta sa vorbim neapdrat de nefericire. Propriul e
predicabil In mod convers despre subiect: Fericirea este tipul de viata in care poti
beneficia de onoruri; deci dacd A este o viata fericita, atunci A poate cunoaste onorurile;
si convers, daca A e o viatd care poate cunoaste onorurile, atunci A e de tipul vietilor
fericite, caci viata animalelor, sclavilor etc. nu pot cunoaste onorurile. “Viata umana are
nevoie de bunurile exterioare doar ca de un auxiliar; dar suverane pentru atingerea
fericirii sunt activitatile ce se acorda cu virtutea, pe cand contrariul lor duce la nefericire”
(1100Db, 10). Accidentul semnifica acele proprietati care apartin in mod contingent lucrului,
dar apartin si altor lucruri. Din aceste 4 elemente “sunt formate propozitiile si problemele
dialectice”. Ceea ce spune Aristotel despre suflet (cd a cduta principiul e totuna cu a cauta
“specificul”, dar cu prioritate esenta), se poate spune si despre fericire. Din punct de
vedere practic, atat cunoasterea propriului cat si a accidentului (pe langa esenta) se pot
dovedi utile.

Sa revenim la afirmatia ca Aristotel nu 1si foloseste decat extrem de rar metoda
dialectica. Asa sa fie?

In Metafizica T(B) 1, demersul dialectic e descris astfel: atunci cand suntem
confruntati cu rezolvarea unor probleme disputate, “In privinta cdrora unii ganditori
dinainte si-au exprimat pdreri deosebite de ale noastre”, ceea ce vom face mai intai va fi
sd trecem In revista opiniile pe care vrem sa le discutdm in legatura cu aceste probleme:
aceste opinii vor include atat punctele noastre de vedere asupra subiectului cat si puncte
de vedere straine. Esentiald e identificarea corectd a problemelor cdci rezultatul depinde
pe jumatate de aceasta; “daca nu stii unde e nodul, nu poti sa-1 dezlegi”. Scopul nostru e
“sa clarificdm dificultatile” care apar din punerea laolaltd a acestor opinii si pentru asta
trebuie sa stim cum e cel mai bine sa le abordam. Caci un om care “cerceteaza fara a
formula mai Intai dificultétile e ca si acela care nu stie Incotro trebuie sd mearga” si nu 1si
dd seama atunci cand a descoperit ceva dacd a facut realmente o descoperire sau nu.
“Caci scopul nu 1i e clar unui asemenea om, pe cand celui ce a discutat mai Intai
dificultdtile 1i e clar”. Acesta intelege mai bine care ar fi principiul din moment ce a
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ascultat sustindtorii tuturor opiniilor care se confruntd, ca la tribunal. Un cercetator
veritabil nu poate raméne inchis in propria sa teorie, neavand nici o justificare pentru
principiile pe care le-a adoptat in concurenta cu altii (caci principiile nu se autojustifica),
asa Incat calea cea mai buna pentru a ne verifica soliditatea constructiei e “sa discutam
[principiile] prin intermediul opiniilor general admise intr-o anumita problema si aceasta
sarcina revine in mod propriu, sau e cea mai potrivita, dialecticii, cdci dialectica e un
proces critic apt sa deschida calea spre principiile tuturor tipurilor de cercetare” (Top. I, 2).
Noi vom putea “discerne mai usor adevarul de fals” atata vreme cat, in legatura cu toate
problemele controversate despre care exista teorii divergente, vom compara punctele de
vedere ale autorilor acelor teorii cu al nostru sau cu altele de acelasi fel. Caci cu siguranta
va fi “In stare sa judece mai bine acela care, ca la tribunal, a ascultat toate argumentele
partilor in cauzd” (Met. 1II, 1). Cum constatd J. Barnes, Cartea III (B) din Metafizica este un
lung catalog de probleme dialectice si de aporii, pentru ca restul cartii sa fie dedicat in
principal solutionarii lor.

Punctele de plecare intr-un demers dialectic de descoperire a principiului sunt
“propozitiile” si “problemele dialectice”. O propozitie dialecticd rezida intr-o intrebare
(desi nu Intotdeauna forma e interogativa) ce pare probabila, deci controversabild, fie de
catre toti, fie de majoritate, fie de filosofi (Top. I, 10). Nu intra in aceasta categorie o
propozitie pe care nu o sustine nimeni sau o sustin ca fiind evidenta toti (o “platitudine”).
Dialectica, de pilda, e propozitia cd fericirea e viata intru virtute (Platon) sau cd
nestdpanirea de sine nu exista in realitate (Socrate). O problemd dialectici e un subiect de
cercetare care se referd fie la o alegere practics, fie la o alegere epistemica si e fixata fie pe
sine, fie pe rezolvarea altei probleme. De exemplu, daca universul este etern sau nu; sau
daca fericirea e identica cu pldcerea sau nu. Problemele mai includ si intrebari privind
conflictele iIn modul de rationare, de pildad intre teza sustinutd de un eminent filosof
despre akrasia si opinia comund contrard. “Opiniile comune” sau “ceea ce se crede”
despre un anumit subiect ni se par “clare” si “evidente” la prima vedere, desi In realitate
sunt de cele mai multe ori o masa informa de elemente care ne vor deveni clare abia dupa
un proces de “analiza”. Atunci cand avansam spre principii, de pilda spre definitii,
desfacem un concept, initial vag, In sensurile lui componente si astfel il intelegem mai
bine, putand discerne mai usor adevarul de fals (Fiz, I, 1).

Iata o alta bunad descriere a fazelor metodei dialectice asa cum e aceasta aplicata intr-
o stiintd empirica, psihologia (Despre suflet):

“In cercetarea pe care o facem sufletului e necesar s formuldm problemele
pe care trebuie sa le rezolvdm pe mdsurd ce Inaintdm In argumentare si in
acelai timp sa adundm conceptiile predecesorilor care au avut ceva de spus

¢J. Barnes, Aristotel, Humanitas, 1996, p. 61.
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pe acest subiect pentru a stabili ce e corect in concluziile lor si a ne pazi de
greselile pe care le-au facut” (DA, 403b, 20).

Urmeaza apoi o listd cu asemeneea “probleme dialectice” de tipul: care sunt
atributele naturale ale sufletului?; daca sufletul e divizibil sau fara parti? etc. Aceste
probleme sau iIntrebari ldmuritoare cu privire la un subiect dat sunt adevaratele puncte
de plecare ale demersului diaporematic.

Dupa acestea urmeaza o lista impresionanta de “opinii comune” (endoxa)” sustinute
de diferiti autori celebri sau gcoli de gandire cu privire la rezolvarea acestor probleme.
Sunt invocate opiniile teoretice ale lui Democrit, Pitagora, Anaxagora, Diogene, Thales,
Platon, Empedocle, Alcmeon, Hippon, Critias etc.

Dupa ce sunt trecute In revista opiniile comune cele mai demne de crezare se trece la
identificarea elementelor lor comune si a diferentelor sau contradictiilor remarcabile. E
momentul identificarii aporiilor, cuplat cu acela al evidentierii nucleului comun de
adevar.

Se trece apoi la rezolvarea aporiilor — pentru a maximiza nucleul comun de adevar -
prin criticarea opiniilor curente si modificarea lor datorita unor contradictii, absurditati,
ambiguitadti sau consecinte false pe care le contin. Totul se termina cu o recapitulare a
criticilor si cu trecerea la partea constructivda a lucrdrii, consacratd raspunsurilor
argumentate oferite problemelor dialectice formulate la inceput cu scopul de a gasi cel mai
general raspuns la intrebarea “Ce este sufletul?” (DA, I).

Metoda diaporematica nu e insa un algoritm (o deductie) care asigurd atingerea
necesara a unui principiu cert, ci e un sistem de proceduri de rationare care deschid calea
spre intuirea prin nous a unui asemenea principiu (in stiintele demonstrative) sau spre
conturarea specificului contingent® al principiului In stiintele practice (“specific” ce consta
in determinarea esentei si a propriului) utilizand si alte scheme de judecata continute in
metoda dialectica (scheme de descoperire a genului, diferentei, propriului, de eliminare a
ambiguitatilor, de inductie din fapte etc.).

O mentiune se impune In legatura cu sensurile “principiului” (arhe). Termenul apare
in discutia de fatd cu doua sensuri care trebuie distinse. Un sens ontologic, metafizic,
legat de teoria celor patru cauze, si unul gnoseologic, legat de aplicarea metodei
dialectice. Principiu e, in prima acceptie, oricare dintre cauze, dar In cazul nostru -
focalizati fiind pe “principiul fericirii” - intereseaza cauza finald. Principiul “vietii
practice” este “scopul desavarsit” in vederea caruia se fac toate celelalte, este “binele
omului”, adica “functia” lui (cauza finald) exercitata bine, adica “fericirea”. Aceasta e larg

7 Sau opinii bine cumpdnite, probabile, totusi.
8 Un principiu e contingent in sensul ca nu formuleaza o relatie necesara, ci una probabila: A este in
mod obignuit B. Aceasta inseamnd ca A este mai frecvent B decat non-B.
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acceptata axioma eudemonista reformulatd in termeni aristotelici. Argumentul functiei a
fost introdus tocmai pentru a clarifica si articula axioma eudemonista: cdci in formularea
sa frusta, ea poate pdrea banalad si lipsita de forta teoretica: “a spune [doar] cd fericirea
este binele suprem seamdnd mai degrabd cu a sustine o platitudine si [de aceea] se va
dori [probabil] sa se specifice natura sa cu mai multd claritate. E posibil sa facem aceasta
daca vom stabili care e functin unei fiinte umane” (1097b, 9-25). Mi se pare asadar
neindoielnic faptul cd forma pe care o dd Aristotel axiomei eudemoniste nu e stabilita
prin procedura dialecticd a compardrii opiniilor comune ale inteleptilor, ci in esenta prin
deducerea ei din premise de natura metafizica si psihologica anterior formulate (orice
lucru are un bine, existd un bine ultim, binele cel mai Inalt din punct de vedere practic
este eudaimonia, orice lucru are o functie etc.). Axioma eudemonista in format aristotelic
ar putea fi privitd ca o “opinie comuna” apartinand lui Aristotel insusi (Kraut); dar in
acest caz ea e o “opinie comuna” speciald, cdci e o “schitd” a raspunsului sau la problema
care este binele omului, problema ce va trebui “umpluta cu continut” in restul lucrarii,
pentru a vedea apoi dacd rezista sau nu in competitia cu celelalte opinii comune (1098a,
20).

Pe de alta parte, ce este binele omului (sau fericirea) — care e confinutul fericirii In
contextul existentei mai multor teorii care vin cu raspunsuri diferite — iata ce se stabileste
cu ajutorul metodei diaporematice®. Tot prin aceasta metoda se stabileste ce este akrasia,
ce este virtutea eticd etc. Acesta e al doilea context al folosirii termenului “principiu” —
contextul sporirii cunoasterii cu ajutorul metodei dialectice. Aici cuvantul e folosit din
nou In dublu sens: se vorbeste despre “principii mai bine cunoscute noua”, respectiv,
“principii mai bine cunoscute in mod neconditionat” (1095b,6).1° Din aceasta perspectiva,
ceea ce cautdm noi aplicand metoda dialecticd este principiul mai clar “In mod
neconditionat” al eticii (fericirea — 1102a,3) sau principiile mai clare in mod neconditionat
ale unor grupuri de teorii care Incearca sa explice alte subiecte legate de tema fericirii
(virtutea, nestdpanirea de sine, pldcerea, dreptatea etc.).

Dar in interiorul dialecticii aristotelice nu intotdeauna trebuie sa trecem de la felul in
care par a sta lucrurile (“ca”-ul, aparentele, opiniile curente, ceea ce se zice) spre cauza lor
(“de ce”-ul, explicatia, principiul, cum este lucrul prin natura sa), deoarece, pentru un

% La acest contrast cred ca se refera pasajul de inceput din I, 8: in examinarea principiului fericirii
noi trebuie sd ludm In considerare nu numai “concluziile trase si premisele de la care a pornit
argumentarea noastra” (cele referitoare la reformularea aristotelicd a axiomei eudemonsite), “ci si
felurile in care par a sta lucrurile (phainomena)”, opiniile comune ale altora — adica metoda dialectica
aplicata la problema “care este continutul conceptului de fericire”.

10 Uneori se mai spune “In ordinea observatiei” si “In ordine logica” (DA, II, 2). In Fizica 1, 1 se
spune ca trecem de la ceea ce e “mai cunoscut noud” (i.e. mai “clar” pentru noi, dat “prin simturi”,

“n.
1
<

X

“mai neclar prin natura”) spre ceea ce e “mai cunoscut prin naturd” sau “in mod absolut” (i.e. In
urma unei “analize”, mai “distinct”). Acestea sunt expresii diferite ale aceleiasi idei.
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caracter bine educat si avand experientd, uneori poate fi evident ca un anume fapt e moral;
aceasta constatare intuitiva — facutd ca si cum acel om ar avea un nous practic — ne da
nemijlocit principiul (“de ce”-ul e identic cu “ca”-ul)!l. Alteori, insd, In cazurile mai
complicate, aparentele (phainomena) date prin perceptie, inductie sau deprindere morala
(nous practic) trebuie armonizate pentru a ajunge la o explicatie adevarata. Aceasta e
indiscutabil valabil pentru fericire, care e un “principiu prim”.

Etica si stiinta politica reprezinta domeniul contingentului: aici nu vom putea vorbi
despre adevaruri necesare si universale, ca In matematicd, ci numai de adevaruri
probabile. Chiar si principiul fericirii asa cum e developat de Aristotel este o propozitie
probabila:

“Trebuie sd fim multumiti, deci - vorbind despre asemenea subiecte
[fluctuante, variabile] si avand asemenea premise [probabile] - cu indicarea
adevarului In linii mari si In schita si sa discutam despre lucruri care sunt
numai In cea mai mare parte adevarate si despre premise de acelasi fel din
care vom obtine concluzii care nu sunt mai bune decat premisele” (1094b, 11-
27).

Concluziile rationamentelor dialectice sunt probabile deoarece provin din “opinii
comune” probabile iar adevarul lor definitiv nu este — in abordarea coherentista pe care i-
o da Stagiritul - decat limita acceptabilitatii rationale a opiniilor comune In urma unor
ajustari adecvate aduse acestora, deci nu ceva ce oamenii ar putea poseda efectiv. De
altfel, despre fericire, onoare si pldcere vom avea intotdeauna explicatii si pdreri diferite
in functie de interesele celor ce le fac (1096b, 23-6).

S& urmarim la lucru metoda dialectica In lucrarea Etica nicomahicd. Mai intai, In
Cartea a VIl-a, unde se spune ci e cea mai elaboratd. Inainte de a fi aplicati la
“problemele dialectice” identificate In VII, 1, sensul metodei e explicat succint, din nou, la
1145b, 1-9. Mai intai, trebuie expuse diferitele feluri in care credem ca stau lucrurile

11 Nous-ul (intelectul intuitiv) pare a avea, la Aristotel, o utilizare epistemici si una practici. in
demonstratiile logice, omul intelept “vede” principiile prime - care sunt adevaruri necesare. in
domeniul actiunii, el “vede” faptele morale singulare care sunt premise contingente, puncte de
plecare, in cdutarea principiului, a universalului. “Caci universalii sunt obtinuti [aici] din
particulari”. Or, a selecta bine particularii presupune intelepciune practica. Raspunsul la intrebarea
ce este fericirea e obtinut din analiza critica a diverselor puncte de vedere particulare cu privire la
fericire. Oamenii cu experientd sau intelepti “vad corect [particularii morali] deoarece experienta le-
a dat acest ochi” (1143b, 1-5; 15).
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(phainomena)'? cu privire la problema pusa in discutie: akrasia (nestdpanirea de sine). Apoi
trebuie identificate aporiile, contradictiile si dificultatile care apar din punerea la un loc a
acestor puncte de vedere. Scopul e ca, dupad examinare, sa asigurdm coerenta tuturor
acestor opinii curente (un ideal extrem de improbabil) sau, daca nu, s le compatibilizam
pe cele mai frecvente si mai importante ca prestigiu profesional, facand modificarile
necesare intr-un numadr cat mai mic cu putinta. Caci daca aporiile au fost rezolvate si
punctele de vedere despre akrasia compatibilizate, inseamnad ca ne apropriem de
intelegerea corectd a naturii akrasiei. In acest context, adevarul pare a fi (nu
corespondenta cu faptele, ci) maximul potrivirii rationale a cunostintelor: “un lucru este
ceea ce toata lumea admite ca este” (1173a). Sau, ceea ce e acelasi lucru, “faptele empirice
[si nu mai putin opiniile curente — V.M.] se armonizeaza cu o explicatie care e adevdrata”
(1098b, 10). Nu ar fi exclus ca scopul metodei sa fie unul ceva mai modest: nu adevarul,
cum se pretinde In EN (“cdci solutionarea unei aporii consta de fapt In descoperirea
adevarului” — 1146b, 8), ci clarificarea “naturii” akrasiei. Demersul metodei ar fi, din
aceasta perspectiva, urmatorul: “incepand cu lucruri care sunt corect spuse, dar neclar, sa
proceddm pentru a ajunge la exprimarea lor clard” (EE, 1216b, 30). Rolul analizei filosofice
ar fi, in aceastd abordare, clarificarea gandurilor, deschiderea ciii spre principiu.

I. Identificarea problemelor dialectice (VII, 1).

Din ceea ce se spune par sa existe stdri ale caracterului — dispozitii habituale — diferite
de virtute si viciu dar care sunt uneori confundate cu acestea: anume stdpanirea si
nestipanirea de sine sau chiar bestialitatea si conditia eroica. intrebarea e daci stapanirea
si nestdpanirea de sine sunt identice cu virtutea si viciul din moment ce apartin aceluiasi
gen (hexis), sau sunt specii diferite? “Problemele” care trebuie clarificate pentru a
dezvalui natura akrasiei sunt de tipul: oare omul nestdpanit poseda cunoasterea a ceea ce
face sau nu si in ce fel o posedd. Care e domeniul in care se manifesta omul stapan pe sine
si cel nestdpanit — orice placere sau durere sau numai unele specii ale acestora? Omul
“stdpan pe sine” si cel cu “tarie de caracter” sunt unul si acelasi sau nu? Poate fi akraticul
posesor al intelepciunii practice sau nu? Si altele de acelasi fel.

12 Aceste “feluri In care credem ca stau lucrurile” de la care pleacd argumentul dialectic (cele ce ne
sunt mai familiare noua) sunt fie observatii factuale facute cu ajutorul simturilor, fie generalizari
empirice obtinute prin inductie, fie opinii generale (endoxa) sau pareri (legomena) obtinute prin
argumente teoretice sau intuite prin “deprindere” morald, un simt dat de experienta (1098b, 5).
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II. Listarea opiniilor comune despre problema nestipanirii de sine (akrasia)
(1145b, 10 -20).

Existd o mare diversitate de opinii cu privire la ce sunt stdpanirea si nestapanirea de
sine ori la problemele de mai sus. Aristotel mentioneaza sase, fara a mai pune la lucru
explicit metoda sa de selectare a acestor puncte de vedere dupa natura lor si dupa gradul
de veridicitate. De exemplu, unii autori care s-au ocupat de tema sustin ca stapanirea de
sine e o dispozitie virtuoasa a omului, iar nestapanirea de sine e una vicioasa. Dupd cum
sunt unii care le deosebesc de virtuti si vicii. Altii spun ca omul stapan pe sine e cel ferm
in judecatd, iar cel nestdpan e nestatornic. Apoi, se spune ca akraticul e omul care face cu
buna stiinta raul din placere, ca omul cumpadtat (virtuos) e totodata stapan pe sine sau ca
omul stapan pe sine e uneori cumpatat, alteori nu, etc. Problema stapanirii si nestapanirii
de sine era, asadar, o problema disputatd, insotitd de teorii explicative sau pur si simplu
de péareri care meritau o scrutare critici. Intrebarea lui Aristotel e cum facem si
descoperim In acest amalgam de pareri diferite adevarul cu privire la specificul akrasiei?

III. Identificarea aporiilor din aceste opinii comune (1145b, 25- 1146b, 8).

Scrutate critic, din disputele existente reies o serie de contradictii, incongruente,
ambiguitati, confuzii — Intr-un cuvant, aporii. Acestea trebuie inventariate si eliminate
pentru a lamuri cum se cuvine problema. Cel ce nu e in stare sa ldmureasca aporiile nu
stie Incotro merge, cdci nu a Incercat sa determine calea spre scop, nu stie sa discearna
adevarul de fals pentru a arunca peste bord falsul, nu adevarul. Iata cateva asemenea
aporii:

1) Socrate considera cd un om care e dotat cu cunoasterea tuturor datelor relevante
cu privire la ceea ce face nu se poate comporta ca un akratic, adica sa intreprinda cu buna
stiintd raul. Cdci cunoasterea ferma nu poate fi dominata de pliceri. Nici un om ghidat de
ratiune, intreg la minte, nu va fuma dacd stie ca aceasta 1i va produce moartea (“Nimeni
care-si exercitd judecata nu ar putea actiona Impotriva a ceea ce crede cd e cel mai bine”
(1145b, 25) decat “din ignorantd”). Prin urmare, nestapanirea de sine nu existd de fapt,
decat ca efect al ignorantei, pentru un om rational.

2) Faptele observate aratd totusi cd oamenii se comporta asa, irational.

Acesta e un exemplu de contradictie sau “aporie” intre o concluzie doctrinara,
dedusd din anumite premise si o constatare factuala generalizata prin inductie.

Existd si autori care admit partial teoria socratica, dar partial o resping: ei sunt de
acord cd nici un om rational nu actioneaza impotriva a ceea ce cunoaste cd e bine sa faca;
dar explicatia faptului cd vedem totusi in jurul nostru atatia akratici sta in faptul ca
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acestia nu au cunoasterea ferma a situatiei cd fumatul le dauneazd, ci doar opinia, o stare
mentald mai slaba si care nu face fata dorintei intense de a fuma:

1) Akraticul are doar o opinie slaba despre raul facut de fumat si aceasta nu rezista
placerii de a fuma. Prin urmare, merita sd fim indulgenti fata de sldbiciunea lui.

2) Totusi, e un fapt cd noi nu manifestdm indulgenta fatd de cele blamabile (facerea
raului), iar aceasta sldbiciune face rau, deci e un lucru blamabil.

In replicd, unii sustin ca akraticul opune plicerilor o stare mentald numitd
intelepciunea practici (phronesis), si aceasta e o barierd mai puternica. Dar un asemenea
lucru e absurd, zic altii, atata vreme cat nu putem avea un intelept practic nestapan pe
sine, adica unul care face cele mai rele actiuni in mod constient. Céci acesta s-ar nega pe
sine, Inteleptul practic fiind definit prin capacitatea de a “vedea” si a face ceea ce este
realmente bine.

In fine, dupd cum am mai spus, unii sunt unii care sustin ca:

1) Omul cumpadtat (virtuos) e identic cu cel stapan pe sine. Dar, din elementele
anterioare ale teoriei aristotelice a virtutii rezulta ca

2) Omul cumpatat nu e identic cu cel stapan pe sine, cici omul virtuos e imun la
placeri, pe cand cel stapan pe sine e bantuit de ele, chiar daca si le stapaneste.

Acesta este genul de dificultdti pe care le antreneaza diferitele opinii sustinute de
varii autori cu privire la akrasia. Lista acestora continud pe parcursul intregii discutii
despre nestdpanirea de sine. Aristotel trece in continuare la solutionarea respectivelor
aporii.

IV. Solutionarea aporiilor (1146b. 10 -)

Solutionarea aporiilor consta in clarificarea unor contradictii cum sunt cele de mai sus
prin identificarea si eliminarea ambiguitatilor, in rezolvarea unor “probleme” ridicate de
diversele “opinii comune” ori de constatarile factuale cu care se incepe discutia. Asa cum
am vazut, “punctele de plecare” (principiile “mai bine cunoscute noud”) ale demersului
dialectic sunt numite phainomena (aparentele, ceea ce pare a fi cazul); ele nu se reduc la
“opiniile curente” (endoxa) caci provin din mai multe surse si au naturi diferite: ele sunt
fie produse ale senzatiei (fapte empirice), fie produse ale inductiei (generalizdri din
experientd, principii ale stiintelor factuale), fie produse ale deprinderii (opinii morale
intuite corect de persoane bine crescute sau deduse in cadrul unor doctrine morale
(endoxa)) (1098b, 3), sustinute de diferiti inaintasi.

fn mod concret, in capitolul VII, 3 se ridicd mai multe probleme spre rezolvare: daci
omul nestapanit cunoaste cum stau lucrurile sau nu, si daca stie, In ce fel poseda el
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cunoasterea; apoi, care e domeniul In care se manifesta nestapanirea; sau daca
necumpatarea (un viciu) si nestdpanirea sunt identice sau nu, etc. La intrebarea daca
stapanirea si nestdpanirea de sine au un anume obiect sau pot avea orice fel de obiect,
Aristotel raspunde cu o tentativa de a stabili diferenta specifici dintre omul
stdpanit/nestapanit si alte tipuri umane asemanatoare: este nestapanirea de sine (i) un
anume tip de dispozitie (sau inclinatie de a actiona in vederea a ceva) sau (ii) maniera In
care se face acest lucru sau (iii) ambele? Pe baza unei argumentdri stranse, raspunsul este
(iif). Bundoara, pare un fapt obtinut prin inductie cd nestdpanitul nu e inclinat sa
urmadreasca orice fel de pldceri, ci numai pe acelea pe care le urmareste si cel ce are viciul
necumpatarii (excesul In placerile corporale) — cu care nestapanitul se confunda astfel,
ceea ce face primul criteriu insuficient. Dar nici simpla manierd de a urmari placerile in
general (stiind ca face un rdau) nu identifica specia nestapanului pe sine. Doar (iii), care
combind cele doud criterii, ne ajutd la ceva: nestapanul pe sine e inclinat spre placerile
corporale intr-o anume maniera — el stie cd aceasta Inclinatie este rea dar totusi o face sub
influenta dorintelor irationale (pe cand necumpadtatul crede ca e bine sa facd raul, care lui
i se pare bine) (1146b, 10-25). Ceea ce a facut Aristotel aici a fost sa clarifice statutul
akrasiei In raport cu viciul cel mai asemandtor ei (necumpdtarea) dat fiind ca unii le
confunda nejustificat. El i-a gasit diferenta specifica in cadrul genului hexis.

Aporia privitoare la posesia cunoasterii sau a opiniei ca bariera in fata dorintelor e
expediatd ca “neprezentand interes pentru subiect”, atata vreme cat observam ca opinia
poate fi uneori atat de ferma si de neclintit Incat nu se distinge, sub acest aspect, de
cunoastere.

Dar in conditiile in care nu conteazd daca poseddm “cunoasterea” sau “opinia”,
conteaza In schimb daca aceasta cunoastere e actuald sau potentiald. Ajungem astfel sa
discutdm o noua aporie: contradictia dintre opinia lui Socrate ca akrasia nu exista si
faptele empirice care ne spun contrariul. Cine are dreptate? Mai exact, aporia este:

a) Oamenii actioneaza adesea in moduri contrare a ceea ce ei stiu ca e bine sa facd
(acesta e un fapt empiric unanim admis);

b) “Nimeni care-si exercitd judecata nu ar putea actiona Impotriva a ceea ce el stie ca
e mai bine” (aceasta e opinia unui intelept, a lui Socrate, 1145b26).

Aporia consta asadar in conflictul dintre teza cd existd oameni akratici si teza ca nu
exista oameni akratici. Solutionarea acestei aporii ar trebui s constea in eliminarea uneia
dintre teze, in reconcilierea lor fdrd modificdri sau In modificarea lor partiala pentru a le
face compatibile. La o analiza microscopicd, ce face, in fapt, Aristotel ? El nu respinge teza
(a); el nu respinge nici teza (b), dar o ajusteaza pentru a face (a) si (b) compatibile. El
elimind contradictia (aporia) si pdstreazi in forme convenabil modificate cele doud opinii
curente. Si aceasta e consideratd a fi o “demonstratie suficientd” : « Cdci dacd aporiile
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sunt rezolvate si opiniile care sunt comune tuturor sunt pastrate, demonstratia va fi
suficienta » (1145b,7). “Solutionarea unei aporii reprezinta, de fapt, descoperirea [a ceea
ce cautam]” (1146b,7).

Sd urmarim felul In care procedeaza concret Aristotel In cazul acestei aporii si vom
intui astfel mai exact felul in care functioneazd metoda pe ansamblu. El ofera patru
solutii, explorand patru contexte diferite, la dificultatea pe care o discutam:

Solutia 1 (1146b31-36) este ceva de tipul: daca facem o distinctie subtila, neobservata
de cele doua parti, intre a poseda cunoasterea fird a face uz de ea si a poseda cunoasterea si a
face uz de ea, putem compatibiliza cele doud teze, obtinand un “adevar” mai probabil
despre omul akratic. Sa ldmurim mai intai aceasta distinctie conceptuala: de exemplu, eu
detin cunostinta cd “Romania se afld in Europa” dar nu am ficut uz de ea in ultimele cinci
minute (nu am actualizat-o In minte). Cand spun cd cineva stie ceva, nu spun automat ca
el se gindeste Intotdeauna la acest ceva sau cd se gandeste acum.

“Dar noi vorbim despre cunoastere in doua sensuri si o atribuim atat unuia care o
posedd fdra a face uz de ea, cat si celui care face uz de ea. Deci conteaza dacd cineva
poseda cunostinta ca actiunea sa e gresitd fard a face uz de aceasta cunostinta si,
respectiv, daca el poseda aceasta cunostinta si face uz de ea. Caci acest din urma caz pare
incredibil (adicd sa stii si sad faci uz de cunostinta ca actiunea pe care o faci e gresita - teza
ce reformuleazd ideea lui Socrate - V.M.); dar actiunea gresitd facutd fara a face uz de
cunoasterea faptului ca e gresita nu pare incredibila” (1146b32-37, trad. Irwin).

Omul akratic stie ca actiunea lui (e.g. fumatul) e ddundtoare in sensul cd posedi
aceasta cunoastere (fumatul e ddundtor), dar el poate face totusi actiunea (sa fumeze)
manat de dorinta (pldcerea irezistibild a fumatului), deoarece el nu face uz in acel moment
de acea cunostinta (pur si simplu o ignora; “nu ma gandesc la faptul ca tigara produce
cancer” - zice el). Interpretate in acest fel, (a) & (b) nu se mai contrazic, caci omul akratic e
unul care stie si nu stie ca aceastd actiune e rea - stie si nu gtie in sensul mai exact ca
posedd cunoasterea cd fumatul e rau, dar nu face uz de aceastd cunostinta. latd cum e
posibil ca atat sustindtorul tezei (a) cat si sustinatorul tezei (b), teze care sunt in aparentd
reciproc-contradictorii, pot sa aiba partial dreptate:

(a) oamenii actioneaza adesea in moduri contrare celor in legatura cu care ei poseddi
cunoagterea ca e bine sa le faca si, totodatd,

(b) nimeni care face uz de aceastd cunoastere nu ar putea actiona impotriva a ceea ce
el crede cd e bine sa faca.

Omul akratic e omul care posedi cunoasterea ca o actiune e rea, nu face uz de aceasta
cunoastere, dar face totusi actiunea, manat de pasiuni. Daca in (a) “stie” inseamna
“posedd cunoasterea” iar in (b) “stie” Inseamnd “face uz de ceea ce stie”, atunci (a) si (b)
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devin compatibile. Ceea ce a facut Aristotel a fost sa precizeze in fiecare teza sensul lui
«a cunoaste » data fiind ambiguitatea acestuia. Aceasta ambiguitate, nesesizata de
preopinenti, este cauza sau explicatia contradictiei de la nivelul «opiniilor comune».
Odata recunoscuta ambiguitatea, aporia dispare.

Solutia 2 (1147a1-3; 25-32) exploateaza distinctia dintre a poseda cunoasterea si a face
uz de cunoastere in cadrul silogismului practic.

“In afard de asta, dat fiind ca existd doud feluri de premise, nimic nu impiedici
faptul ca cineva, desi fiind in posesia ambelor, sa actioneze totusi impotriva a ceea ce
cunoaste, dacd de exemplu face uz de premisa universala si nu de cea particulara. Caci
noi facem actiuni particulare” (1147a1-3).

Omul akratic poate fi privit si ca un om guvernat de un “plan de conduita” (R.
Tuomela) sau de o cauzalitate internd care are forma a ceea ce urmasii au numit silogismul
practic (1147a,32-):

Premisa universala (majora): “Tot ce e dulce trebuie gustat (corelarea unei actiuni cu
scopul urmatit, rezultat al deliberarii);
Premisa particulara (minora): “Acest lucru e dulce” (propozitie factuala singulara);

Concluzie: E necesar (ananke) ca agentul (care poate si nu e impiedicat de nimic) sa
guste acel lucru (actiunea).

Ce spune Aristotel: cd omul akratic poate poseda cunoagterea ambelor premise (prin
bouleusis, deliberare), dar sa actioneze impotriva premisei universale a carei cunoastere o
posedi dacd, de exemplu, nu face uz de premisa particulara: i.e. nu “pune in act” cunostinta
ca acest lucru e dulce (“se serveste de premisa universala si nu de cea particulara”) si,
deci, nu gusta acel lucru (nefacand actiunea cerutd de premisa majord). Rezultd o actiune
(o decizie sau alegere deliberata, prohairesis, in concluzie) ce contrazice ceea ce stim ca
trebuie sa facem (contrazice premisa majora, premisd care e un rezultat al deliberdrii); cu
alte cuvinte, rezulta o actiune care e in conflict cu alegerea deliberati.

Deci, din nou, omul akratic stie si nu stie ca aceastd actiune este rea ((a) si (b) sunt
astfel compatibilizate), in sensul ca el posedd premisa majora (posedda “principiul”
conform cdruia trebuie sd actioneze intr-un anume fel ca rezultat al unei deliberiri), ca si
premisa minord, dar nu face uz de premisa minora si deci nu face actiunea pe care stie cad
trebuie s-o facad In conformitate cu premisa majora pentru a-si atinge scopul.

In concluzie, se poate spune ci omul akratic e omul care e ghidat de un plan de
conduita avand forma silogismului practic de mai sus si care posedd cunoasterea ambelor
premise dar nu face uz de premisa minora sub influenta impulsurilor irationale; in
consecintd, el face o actiune contrara alegerii deliberate exprimate de concluzie.
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In mod similar,

Premisa majora: Tot ceea ce e excesiv in pldcerea de a bea trebuie evitat.
Premisa minora: Agentul stie ca lucrul pe care-I face acum e un exces in baut.
Concluzie: E necesar (constrangator) ca agentul sd evite sa mai bea.

Dar akraticul bea In continuare In exces deoarece, desi cunoaste ambele premise, nu
face uz de premisa minora sub influenta placerii de a bea (nu se mai gandeste la ce face).

Solutia 3 (1147a10-25): Exemplul 2 ar putea fi interpretat si ca descriind situatia unei
persoane care posedd cunoasterea a ceea ce e rau dar nu face uz de ea sub impactul unor
pasiuni deosebit de puternice (aici ne referim doar la premisa majora):

Premisa majora: Este rdu sa mdananci alimente dulci.
Premisa minora: Acest aliment e dulce.
Concluzie: E necesar ca agentul sa nu ménance acest aliment.

Agentul akratic stie ce spune premisa majora dar actioneaza impotriva ei (si mananca
in final alimente dulci). Un asemenea esec temporar al utilizarii cunoasterii poate fi
interpretat ca o incapacitate temporard de reamintire a ce fel de om esti, a propriei
constitutii fizice sau a caracterului tau (de exemplu, incapacitatea temporara de a-ti
aminti cd esti diabetic). Aristotel ia, asadar, In considerare si cazul In care nu respecti
cunoasterea pe care o ai (despre ceea ce e rau) deoarece conditia In care te-ai pus (cu
bunastiintd sau nu) te impiedici sa faci asta (e.g. starile generate de pasiunea nebuna
pentru placerile sexuale, similare celor de somn, nebunie sau betie). Aristotel explica
fenomenul distingand doua sensuri ale lui “a poseda cunoasterea” premisei majore: si un
om treaz si unul adormit pot poseda un principiu moral, dar il posedd in moduri diferite.
Pentru acest caz, Aristotel introduce distinctia dintre posesia reald a cunoasterii (ea “face
parte din propria ta naturd” si o poti manifesta controlat in fapte) si posesia aparentd a
cunoasterii (“este posibil sa posezi intr-un fel stiinta si sa n-o posezi”). Posesia aparenta a
cunoasterii e echivalenta cu non-posesia ei. Un diabetic poate poseda cunoasterea ca e
rdu sa mdnance alimente dulci, dar fiind alcoolic si neavand controlul rational al
actiunilor sale, el va manca alimente dulci. In acest caz, Aristotel “asimileaza akrasia
cazurilor medicale. Akraticul poate chiar utiliza cuvinte care exprima cunoasterea [a ceea
ce e rau] si totusi sa nu utilizeze cunoasterea” 3. E cazul in care fumatorul spune in vorbe
cd fumatul e rau si totusi fumeaza pentru ca e obnubilat de pasiunea fumatului. El posedi
aparent cunoasterea faptului ca fumatul e daunator.

Si in acest exemplu omul akratic stie si nu stie ca actiunea sa e gresita, fara ca aceasta
conjunctie sa fie o contradictie logica. Caci el poseda (stie) premisa majora, dar o poseda

13 Robinson, Aristotle on Akrasia, in J. Barnes et alia (eds.), Articles on Aristotle, vol. 2, Duckworth,
1977, p.144.
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numai aparent, ca un om “beat” sau « afectat de pasiuni puternice », cum spune Stagiritul
(deci nu poseda in realitate premisa majora, nu stie) (1147b10-15).

Solutia 4 (1147a30-35):

“Sa presupunem, in plus, ca cineva poseda (a) o opinie universald si aceasta 7i
interzice si guste; el are de asemenea (b) o a doua opinie ca orice e dulce e plicut si ca (c)
acest lucru e dulce, iar aceasta opinie (c) e activa (spre deosebire de premisa minora din
cele doud exemple anterioare — V.M.); el e stapanit de asemenea de dorintd. Atunci, opinia
(a) 1i spune sd evite acest lucru, dar dorinta il conduce spre el, deoarece ea e capabila sa
miste orice parte a corpului.

Rezultatul, asadar, e cd, intr-un fel, ratiunea si opinia il fac nestapanit. Opinia (b) e
contrara ratiunii corecte (a), dar numai accidental, nu in sine. Céci dorinta, nu opinia, e
contrara in sine ratiunii” (trad. Irwin).

Acest caz poate fi prezentat sub forma urmatorului silogism practic:

Premisa majora (a): Tot ce e dulce nu trebuie gustat.
Premisa majora (b): “Tot ce e dulce e placut”.
Premisa minora (c): “Acest lucru e dulce”.

Concluzia: E necesar ca agentul sd nu manance acel lucru (desi, Imboldit de
dorintg, el 1l mananca).

Acesta e cazul In care se poate sustine cd oamenii actioneaza adesea Impotriva
principiului a carui cunoastere o posedd dacd se ghideaza dupa o regula generald
contrard principiului. Akrasia pare a fi In acest caz produsul conflictului unor opinii
generale contrare (a) si (b). Altfel spus, omul akratic e sfasiat cognitiv. E cazul in care
omul dd dovada de nestapanire de sine chiar daca posedd si face uz de cunoasterea unei
reguli generale (b), atunci cand aceastd reguld e “contrara ... prin accident regulii
drepte”(a) (1147b,1-2). Pe de alta parte, putem sustine ca nici un om nu se opune
principiului (a) doar datoritd contradictiei acestuia cu regula generala (b), ci numai daca
intervine dorinta irationala: dorinta irationala e cea care genereaza conflictul cu (a).
Premisa minord (b), premisa minora (c) si dorinta irationala antreneaza o actiune contrara
premisei majore (a); deci agentul ignora (trece pe plan secund si nu face uz de) premisa
majora (a) deoarece dorinta “il impinge” spre premisa generala (b) si premisa minora (c)
care se cupleaza intre ele si se desprind de (a), antrenand actiunea. In acest caz, ins3,
dorinta irationald intra In conflict cu concluzia (alegerea deliberatd, care e o dorinta
rationald) si o inverseaza pe baza unui rationament avand ca premise (b) si (c), trecand pe
plan secund (a).

Ce se intampla In toate aceste cazuri, care e nucleul lor de adevar? Akrasia
(nestdpanirea de sine) este dispozitia habituala (hexis) de a actiona contrar alegerii deliberate
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sub influenta dorintelor irationale (1151a,7). Prin contrast, viciul e dispozitia habituala de
a face ceva rau prin alegere deliberatd, imun fiind la tulburdrile aduse de pasiuni.
Nestapanitul actioneazd efectiv sub impulsul dorintelor irationale (epithymia), nu al
alegerii deliberate: “Omul nestapanit actioneaza sub influenta impulsului irational, nu al
alegerii deliberate, dar cel stapan pe sine face invers si actioneazd pe baza alegerii
deliberate, nu a impulsului irational”, desi e si el tulburat de pasiuni (1111b,14, trad.
Irwin). Akrasia apare atunci cand doua tipuri de orexis (dorintd) intra in conflict in aceeasi
persoand: anume alegerea deliberatd (prohairesis)'* si impulsul irational (epithymia). Dacd
alegerea deliberatd domina, avem stipdnirea de sine; daca impulsul irational domina,
avem akrasia. Aristotel chiar aceasta spune: “Caci oamenii nestapaniti au impulsuri®
opuse unul altuia” (1102b,21, trad. Irwin)6. Daca aceste impulsuri rationale si irationale
nu sunt in conflict, actiunea rezulta cu necesitate, ca in urmatorul rationament practic:

“Orice e dulce trebuie gustat” - o alegere deliberatd, alegere ce sta in puterea noastra.
“Acest lucru e dulce” - o perceptie.
Deci, “Trebuie sa gusti acest lucru” (1147a,30-32).

Acesta e mecanismul decizional al omului stapan pe sine si care are sansa sa devina
intelept (phronimos). O alta aporie este demontata cu acest prilej: “Nu este posibil ca
acelasi om sa fie in acelasi timp si Intelept si incapabil de a se stdpani” (1152a8). Caci
intelepciunea practica (phronesis) presupune: 1) capacitatea de judecata corectd; 2)
“capacitatea de a face efectiv” binele (1152a10). Akraticul nu e phronimos pentru ca desi
are (1), nu are (2), el fiind o persoand care “actioneaza ca un om care doarme” (1152a17).
Omul intelept e omul stapin pe sine si totodata virtuos.

Si analiza aporiilor legate de akrasia continua in Cartea a VII-a a EN.

Bunaoara, capitolul 4 solutioneaza a cincea aporie despre cel « nestdpan pe sine In
sens absolut ». Exista oare asa ceva, sau toti cei ce sunt nestdpani pe sine sunt asa intr-un
sens relativ ? Dupa trecerea In revistd critica a diferitelor utilizari, se ajunge la concluzia
cd nu putem vorbi de stapanire si nestdpanire « propriu-zise» decit in domeniul
placerilor in care se manifesta cumpatarea si necumpadtarea, nestdpanirea nefiind totusi
un viciu, dar fiind blamabild. Nestdpanul pe sine « pur si simplu » urmareste asemenea
placeri nu pentru ca le-a ales deliberat ca scop, ci in ciuda alegerii sale deliberate si a
modului siu de a gandi. In rest, trebuie si precizim de fiecare dati relativizarea

14 “Alegerea deliberata e o dorintd deliberativi (bouleutike orexis)” (1113a,11); traducerea dnei. Stella
Petecel voaleaza aceasta nuanta: “aspiratie deliberata”.

15 Orme - impuls, inclinatie, tendintd, se refera atat la impulsurile rationale cat si la cele irationale.

16 Tdlmdcirea din editia roméaneascd acrediteazd un alt sens, frecvent printre comentatori:
“Impulsurile oamenilor nestapaniti i mana spre contrariul a ceea ce este rational”; traducerea lui
Irwin mi se pare mai potrivita cu interpretarea de mai sus.
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conceptului: « nestadpanire la mdnie », « la onoruri » etc. si sa « aplicim acesti termeni doar
in virtutea analogiei ».

Capitolul 5 argumenteaza de ce stapanirea si nestapanirea « propriu-zise » se
manifestd numai in domeniul uman al cumpatdrii/necumpatarii ; in domeniul animal
vorbim doar metaforic de nestapanire (vezi dispozitiile bestiale ale omului).

Capitolul 6 argumenteazd ca nestdpanirea in raport cu impulsurile irationale
(epithumia) e mai rea decat aceea In raport cu emotiile (tymos). O serie de « probleme »
specifice sunt lamurite pe rand.

Capitolul 7 defineste cumpatarea si necumpdtarea si le compara (stabilind
diferentele) cu stapanirea si nestapanirea de sine, ca si cu doud specii de nestapanire. Caci
akrasia “se prezinta sub doua forme: impulsivitatea si sldbiciunea caracterului” (1150b20);
impulsivii actioneaza “fara deliberare” iar cei cu un caracter slab actioneaza “impotriva
regulii rationale” (1150b20-22; 1151a2). E posibil, deci, sd existe stdri ale caracterului nu
atat de blamabile ca viciul, in care omul sa aiba toate datele intelectuale ale inteleptului
practic (cunoasterea a ceea ce e bine sa faci) si totusi sa actioneze din cand in cand
asemanator unui om vicios, Impotriva a ceea ce este bine, din cauza reactiilor temporare
inadecvate pe care le are fata de placeri. In cazul viciosului, ins3, trdirea excesivd a
placerilor (rdul moral) rezulta dintr-o deformare a caracterului.

La o aporie inventata de sofisti cum ca nestapanirea de sine poate fi bund si
stipanirea de sine rea, Aristotel rdspunde in capitolul 8 comparand din nou aceste
dispozitii habituale cu virtutea si viciul cumpatarii si necumpatarii. lar concluzia e ca
nestapanirea e rea si stdpanirea de sine e buna.

O noua aporie e demontata in capitolul 9, cea legata de relatia dintre nestapanirea de
sine si Incapatanare. Daca stapanirea de sine te face sa perseverezi cu incdpatanare, ea
poate fi rea, cdci te poate face sa perseverezi intr-o greseald.

In fine, capitolul 10, inainte de a se trece la tema plécerii, e dedicat clarificarii aporiei
privitoare la raportul dintre intelepciunea practicd si nestapanirea de sine: un intelept
practic nu poate fi akratic, In ciuda afirmatiei unora ca intelepciunea practica e virtutea
intelectuald surclasata de pldceri intr-un om nestapan pe sine.

Si cu aceasta, fara a se fixa formal vreo definitie, se conchide: “Am tratat deci in cele
de mai sus despre natura stapanirii si nestdpanirii de sine, a tdriei si slabiciunii de caracter
precum si despre raporturile existente Intre aceste dispozitii habituale” (1152a, 35).
Rezolvarea acestor aporii a Insemnat “a ldsa intacte unele sustineri si a le modifica pe
altele”, adica a incerca sa facem coerente opiniile divergente initiale (1146b, 6). Iar in
“solutionarea [acestor] aporii constd, de fapt, descoperirea [a ceea ce cautdm]” (1146b, 6).
Dar ce anume cautam? Uneori ni se spune ca “adevarul”, alteori “clarificarea” opiniilor
existente, alteori “concluzii convingatoare”, alteori “natura” unui lucru. Pasajul de mai
sus ne spune cd am aflat ce sunt akrasia, enkrateia etc. si cum sunt ele corelate. Acest
“sunt” pare sd semnifice atat o predicatie esentiald cat si una neesentiald. Clarificand
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diversele opinii exprimate cu privire la aceste notiuni, am ajuns sa formuldm o concluzie
convingatoare (nu una necesara, deductivd) despre specificul lor, un specific ce poate fi
util omului politic in luarea deciziilor sale practice.

Daca privim atent pasajul VII, 1-10 - care e dedicat in fotalitate temei akrasiei si
relatiei acesteia cu virtutea eticA — vom observa usor ca el e pur si simplu o aplicare
riguroasa a metodei diaporematice la clarificarea “problemelor dialectice” ridicate de
aceste concepte. Practic nici un rand nu iese in afara schemei dialectice a listarii
problemelor, identificdrii si, apoi, rezolvarii aporiilor. Nimic nu e redundant, nimic nu e
gratuit. Acest gen de “analiza critica” stransa, de aplicare riguroasa a metodei, e, de altfel,
caracteristic ntregii lucrari. Iatd argumentele: dupd cele cateva remarci metodologice
generale din I, 4, asistdm la o prima si explicitd aplicare a metodei diaporematice la
eudaimonia si apoi, mai putin sistematic, la aplicarea ei la tema virtutii etice incepand cu
Cartea II a Eticii nicomahice. Iata numai cateva indicii ale prezentei acestei metode in
tratarea virtutii. Putem gdsi In acest fragment un moment in care o “opinie comund” e
considerata In mod nemijlocit ca principiu pe motivul ca “faptul este Indeobste admis” si
trebuie asumat ca atare: anume opinia ca “actiunile trebuie sd exprime judecata dreapta”
(1103b, 35). Apoi, imediat mai jos, se face referire la necesitatea rezolvarii aporiilor (1104a,
11), ca si la o propozitie dialecticd privitoare la relatia dintre a fi drept si a practica
dreptatea (1105a, 19) sau la o alta “problema” privind raportul dintre binele real si
aparenta binelui (1114b), la o “opinie comuna” despre dreptate luatd ca punct de plecare
(1129a, 7), la doua probleme dialectice privind dreptatea (1136b, 15), la mai multe opinii
comune privitoare tot la dreptate (1137a, 10-20; 1144b, 19) etc. In VI, 12-13 se formuleazi
patru aporii cu privire la intelepciunea practica si la cea speculativa, aporii care sunt
dezlegate apoi rand pe rand. Ca sd nu mai socotim si punerea la lucru a metodelor de
elaborare a definitiei virtutii prin gen si diferenta — metode aflate de asemenea in
inventarul Topicii. E drept cd demersul “dialectic” nu mai pare aici atat de riguros ca in
paginile care urmeaza (privitoare la akrasia), dar el impregneaza textul si, putem spune,
reprezinta spiritul in care e abordat subiectul virtutii. La acestea am mai putea adauga
discutia despre virtutea curajului — In partea ei dedicata formelor de curaj aparent (IIL8):
aceasta e, in realitate, o listare a “ceea ce se mai vorbeste” despre curaj si o cernere critica
a acestor opinii comune. Si partea dedicata dreptatii Incepe cu precizarea ca se va folosi
“aceeasi metoda ca si in cele precedente” (V, 1). Se mizeaza apoi pe opinii comune
unanim acceptate (“toti oamenii inteleg prin dreptate ... 1129a,5), pe proceduri de definire
prin gen proxim si diferenta specificad; capitolul despre dreptatea ca reciprocitate incepe
cu “dupa unele opinii” si continud cu evidentierea aporiilor (V, 5); capitolul urmator,
despre dreptatea politica, incepe cu o “problema dialecticd”: “Care sunt actele nedrepte
.... Sau poate cd nu ...”. Capitolul 7 despre dreptul natural si pozitiv incepe si el cu listarea
opiniilor comune: “Dupd opinia unora ...Aceasta opinie nu este Insa decat partial
valabild”. Mai departe se discuta “aporia cu privire la notiunea de echitabil” (1137b, 5)
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etc. “Problema” daca fericirea este identica cu placerea sau nu e abordata frontal in EN
VII, 11 unde se enumerd “opiniile curente despre placere” (1152b, 1-25). Apoi se
argumenteaza de ce teza ca placerea este binele suprem al omului nu se sustine, dar nici
teza ca pldcerea e un rdu, cum spunea Speusip. Alte opinii si aporii sunt examinate in
continuare, inclusiv in Cartea X, 1-5: “Astfel, unii filosofi afirma ca placerea este binele
suprem, altii dimpotriva, cd e un rau absolut” (1172a, 29) - pana cand i se gaseste un loc
potrivit in discutia despre fericire: “cdci pentru virtutea etica lucrul cel mai important e
sd-ti placa ceea ce se cuvine” (1172a, 24). Cititorul superficial ar putea parcurge cuprinsul
EN ca pe un text-fluviu, de tratat, in care Aristotel isi deapand liniar gandurile si
argumentele, acuzand, la final, absenta metodei dialectice in tratarea problemelor. in
realitate, semnele folosirii metodei sunt pretutindeni.

Sa urmarim mai atent descoperirea dialectica a principiului fericirii In EN. Aristotel
pleacd de la listarea punctelor de vedere despre fericire urmarind sa determine mai clar
“ce este ea”; dar nu toate opiniile curente despre fericire sunt luate in seamad, de pildd nu
cele vizand modurile de viata vulgare sau banale (EE, 1215a, 30) sau cele ale masei de
oameni nepregatiti ori ale bolnavilor mintal etc. Doar trei moduri de viata sunt
finalmente retinute pentru analiza: viata dedicata pldcerilor, viata dedicata onoarei
cetatenesti si viata intelectuala. Aporiile apar astfel: un savant demn de toatd stima,
Eudoxos, sustine ca fericirea e viata placutd (ceea ce sustin si majoritatea celor ce vorbesc
azi despre fericire). Ea este binele omului. Dar Aristotel ne aduce aminte cd pldcerea e
resimtitd si de animale sau de sclavi, care nu sunt oameni; deci ea nu poate fi binele
specific omului si care il defineste. Rezulta ca existda o contradictie intre cele doua
sustineri. Pentru a elimina contradictia si a compatibiliza cele doua teze Aristotel va
modifica partial (cat mai putin cu putintd) una dintre teze, In acest caz pe prima: dupa ce
clarifica sensul “placerii”, el argumenteaza ca placerea nu e binele omului, dar ea fnsoteste
binele omului (“de placerile trupesti se poate bucura si un sclav nu mai putin decat omul
cel mai desdvarsit” - 1177a, 6-10). Placerea face parte din viata fericitd, mai ales placerile
superioare, dar nu tine de esenta ei. O viata dusa intr-o continud durere fizica nu poate fi
numitd fericitd chiar daca ar avea toate celelalte ingrediente. lata aici o schematizare a
acestui exemplu.

Fericirea umana nu este viata
Fericirea umana este viata de aporie | de placeri pentru ca si animalele sau
placeri. «—> sclavii sunt capabili sd resimta
placerea.

Pentru a compatibiliza cele doud teze, Aristotel o modificd pe prima astfel:
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- < . Fericirea umana nu este viata
Fericirea umana nu este viata . .. oo
< ew s aporie de placeri pentru cd si animalele
de placeri ci este o viata insofitd de . . s,
N y rezolvatd | sau sclavii sunt capabili sa resimta
placeri diverse care o potenteaza. <
placerea.

Contradictia a fost astfel eliminatd, dar prin aceasta nu am aflat decat directia in care
sd mergem spre principiu, nu principiul Insusi: anume suntem indemnati sa nu mai
cautam fericirea In viata de pldceri. Dar oare placerile — fizice si intelectuale — care
insotesc o viata fericitd fac sau nu parte din propriul (specificul) fericirii? Iata o Intrebare la
care procedura diaporematica de compatibilizare a opiniilor curente nu ne ofera nici un
raspuns. O alta procedura dialectica trebuie aruncatd in lupta si aceasta e procedura
lingvistici ce ne permite sd distingem Intre predicarea esentiald si cea neesentiald in
genere. Vom afla In acest fel dacd putem spune adevarat ca “Fericrea este (in mod
esential) viata dedicatad placerilor”? Mai concret, vom afla ca placerile inferioare nu “se
spun despre” fericire si nici nu “se gdsesc in” fericire (altfel spus, placerile inferioare nu
se predica esential despre fericire si nici neesential (pldcerile inferioare nu tin nici de
esenta si nici de propriul fericirii), ci se predica in mod accidental: “Fericirea este in mod
accidental totuna cu placerile inferioare”. Se poate ardta, in schimb, cd placerile nobile
sunt un propriu al fericirii. La fel prietenia si celelalte “bunuri exterioare”; ele sunt un
“propriu” al fericirii - adicd o conditie necesars a fericirii, desi nu o parte esentiald a ei. In
acest proces de criticd dialecticd sunt utilizate mai multe scheme de rationare corecta,
cum ar fi regulile de judecatd cu “termeni relativi” etc. Un termen relativ e acela care are
ca diferentd specifica o relatie. Cum o relatie poate avea relate diferite, rezulta o divizare
a termenului In specii. De exemplu, termenul “stiintd” este o “cunoastere a ceva”; in
functie de ce este acest “ceva” vom avea specii de stiinta (stiinta speculativd, practica
etc.). In mod analog, termenul “fericire” desemneazd “functia omului conforma cu
virtutea”. Dar virtutile sunt etice si dianoetice. Deci vom avea doua specii de fericire:
etica si contemplativa. lata-ne asadar mult mai aproape de raspunsul la intrebarea “ce
este fericirea?” desi pand acum stim mai ales ce nu este ea (ce nu se poate “spune despre”
fericire) — fericirea nu e pldcerea si nici vreunul dintre bunurile exterioare. Rezolvarea
acestor aporii — spune Stagiritul — inseamna totusi a afla incotro nu trebuie sa mergem: nu
trebuie sa mai cautam esenta fericirii In placere. Sa incercdm o alta pistd, o alta opinie
comuna despre fericire:

Fericirea umana nu e viata
aporie conformad cu virtutile etice
Fericirea umana e viata «— deoarece exista un fel de viata
conform virtutilor etice. superioard, care ne inrudeste cu
fericirea beatifica a zeilor (anume
contemplarea).
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Rezolvarea aporiei consta In modificarea tezei din stanga:

Fericirea umana nu e viata
conforma cu virtutile etice

aporie deoarece existd un fel de viata
rezolvata superioard, care ne inrudeste cu

Fericirea umana nu e viata
conforma cu virtutile etice ci
“fericirea umana in sens
secundar” este viata conforma cu

L . fericirea beatificd a zeilor (anume
virtutile etice.

contemplarea).

Putem oare spune cad “Fericirea (in sens secundar) este viata conforma cu virtutile
etice”? Putem spune acest lucru, dar nu ca “Fericirea (pur si simplu) este viata conforma
cu virtutile etice”. Aplicand acelasi test lingvistic de verificare a tipului de predicatie
posibil, constatam cd si “viata contemplativa” se poate predica esential despre fericire (in
sensul cel mai inalt). Acest test, agsadar, ne permite sa distingem “partile” esentiale ale
fericirii de cele “proprii” si respectiv, “accidentale”.?” In felul acesta, am conturat
“specificul” principiului fericirii umane (Top. I, 4). Travaliul de formulare a principiului
antreneaza mai multe procedee dialectice pe langa asa-zisa “metoda diaporematica” ce
reprezintd, totusi, coloana lor vertebrala.

Ce se obtine la final? Se obtine, “Intr-o formd mai clara, [un raspuns probabil la
intrebarea] ce este fericirea” (EE, 1217a, 20) si un corp consistent de opinii legate de tema
fericirii. Plecand de la opiniile diferitilor autori cu privire la problemele ridicate de tema
fericirii, vom determina ce anume presupune fericirea pentru a fi ceea ce este in sens
absolut (haplos), adica indiferent de subiectul care o trdieste sau o discutd, in calitatea ei
de “universal” (1180b, 15). Aceasta Inseamnd a clarifica In mod similar si conceptele
inrudite (virtute, voluntar, akrasia etc.) precum si relatiile dintre ele. in acest proces de
identificare a specificului fericirii, care depaseste limitele unei simple definitii, consta
degajarea principiului.

Daca privim Etica eudemicid prin ochelarii structurii metodei dialectice (formularea
problemelor, enumerarea opiniilor comune, identificarea aporiilor, rezolvarea aporiilor si
construirea unei teorii mai bune) vom regasi si aici acelasi tip de abordare ca si in EN sau
Despre suflet. Se Incepe cu identificarea marii probleme care trebuie elucidata in acest studiu:
“In ce consta viata bund si cum poate fi ea dobandita” (1214a, 15). $i, mai departe, daca
sunt conditiile necesare ale fericirii (bunurile exterioare) “parti” ale fericirii sau nu? Mai
general, care e esenta si care e propriul conceptului de fericire umana atata vreme cat

7V. Muresan, Comentariu la Etica nicomahicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, cap. 8.4.
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autorului 1i e clar ca “a fi fericit nu e totuna cu lucrul fara de care nu poti fi fericit” (1214a,
15).

Pasul urmator consta In enumerarea opiniilor comune pe aceste probleme dupa ce sunt
trecute prin filtrul criteriilor sale de selectie, reamintite cu acest prilej: “Ar fi superfluu sa
examindm acum toate opiniile despre fericire care au gasit aderenti” (1214b, 30); nu
prezinta nici un interes opiniile copiilor, debililor mental, ale multimii, ci doar opiniile
celor intelepti (“cel putin pe acest subiect”, precizeaza el). lar cei intelepti mentionati
explicit sunt Platon, Socrate, Anaxagora, poate altii. Discutandu-le critic punctele de
vedere vom putea acredita punctul de vedere contrar. Scopul demersului pe ansamblu
este dublu: a clarifica principiul fericirii si, pe aceastd baza, a lamuri problema cum sa
traim bine (1215a, 9-19).

Pasul al treilea consta in identificarea “controverselor si aporiilor” n aceste pdreri despre
fericire. Atrage atentia opozitia flagranta dintre cele trei moduri de viatd retinute in urma
selectiei parerilor externe (fericirea hedonica, intelectuala si eticd), dificultatile ridicate de
varietatea viziunilor hedoniste (1215b, 15-1216a, 25), controversa din jurul pldcerilor
nobile — tema care duce la abordarea unei alte probleme: natura virtutii si a intelepciunii
practice (1216b). Si aici exista puncte de vedere opuse, unii sustinand ca virtutile insele
sunt parti ale fericirii, altii cd doar actiunile ce deriva din ele.

Capitolul I, 6 face o schitdi preliminari a metodei In care nu se intrevad diferente fata de
alte prezentari, in ciuda formularilor de fiecare data partial diferite. “Trebuie sa incercam,
prin argumente, sa obtinem o concluzie convingatoare la toate aceste intrebari utilizand
ca madrturie si ca exemple felurile in care par a sta lucrurile (phainomena)” (1216b, 26). Mai
explicit: plecand de la lucruri (principii) corect spuse, dar neclar, vrem sa ajungem, in
urma unei critici rationale, la o concluzie corecta si clara. Cu sublinierea ca si punctele de
plecare, nu doar concluziile, trebuie privite cu grija si clarificate, cici de prea multe ori ne
interesam numai de concluzii: or, concluziile pot rezulta In urma unui demers corect, sa
fie adevdrate, dar derivate din principii false. Asa incat selectia “opiniilor comune” si
discutarea loc criticd trebuie sa ne stea nu mai putin in atentie (1217a, 1-15).

In fine, rezolvarea aporiilor pare s& inceapa frontal in capitolul I, 7: “s3 incepem cu
opiniile prime, care nu sunt exprimate clar, urmarind sa descoperim intr-o maniera clara
ce este fericirea” (1217a, 20). Alte notiuni, conexe, sunt abordate si clarificate In mod
similar cu acest prilej: virtute, intelepciune practica, voluntar etc. Aceasta e partea
constructivd a demersului aristotelic.

Dupéd cum se vede, procedura diaporematica nu e o procedura de descoperire a
definitiilor, ci una mai generala, de clarificare a unei probleme in vederea explicarii
“naturii” ei, adica a ceea ce este ea In sens absolut, in sine, ca atare (haplos): intereseaza ce
este akrasia In sine, nu ce este ea corelata cu diferite afecte nespecifice, deci intr-un sens
numai metaforic al cuvantului. In Etica eudemici Aristotel vorbeste despre efortul de a
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obtine “o concluzie convingdtoare”, nu neapdrat adevaratd, de a “urmari sa descoperim
intr-o maniera clard” ce este un anume lucru, plecand de la o listd de opinii respectabile
(endoxa) care “sunt corecte dar neclare” (EE, 1216b, 25-1217a, 20). In interiorul acestui
demers de clarificare putem urma desigur si alte reguli ale metodei dialectice si sa fixam, de
pilda, definitin akrasiei ca o dispozitie habituala capabild de alegere deliberata corecta a
scopului bun dar care nu rezista placerilor irationale legate mai ales de nevoile corporale
si actioneazad impotriva alegerii deliberate. E vorba de omul care are un caracter slab si
care stie ca lucrul pe care il face e riu, dar il face pentru ci e sclavul placerilor. Insi
demersul dialectic nu se rezuma la gasirea unor asemenea definitii. $i alte notiuni
inrudite sunt clarificate cu acest prilej si comparate: caracter slab/rezistent,
impetuozitate/moliciune, abilitate, cumpatare/necumpdtare etc. Asa pot fi puse in
evidenta trasaturile “proprii” ale akrasiei (care apartin numai ei, dar sunt contingente) si
trasaturile ei “accidentale” (Impartasite cu alte lucruri si contingente). Metoda
diaporematica e numai una dintre metodele dialecticii aristotelice, dupa cum metoda
diviziunii genurilor e o alta, iar inductia ori diferitele metode de argumentare sau de
identificare a propriului, diferentei, accidentului etc. sunt altele. Rezolvarea aporiilor e un
proces dialectic complex in care intervin tehnici de eliminare a ambiguitdtilor, de
cantarire a unor opinii comune contrare printr-o ampld argumentare pro sau contra, de
modificare a unor endoxa sau de eliminare completa a altora etc.

Ne-am putea intreba acum in ce fel foloseste Aristotel principiile odatd descoperite?
Dat fiind ca scopul unei stiinte practice este imbundtatirea modului in care traim, nu
imbunatdtirea cunoasterii, cred cd e gresit sa sustinem, cum face R. Kraut, ca scopul
demersului dialectic “de Ia principii” este “dobandirea unei mai bune infelegeri a
asumptiilor initiale de la care am plecat”'s. Aristotel o spune foarte clar: oare
descoperirea principiilor sa iInsemne sfarsitul cercetdrii? $i raspunde: “Dimpotrivd, scopul
cercetarii despre actiune nu e cunoasterea unui lucru (a principiului — V.M.), ci mai
degraba actiunea pe baza acestei cunoasteri” (1179b). De pildd, cunoasterea a “ce e virtutea”
(cunoasterea acestui principiu) nu e suficienta ci, pe aceastd bazd (plecand, adicd, de Ia
principiu) noi “trebuie sd Incercdim sa devenim virtuosi si sa ne comportdm ca atare”
(1179, 5).

In plus, majoritatea comentatorilor observd ci presupusul demers silogistic — de
constructie axiomatica a teoriei - e aproape inexistent in operele aristotelice. J. Hintikka
face opinie separata si sustine cd structura lucrarilor de etica ale lui Aristotel, si nu numai
a celor de etica, “se conformeazd modelului stiintei orientate silogistic”. Cu o nuantare,
totusi: nu vom gasi la Stagirit “un model pur silogistic al stiintei In sensul cad singura
activitate importanta a omului de stiinta ar consta in derivarea unor consecinte silogistice

18 R. Kraut, How to Justify Ethical Propositions: Aristotle’s Method, in R. Kraut (ed.) The Blackwell Guide
to Aristotle’s Nicomachean Ethics, Blackwell, 2006, p. 88.
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din axiome”; in realitate, fragmente silogistice, deductive, sunt amestecate cu argumente
dialectice, inductive sau diaporematice®.

Cred ca Hintikka are mai degraba dreptate, desi numai pe jumatate; si aceasta pentru
ca edificarea silogisticd e scopul stiintei theoretice, nu al celei practice. Cum am vazut,
scopul eticii nu e unul pur cognitiv, ci unul practic, anume sa-i invete pe cei ce o studiaza
cum sd traiascd fericiti. Asadar, la intrebarea In ce constda demersul “de la principii”
raspunsul se gdseste In bund parte in Politica. A gasi principiul fericirii e o conditie
necesara pentru a raspunde la intrebarea “care e cea mai buna constitutie” (Pol. 1323a,
14). Acest demers de la principii vizeazd, Intr-adevar, pe alocuri, un scop de articulare
deductiva a expunerii combinat cu ample pasaje “regresive”, adica dialectice; dar el are
pe ansamblu un scop metodologic: sa ne ajute sa afldm, de pilda, cum sa devenim virtuosi®.
Principiile stabilite prin metoda dialectica vor fi ghidul nostru practic: ele servesc de data
aceasta nu ca premise universale din care se pot “deduce” univoc evaludrile unor cazuri
particulare, ci ca exemple paradigmatice de virtuti sau de viata fericita care sunt “punctele
de plecare” (arhai) ale unor procese calitative de evaluare morala a cazurilor noi prin
analogie cu aceste paradigme — tindnd mereu cont de particularititile variabile ale
circumstantelor in care are loc evaluarea. E vorba de un demers de decizie etici vizand
instituirea unor legi si evaluarea unor actiuni, persoane sau vieti particulare in functie de
exemplele paradigmatice de virtuti si de fericire descrise de teorie (acestea fiind
“principiile” sau “punctele de plecare” ale procedurii de decizie), demers In care phronesis
are un rol hotdrator. Pe scurt, avem aici originile a ceea ce ulterior se va numi metoda
cazuisticd.

Intr-o lume in care constitutiile politice ale cetatilor grecesti, si nu numai, erau
focalizate pe scopurile “cuceririi” si “Imbogatirii”, Stagiritul vine cu propunerea de a
schimba acest reper cu acela al fericirii. El continua aici traditia platonicd a reflectiei
despre cetatea ideala. Dar, observa elevul lui Platon, pentru a ne organiza viata si cetatea

19 ]. Hintikka, On the development of Aristotle’s ideas of scientific method and the structure of science, In
Selected Papers. Analysis of Aristotle, vol 6, Springer Netherlands, 2004, p. 163. $i intr-adevar, dacd ne
uitdm doar la inceputul EN vom observa ca se Incepe cu o inductie pentru a obtine concluzia ca
“orice lucru are un bine (caracteristic)”, apoi se face o clasificare a scopurilor (caci binele caracteristic
se dovedeste a fi un “scop caracteristic” (1097a,22). Apoi, in I, 7, el desfasoara un argument deductiv
pentru a demonstra teza sa privitoare la binele omului; intr-o forma simplificatd, acest argument
care strabate de fapt toatd EN, arata astfel: orice lucru are un bine caracteristic; binele lucrului e o
proprietate a functiei lui; binele este functia optimizata de virtutile lucrului; functia omului e viata
rationala; binele omului e viata rationala optimizata de virtutile omului.

2 “De virtute se pare ca se preocupa in gradul cel mai inalt si adevaratul om politic, pentru ca el
urmareste sa faca din cetateni oameni capabili si respectuosi fata de legi” (1102a, 10-25). Deci omul
politic e interesat sa stie ce sunt virtutile si foloseste aceste “principii” (sau arhetipurile virtutilor)
pentru a croi in cunostinta de cauza legile cetatii si a educa moral cetdtenii.
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spre a trai fericiti trebuie sa stim mai intai ce este fericirea.! Nu doar fericirea oamenilor
individuali, ci si fericirea cetatii, adica cea mai buna constitutie. Cea mai buna constitutie
e aceea care “permite oricui sa fie in cea mai buna stare si fericit” (1324a, 30). O asemenea
constitutie prevede mijloacele necesare pentru a-i face pe oameni fericiti, de la conceptia
asupra dimensiunilor cetdtii si perioada optimd pentru casatorie, la legile educatiei
publice. “Cetatea bine oranduitd e aceea care poseda posibilitdtile cele mai mari de a
realiza fericirea” (1331b, 24). O seama de legi care converg in conceptul de fericire
elaborat in EN sunt obiectul de studiu al Politicii. $i, In plus, pentru ca fericirea e Inainte
de orice viata care exprima virtutile etice (si intelectuale), modelele de virtuti etice
descrise in EN sunt apte sa formeze reperul judecarii morale a unor cazuri noi de actiuni,
cetdti si vieti.

2l “QOricine se Intreaba cu seriozitate care este forma cea mai buna de constitutie, trebuie sa
determine mai intai ce mod de viata este cel mai dezirabil” (Pol., 1323a, 14).
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