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Un argument probabilistic

pentru teza identitatii minte-creier
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In this paper I offer a new, probabilistic argument for the mind-brain identity thesis,
put forward by U.T. Place, H. Feigl, and J.J.C. Smart in the 1950s. After considering the
epistemic, or conceivability based arguments against physicalism, I build an argument
to the effect that naturalistic dualism - the view that phenomenal properties do not
metaphysically supervene on physical properties, but they are nomically connected - is
probabilistically incoherent. The conclusion will be that phsyicalism, in the form of the
identity thesis, is almost surely true.
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Teza identitatii minte-creier isi incepe cariera — lasand deoparte asertiunile
anterioare, frugale argumentativ si conceptual, ale unor filosofi si oameni de stiintd - in a
doua jumatate a anilor 1950, cu operele lui Ullin Place (1956), Herbert Feigl (1958) si Jack
Smart (1959). Din perspectiva prezentului, studiul lui Feigl, “The ‘Mental and the
‘Physical’”, este cel mai remarcabil dintre cele trei loci classici mai sus amintite, prin faptul
cd este de larga respiratie, atat teoretic, cat si istoric, si de pionierat in mai multe privinte;
putem identifica in acest studiu un numar mare de subiecte care sunt amplu dezbatute in
zilele noastre in filosofia mintii, cum ar fi: intentionalitatea, qualiile, corelatele neurale ale
congstiintei, realizabilitatea multipld, cauzarea mentala, reductia slaba si tare etc.

In acest studiu imi asum sarcina de a reconsidera notiunea de “ciucuri nomologici”
(nomological danglers), introdusd de catre Feigl, In lumina discutiilor recente despre
viabilitatea acomodarii proprietatilor fenomenale, a qualiilor, Intr-o imagine fizicalista
asupra realitatii. Voi construi un argument avand drept concluzie ca ciucurii nomologici,
inclusiv modul in care qualiile sunt intelese ca intrand in relatie cu proprietatile fizice de
catre dualistii contemporani, sunt extrem de improbabili. Ultimul pas al argumentului,
cel catre plauzibilitatea postuldrii identitatii minte-creier, va coincide cu ratiunea
principald oferitd de catre Feigl, anume parcimonia ontologica sau briciul lui Ockham.
Inss, spre deosebire de Feigl si alti teoreticieni care au discutat notiunea de ciucuri
nomologici, subliniez ca problema dualismului naturalist (adicd nomologic) tine de
partea “nomologica”, nu de cea “atarnatoare”. Voi incepe cu o foarte scurtd trecere in
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revistd a notiunii lui Feigl si a rolului pe care-1 joaca in argumentul sdu pentru teza
identitdtii minte-creier, dupad care trec in revista evolutia dialecticii post-Feigl. Apoi ofer
un argument menit s demonstreze ca ciucurii nomologici sunt extrem de improbabili,
singurele optiuni coerente probabilistic fiind “ciucurii anomici” (nici macar nomic
corelati) si “ciucurii necesari” (corelati mai mult decat nomic, adica logic). Dupa ce arat,
pe baza unui rationament probabilistic similar, ca primul termen al disjunctiei (ciucurii
anomici) este extrem de improbabil, conchid, pe baza mai sus mentionatului principiu al
parcimoniei, ca teza identitatii este singurul candidat extrem de probabil pentru relatia
mental-fizic. Noutatea argumentului constd in faptul ca aduce consideratii probabilistice
in favoarea fizicalismului, o strategie neglijatd in literatura contemporana tot mai
voluminoasa asupra acestui subiect.

1. Notiunea de ciucur nomologic

Student al lui Moritz Schlick, fondatorul Cercului de la Viena, Feigl a fost primul
membru al cercului care avea sd emigreze in SUA, 1n 1930, devenind lector (1931), si apoi
profesor (1933) la University of Iowa. A fost, de asemenea, singurul membru al cercului
simpatizant de la bun inceput al realismului stiintific si al metafizicii sau ontologiei.
Studiul “The ‘Mental and the ‘Physical’”, publicat iIn 1958, reflecta multe dintre
angajamentele sale doctrinare. Insusi subiectul — problema minte-corp — nu obisnuia s&
figureze in scrierile colegilor de cerc mai mult decat ca un exemplu de pseudo-problema,
un candidat pentru eliminare. Obiectivul principal al lui Feigl este de a argumenta pentru
coerenta si plauzibilitatea tezei identificarii empirice a mintii cu creierul, pusa pe agenda
ceva mai devreme de citre Place.! Feigl incepe prin a argumenta ci paralelismul mental-
fizic, adica existenta unor legi de corelatie intre evenimente sau proprietati mentale si
fizice, este superior dualismului interactionist. Paralelismul este pur si simplu teza ca
existda conexiuni nomice intre cele douda domenii, mental si fizic, astfel ca este o notiune
presupusa a fi neutra intre o interpretare dualistd, caz In care este echivalentd cu
epifenomenalismul, si una fizicalistd. Acceptarea paralelismului ca plauzibil este un prim
pas cdtre teza identitatii. Urmatorul pas este de a observa cd aceste legi, dacd sunt
ireductibile, sunt foarte diferite fata de alte generalizari nomice prezente in stiinte. Astfel,
Feigl scrie in capitolul 5, sectiunea B:

“Aceste legi de corelatie sunt complet diferite de orice alte legi ale stiintei (de tip
fizicz), prin faptul cd, in primul rand, ele sunt “ciucuri” nomologici, i.e. relatii ce

1 Dupa cum nota David Armstrong (comunicare orala), “Place a fost cel de la care a pornit totul, dar, din pacate,
si-a publicat studiul intr-un loc nepotrivit.” Teza identitatii minte-corp isi Incepe cariera in mod vizibil odatd cu
articolul lui J.J.C. Smart, publicat In 1959, si culmineaza cu scrierile lui Armstrong [1968] si David Lewis [1966,
1970, 1972], care ofera un argument functionalist, bazat pe consideratii semantice.
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conecteaza evenimente intersubiectiv confirmabile cu evenimente ce ex hypothesi nu
sunt, In principiu, intersubiectiv si independent confirmabile. Astfel, prezenta sau
absenta datelor fenomenale nu reprezinta o diferenta ce ar putea fi conceputa a crea o
diferenta in datele confirmatorii fizici-observationale, i.e. In comportamentul public
observabil, sau, dacad vrem, In procesele neurale observate sau inferate de cétre
neurofiziologi. In al doilea rand, aceste legi de corelatie, spre deosebire de alte legi ale
stiintelor naturale, ar fi (din nou ex hypothesi) absolut nederivabile din chiar premisele
postulatelor celor mai cuprinzdtoare si mai imbogdtite ale oricarei viitoare fizici sau
biologii teoretice.” (traducere proprie)

Feigl defineste doud notiuni ale fizicului in capitolul 5, sectiunea A. “Fizic2” se refera
la tipul de concepte si enunturi teoretice care sunt suficiente pentru explicarea
enunturilor observationale privind domeniul anorganic (fara viata) al naturii, in timp ce
“fizic1” se refera la conceptele si enunturile utilizate de catre toate stiintele, care implica
conexiuni logice si probabilistice cu limbajul observational intersubiectiv. De fapt,
potrivit lui Feigl, cele doua domenii ale fizicului coincid in lumea actuald, ceea ce
inseamna ca nu existd proprietati cu adevarat emergente.

Indreptandu-ne atentia acum asupra notiunii de ciucuri nomologici, observim ci

pentru Feigl ea se aplicd la conexiuni nomice, si nu la termenii acestor conexiuni.? Deci,
partea “nomologicd” a sintagmei se refera la faptul ca aceste corelatii psiho-fizice
reprezinta, intr-adevdr, o forma de conexiune nomica. Pe de altd parte, partea
“atarnatoare” se refera la faptul cd, spre deosebire de alte legi stiintifice, legile psiho-
fizice sunt stranii prin faptul cd ele relationeaza fenomenele standard, public observabile
si confirmabile (stdrile cerebrale), cu fenomene ce sunt ex hypothesi exclusiv subiective
(qualiile), astfel ca ele nu fac (si nu pot face) nicio diferenta explicativa in procesul de

confirmare a unei ipoteze despre o potentiald conexiune nomica.?

Notiunea de atarnator nomologic nu este una incoerenta logic. Singura problema cu
ea, potrivit lui Feigl si Smart, este cu partea “atarnatoare”, insd aceea nu este o problema
de coerentd logicd; este mai curand o problema de neadecvare cu Zeitgeist-ul naturalist si
reductionist. Acestea fiind spuse, Feigl isi completeaza argumentul pentru teza identitatii
sustinand ca, odatd ce teza paralelista sau corelationista este acceptatd ca plauzibila,
consideratii de parcimonie ontologica si constrangerea metodologicd de a repudia
ciucurii nomologici ca redundanti fac din identificarea empiricd (i.e. non-analitica) dintre
tipurile de stari mentale si cele neurofiziologice singurul candidat plauzibil pentru relatia

2 Spre deosebire de Smart [1958, p. 142], care adoptd sintagma de la Feigl, dar i schimba intelesul, astfel c4 ea se
aplicd qualiilor, presupuse a atarna nomologic, adicd a fi ontologic distincte, dar nomic conectate cu ceea ce ar
cuprinde o imagine stiintifica asupra lumii.

3 A se compara cu David Chalmers [1996], unde autorul foloseste expresia “irelevanta explicativa a experientei”
pentru a exprima aceeasi idee.
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minte-corp. Odata efectuata identificarea, modul in care mentalul este relationat cu
fizicul devine cu nimic diferit de modul in care anumite aspecte ale fizicului sunt
relationate cu fizicul, iar aceste conexiuni nomice au loc intre termeni intersubiectiv
disponibili si confirmabili. Totusi, faptul ca ciucurii dispar in teoria finald nu inseamna ca
putem sd-i evitam In cursul construirii argumentului in favoarea tezei empirice de
identificare a mentalului cu fizicul. Astfel, in postfata la editia din 1967 a lucrarii pe care o
discutdm, Feigl scrie:

“Chestiunea cruciald este acum: implica oare forma ipotezei identitatii oferite de
mine asumarea “ciucurilor nomologici”? Cu ocazia multor discutii, bunul meu prieten,
profesorul J.J.C. Smart, a incercat sa ma convingd de faptul cd ma pot lipsi de “ciucuri”.
ins& am fost indardtnic, deoarece nu vedeam cum ar putea cineva mentine caracterul
empiric (sintetic) al identificarii, pe care Smart insusi, in felul sau, 1l accentueaza, si care
trebuie Intr-un fel sau altul sd reflecte corelatiile si izomorfismele ce sunt gradual
descoperite de catre psiho-(neuro)-fiziologie. Totusi, de la bun inceput, in reflectiile
mele asupra dilemei traditionale, am fost convins ca “ciucurii” sunt metafizic inofensivi.
Smart are dreptate, In esentd, cred eu, cand spune cd acestia nu vor apdrea si nu pot sa
apara In conceptia stiintifica “finala” despre lume.” (Feigl [1967], p. 139)

Inainte de a-mi expune argumentul pentru fizicalism, bazat pe ideea ci ciucurii
nomologici sunt, chiar daca nu incoerenti din punct de vedere logic, incoerenti din punct
de vedere probabilistic, merita sd luam in considerare modul in care acesta se incadreaza
si se implicd dialectic in dezbaterile asupra fizicalismului de dupad Feigl, Smart si Place.

2. Dialectica post-Feigl

Dupd marea bresa reprezentatd de scrierile celor trei ganditori fizicalisti mai sus
amintiti, teza empiricd a identitdtii minte-corp a fost transformatd, in a doua jumatate a
anilor 1960, prin scrierile lui David Lewis [1966] si David Armstrong [1968], intr-o teza cu
o componentd analiticd esentiald. Motivul pentru care Feigl fusese descurajat de ideea de
analiticitate In legdturd cu relatia minte-corp a fost faptul ca nu dddea — pe buna dreptate
— nicio sansd de izbanda unei posibile sinonimii intre vocabularul fenomenal si cel

neurofiziologic. Cu toate acestea, Smart a fost de fapt primul* care a intuit faptul c, in
pofida lipsei unei sinonimii directe intre cele doud vocabulare, s-ar putea formula o

4 Pentru a fi corecti vizavi de Feigl, s& mentionidm ci si el ajunge foarte aproape de teza identitatii, mijlocita de
analiza neutrd, dat fiind ca de fapt utilizeaza un proces de identificare iIn doi pasi, unul intre qualii si denotatiile
conceptelor corelate inferential cu conceptele logic-comportamentale, iar al doilea intre acestea din urma si
denotatiile conceptelor neurofiziologice. Vezi Feigl [1958/1967], cap. 5, sect. A.
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analizd, sau cel putin o glosa asupra conceptelor fenomenale apeland la un asa-numit

vocabular neutru (topic-neutral):>

“Sugestia mea este dupa cum urmeazd. Cand o persoana spune “Vad o aparenta
iluzorie galbui-portocalie”, spune ceva de tipul: “Se intdmpli ceva ce este acelasi lucru cu ce
se intdmpli atunci cdnd am ochii deschisi, sunt treaz, si exista o portocala bine iluminata
in fata ochilor mei, adicd atunci cand realmente vad o portocald”. (...) Observati cd
termenii scrisi inclinat, si anume “Se intampla ceva ce este acelasi lucru cu ce se
intampld atunci cand” sunt toti quasi-logici sau neutri. Asta explica de ce descrierile
verbale ale taranilor din Grecia antica despre propriile senzatii sunt neutre intre o
metafizica dualistd si metafizica materialista pe care o propun eu.” (Smart [1959], pp.
149-150)

Analiza neutra avea sa devina mai tarziu, iIn doctrina functionalismului analitic,
pasul intermediar standard spre identificarea proprietdtilor mentale cu cele
neurofiziologice. Primul pas il reprezinta o analiza a termenilor mentali in termeni
functionali, ai rolului cauzal. Apoi realizatorul rolului cauzal in lumea actuald este
identificat drept o proprietate neurofiziologica. Astfel, teza identitatii minte-creier este
argumentata fard a se face apel la briciul lui Ockham (cf. David Lewis [1966]).

Deceniile '70 si '80 sunt apoi martore ale aparitiei unor importante argumente
antifizicaliste: argumentul lui Saul Kripke impotriva tezei timpurii, empirice a identitatii,
bazatd pe notiunea de identitate contingentd (1972), argumentul bazat pe
conceptibilitatea lumilor zombie (Robert Kirk [1974a], [1974b], resuscitat si dezvoltat mai
tarziu de catre David Chalmers [1996]), argumentul bazat pe subiectivitate (Thomas

Nagel [1974]),° argumentul bazat pe existenta unei prapastii explicative (Joseph Levine
[1983]),” argumentul cunoasterii (Frank Jackson [1986]). Nu voi intra in detaliile acestor

argumente, ci le voi reuni, urmandu-1 pe Chalmers, sub denumirea de “argumente
epistemice” impotriva fizicalismului. Potrivit lui Chalmers [2004, p. 108]:

“Forma generald a unui argument epistemic impotriva materialismului este
urmatoarea:

Existd o prapastie epistemicd intre adevarurile fizice si cele fenomenale.

Daca existd o prapastie epistemica intre adevarurile fizice si cele fenomenale, atunci
existd o prapastie ontologica intre ele, iar materialismul este fals.

5 La drept vorbind, aga cum sublinia si Colin McGinn [2001, p. 286], gdsim doud teorii esential diferite in unul si
acelasi articol al lui Smart, sub denumirea “teoria identitatii minte-corp”: fizicalismul a posteriori si fizicalismul
a priori, ca sa folosim o terminologie recenta (cf. Daniel Stoljar [2001]).

6 Desi ar trebui sd addugdm ca Nagel insusi nu considerd ci argumentul siu este unul care demonstreazi
falsitatea fizicalismului.

7 S3 adaugam, din nou, cd Levine nu considera argumentul ca demonstrand falsitatea fizicalismului.
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Materialismul este fals.

Bineinteles, acest mod de a privi lucrurile este prea simplificator, neglijind diferentele
dintre argumente (..) Totusi, aceastd analiza ofera o lentild utild prin care sa vedem ce au in
comun aceste argument si prin care sa analizam diverse raspunsuri la aceste argumente.”

Argumentele epistemice se aplicd, desigur, nu doar proprietatilor fizice, ci si celor
neutre caracteristice versiunilor analitice ale tezei identitdtii. Se argumenteazd, in prima
premisa, ca instantierea, atat a proprietatilor fizice, cat si a celor functionale, este
compatibild epistemic cu lipsa instantierii oricaror proprietati fenomenale, apoi se
infereaza cd, odata ce posibilele ratiuni de a ne indoi de faptul ca aceastd compatibilitate
epistemicd, In cazul nostru particular, este un bun ghid citre compatibilitatea metafizica,
au fost eliminate, respectiva compatibilitate metafizica este justificata. Deci, fizicalismul —
teza cd totalitatea proprietatilor fizice si functionale instantiate iIn mod actual implica in
mod necesar instantierea qualiilor (a proprietdtilor fenomenale) — trebuie sa fie fals.

Daca aceste argumente epistemice sunt acceptate drept corecte, atunci, in combinatie
cu teza lui Feigl potrivit cdreia ciucurii nomologici, desi metodologic stranii, sunt coerenti
din punct de vedere logic, obtinem teza dualismului naturalist ca o doctrind perfect
coerenta si plauzibila. Potrivit dualismului naturalist, atat proprietatile mentale, cat si
cele fizice sunt fundamentale In lumea actuald, adica niciunul din aceste tipuri de

proprietti nu survine metafizic pe celdlalt.® Cu alte cuvinte, aceste tipuri de proprietti
sunt distincte din punct de vedere ontologic. Pe de alta laturd, partea de ,naturalism” a
dualismului naturalist afirma ca aceste proprietati sunt puse in relatie in lumea actuala
de cdtre legi ale naturii a cdror formd o putem deduce pornind de la corelatiile mental-
fizic pe care le observam in propriul caz (adicd in cazul subiectiv, la persoana intai). In
fine, aceste conexiuni nomice sunt contingente, la fel ca alte legi ale naturii, potrivit
acestei doctrine. Printre suporterii doctrinei se numara, printre altii, Chalmers [1995,
1996], Tim Crane [2001], precum si eu insumi (Aranyosi [2008]), ratiunea fiind, de fapt,
observatia cd, in ciuda credintei din ultimii 50 de ani, potrivit cdreia singurul mod in care
qualiile pot fi luate in serios din punct de vedere stiintific este acela de a le reduce, intr-un
fel sau altul, la proprietati neurofiziologice, care pot figura fara probleme in formuldri ale
unor legi ale naturii, nu e nimic incoerent din punct de vedere logic in a asuma existenta
unor legi naturale psiho-fizice ireductibile, sui generis si fundamentale. Dupa cum am

8 Versiunea de supervenientd pe care o adopt aici este cea globald: Proprietatile actuale de tip A survin
metafizic-global pe proprietatile de tip B dacd, si numai daca, orice lume posibila, W, care este un duplicat-A al
lumii actuale, @, este si un duplicat-B al lui @.

10
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vazut, Feigl insusi, desi incomodat de “estetica” acestor legi, si sceptic in privinta
indispensabilititii lor, nu considera cd ele sunt incoerente logic.

Desi am fost eu Insumi In trecut un suporter al ideii coerentei dualismului naturalist,
acum cred ca a fost o greseald si ca, de fapt, cei care In ultimii 50 de ani au considerat ca
dualismul naturalist nu este o optiune plauzibild in solutionarea problemei minte-corp au
avut dreptate, desi dintr-un alt motiv decat cel presupus de acestia. Aceasta ma aduce, in
sfarsit, la argumentul pe care vreau sd-l supun atentiei, avand drept concluzii ca
dualismul naturalist este incoerent din punct de vedere probabilistic si ca fizicalismul, in
forma tezei identitatii minte-creier, este cel mai probabil candidat pentru natura relatiei
mental-fizic.

3. Incoerenta probabilistica a dualismului naturalist

Ideea ciucurilor nomologici, inteleasa dupa modelul lui Feigl, implica ideea afirmarii
existentei unei conexiuni nomice intre fenomene intersubiectiv confirmabile si fenomene
ce nici macar in principiu nu sunt disponibile intersubiectiv. Cum ajungem sd cunoastem
ca un anumit model de corelatie nomicad intre acestea este instantiat in lumea actualg,
dacd este intr-adevdr instantiat? Un lucru asupra caruia atat Feigl, cat si dualistii
naturalisti cad de acord este cd nu putem fi siguri de aceasta instantiere, insa tot ei spun
cd putem infera probabilistic existenta termenilor fenomenali ai relatiei, pornind de la
date comportamentale si alte date disponibile obiectiv, astfel ca in final inferam existenta
modelului nomic. Dar acest rationament este prea abrupt, sau chiar repezit. Chiar daca
putem deduce existenta qualiilor In lumea actuala din datele intersubiectiv disponibile
plus datele subiective din perspectiva persoanei intdi, acest lucru incd nu e suficient
pentru a deduce cd modelele de corelatie ce caracterizeaza cazul propriu — de exemplu,
de forma: “de cate ori am o durere intensd, urlu” etc. — sunt generalizabile la cazul
celorlalti. Totusi, sd presupunem pentru moment cd avem o justificare probabilistica
pentru a infera ipoteza existentei unui profil nomic corespunzand modului in care
credem ca acel profil se prezinta.

Sa numim profilul nomic psiho-fizic actual obtinut prin generalizare universald de la
cazul propriu “profilul nomic normal” (PNN). Daca lumea actuala este In PNN, atunci,
intotdeauna cand un subiect vede un obiect rosu, el este dispus sd exclame” acest obiect
este rosu”, intotdeauna cand un subiect este intr-o stare de durere intensa este dispus sa o
manifeste comportamental prin a exclama “auuu!” s.a.m.d. Daca acestea sunt legile de
corelatie, atunci PNN este modul in care dualistul naturalist concepe lumea actuala. Nu
exista subiecti inversati in privinta spectrului cromatic fenomenal (de pilda, subiecti
carora vederea unui obiect rosu le cauzeazd aparenta subiectiva de verde si invers.), nu
existd subiecti zombie (fizic identici cu mine, dar fara vreo stare subiectivd, fenomenald)
etc. Dupd cum am subliniat, nu putem fi siguri, ex hypothesi, niciodata ca ceilalti sunt in

11
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aceleasi stari fenomenale ca si noi, atunci cand sunt in aceleasi stari comportamentale,
neurale, fizice ca si noi. Am presupus, cu toate acestea, ca avem o justificare probabilistica
pentru a infera cd lumea actuald este in PNN. Problema cu dualismul naturalist este cd
insdsi premisa care asigura coerenta logicd a dualismului, anume prima premisa a
argumentului epistemic canonic, este in acelasi timp cea care sldbeste pana la nulitate
coerenta probabilistica a ipotezei ca lumea actuald este in PNN. Deci, daca acea premisa
este adevarata, atunci inferenta noastrd potrivit cireia lumea actuala este in PNN este
extrem de implauzibila.

Sa explic. Prima premisd a argumentului epistemic afirma ca exista o prapastie
epistemicd intre faptele fenomenale si cele fizice. Tradusd in termeni de conceptibilitate,
premisa afirmd ca este conceptibil cd exista o lume fizic identica cu lumea actuald, dar
fenomenal diferita de aceasta. Formula “fenomenal diferitd” este foarte generala, asa ca
numarul de scenarii conceptibile de combinatii ale proprietatilor fenomenale este infinit
numarabil, asumand ca proprietatile fenomenale sunt discrete si cd exista proprietati

fenomenale striine.” Mai mult, numérul scenariilor anomice va fi mult mai mare decat
numadrul profilelor nomice, dat fiind ca distributiile aleatorii vor fi functii de combinatii
chiar la nivelul unui singur particular sau al unui singur punct temporal. Bineinteles,
literatura actuald asupra argumentelor bazate pe conceptibilitate ne-a conditionat in
sensul concentrdrii atentiei asupra unor cazuri retoric frapante, adevarate puncte
Schelling ale spatiului logic, si anume scenariul inversiunii de spectru sau scenariul
zombie. Cand discutam argumentele bazate pe conceptibilitate, ne concentram in mod
tipic atentia asupra acestor cazuri. Dar nu ar trebui sd o facem. Acestea sunt dispozitive
pur retorice menite a Infatisa argumentul antifizicalist Intr-o lumina intuitiva. Daca
inversiunea qualiilor si zombies sunt conceptibile, atunci nu existd nicio ratiune de

principiu impotriva conceptibilitatii tuturor celorlalte scenarii, infinite la numar. Aceasta

ne aduce la principiul pe care-1 voi numi “principiul exploziei”:!°

(EXPLOZIA) Daca un scenariu S este conceptibil, atunci toate scenariile
similare In mod relevant sunt conceptibile.

9 Proprietatile strdine sunt definite ca acele proprietiti care sunt instantiate in alte lumi posibile decat lumea
actuala.

10 Principiul are ca sursd de inspiratie literatura asupra lumilor imposibile. Un exemplu de explozie este ex
falsum sequitur quodlibet In logica standard, potrivit caruia putem deriva orice propozitie din orice contradictie.
Principiul implica faptul cd, intr-o lume in care o contradictie este adevaratd, toate propozitiile sunt adevdrate.
Am Imprumutat termenul “explozie” de la Daniel Nolan [1997], care numeste o lume in care toate propozitiile
sunt adevarate o “lume de tip explozie”. Nolan argumenteaza contra principiului exploziei; Lewis [1988] oferd
un argument In favoarea acestuia.
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Bineinteles, nu vom fi intotdeauna capabili sa decidem daca o pereche de scenarii
sunt similare In mod relevant, insd in cazul de fata — cazul psiho-fizic — similaritatea se
bazeaza pe (a) duplicare fizica si (b) diferentd fenomenald. Datorita faptelor (a) si (b),
putem acum sa aplicdm principiul exploziei la cazul psiho-fizic:

(PSIHO-EXPLOZIA) Daca un duplicat fizic al lumii actuale, diferit
fenomenal de aceasta in privinta R, este conceptibil, atunci orice duplicat fizic
al lumii actuale, diferit fenomenal de aceasta in orice alta privintda R* este
conceptibil.

Insa daci exista infinit de multe scenarii non-PNN, cele mai multe dintre ele anomice,
adica distributii aleatorii de proprietati fenomenale In multimea duplicatelor fizice ale
lumii actuale, cum putem ajunge sa deducem, probabilistic, cd lumea actuala este in
PNN? Stim, In urma discutiei asupra lui Feigl, ca proprietatile fenomenale nu sunt
accesibile intersubiectiv. In mod similar, Chalmers argumenteaza indelung pentru teza
irelevantei explicative a proprietdtilor fenomenale, ceea ce inseamnad ca ele nu determina
nicio diferentd la nivelul observatiei obiective. Dar aceasta inseamna ca, luand in
considerare tot ceea ce stiu In mod intersubiectiv, lumea actuala ar putea fi in oricare
dintre profilurile nomice sau anomice conceptibile. Principiul indiferentei, care este o
reguld de distribuire a probabilitdtilor In cazuri de ignoranta, ne-ar spune cd lumea
actuala aflatd in starea PNN este un rezultat echiprobabil cu oricare dintre scenariile
conceptibile, infinite la numar. Asta inseamna ca probabilitatea ca lumea actuala sa fie In
PNN este de 1/, adica aproximativ zero.

In cazul in care conditiile de aplicabilitate ale principiului indiferentei sunt
satisfacute, probabilitatea ca lumea actuala sa fie in PNN (p(@ym)) este data de proportia
(fpnn) @ lumilor PNN in totalul lumilor duplicate fizice ale lumii actuale (Npmn + Npun):

p(@;mn) :fpnn = ann/(ann + Nnan—pnn)

Observam ca p(@pnn) se apropie de unitate (adica gradul nostru de credinta ca lumea

este In PNN este aproape 1) atunci, si numai atunci, cand diferenta dintre (Npun + Nuon-pnn)

si Nunp se apropie de zero, adica atunci cAnd Niowpm este aproximativ zero.!!

1 Obtinem rezultate similare si Intr-un cadru Bayesian. Si denotdm prin H ipoteza ca existd un numar infinit de
lumi conceptibile duplicate fizice ale lui @, dar cu distributii fenomenale diferite fata de cele actuale. Denotam
prin E propozitia ca @ este in PNN si prin @H ipoteza ca aproape toate duplicatele fizice ale lui @ sunt in PNN.
Regula lui Bayes ne spune: p(H%:E) = pH)p(E"2H)/ [p(H)p(E"2H) + p(OH)p(E"20H)]. Sa atribuim o
probabilitate foarte ridicata lui H, sa zicem 0, 99999. Prin intermediul principiului indiferentei, obtinem o
probabilitate foarte scazuta pentru p(EY2H) si una foarte ridicatd, si anume 1- p(EY2H), pentru p(EV20H).
Valorile numerice pentru parametrii nostri sunt dupa cum urmeaza:
p(H) =0,99999
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Dat fiind ca numadrul de scenarii cu distributii aleatorii de proprietdti fenomenale este
cu mult mai mare decat al celor nomice, obtinem un rezultat si mai tulburator, anume ca
este aproape sigur ca trdim Intr-o lume cu o distributie aleatorie de proprietati
fenomenale.

Cu toate acestea, principiul indiferentei ne ajutd inci o datd. In forma sa cea mai
generald, principiul ne spune cd, atunci cand nu avem nicio ratiune a priori de a atribui o
probabilitate mai mare vreunui eveniment in dauna altuia, se cere sda atribuim
probabilitati (sau grade de credintd) egale tuturor evenimentelor posibile. O versiune a
acestui principiu este formulabild facand apel la notiunile de observator si clasa de
referintd. O astfel de versiune, propusd de Nick Bostrom (2002), este “asumptia auto-
esantionarii”:

(AAE) Un observator trebuie sa rationeze ca si cum ar fi un esantion
selectat aleatoriu din multimea tuturor observatorilor din clasa sa de referinta.

Dupéd cum am mai notat, Feigl sustinea ca putem deduce probabilistic, pornind de la
cazul propriu, faptul cd lumea actuald se afld In PNN. Dualistii sunt de acord, deoarece
alternativa In viziunea lor ar fi un scepticism extrem in privinta existentei altor minti
(adica solipsismul), precum si concluzia inacceptabild cd, pana si acceptand existenta
altor minti, acestea ar fi relationate in mod aleatoriu cu stdrile fizice. Noi, pe de alta parte,
putem argumenta pentru o astfel de inferenta de la cazul propriu la ipoteza ca lumea se
afld in PNN, apeland la AAE. Ceea ce observ este ca eu insumi méa conformez cu ceea ce
PNN ar prescrie unui observator sa observe. Observ cad stdrile mele cerebrale si
comportamentale intotdeauna se potrivesc cu starile mele fenomenale. Dat fiind acest
lucru, care este probabilitatea ca toti ceilalti observatori actuali sd se conformeze acelorasi
corelatii psiho-fizice? Dat fiind AAE, ar trebui sd ma consider un esantion aleatoriu din
multimea tuturor observatorilor actuali. Dat fiind ceea ce observ in propriul meu caz,
multimea observatorilor actuali trebuie sd contind un numdr mult mai mare de
observatori PNN-conformi decat numarul observatorilor cu distributii fenomenale

p(YH) =0,00001

p(E¥2H) = 0,0000001

p(E¥20H)] = 0,9999999

Substituind in formula lui Bayes, obtinem:

p(HYE) = 0,99999*0,0000001/[0,99999%0,0000001 + 0,00001*0,9999999]

=9,9999*10-8/(9,9999*10-8+ 9,999999*10-6) = 0,009

Aceasta inseamna cd probabilitatea lui H trebuie actualizata de la 0,99999 la 0,009. Daca numarul duplicatelor
fizice ale lui @ care sunt non-PNN se apropie de infinit, atunci probabilitatea posterioara a lui H devine
aproximativ zero.
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aleatorii. Aceasta Inseamna ca ar trebui sd considerdm ca aproape sigur ca lumea actuala
este in PNN.

Am putea fi intrebati In acest punct: ce ar fi fost dacd am fi considerat drept clasa de
referintd multimea tuturor observatorilor conceptibili? Nu am fi obtinut oare acelasi
rezultat ca si atunci cdnd am considerat lumi Intregi drept membrii clasei de referinta,
adica rezultatul cd lumea actuald este aproape sigur intr-o stare non-PNN?

In primul rand, s notim ca raspunsul este nu: dacd am fi considerat multimea
tuturor observatorilor conceptibili, faptul ca eu insumi ma conformez PNN ar fi fost o
coincidenta enorma dacad nu am fi considerat ca majoritatea observatorilor conceptibili se
conformeaza PNN. Pentru ca experientele mele sa fie cum sunt, frecventa lor iIn multimea
tuturor observatorilor trebuie sa fie extrem de mare, dat fiind ca eu sunt doar unul dintr-
un numar infinit de observatori, selectat aleatoriu. Asta inseamna, in lumina principiului
indiferentei, ca aproape toti observatorii conceptibili trebuie sa aiba experiente PNN-
conforme.

In al doilea rand, ratiunea de a alege drept clasa de referintda multimea tuturor
observatorilor actuali este simpla: ne interesa daca ceilalti oameni n lumea actuald au
aceleasi stari fenomenale corelate cu aceleasi stdri fizice pe care le am eu. Clasa de
referinta fusese deja selectata prin faptul ca, In propriul meu caz, posed dovada
observationala directd in privinta corelatiilor. Cand, pe de alta parte, ne-am Intrebat daca
lumea actuald ca atare se conformeazda PNN, am procedat pornind de la premisa
ignorantei in privinta a ce probabilitati sa atribuim fiecdrei lumi conceptibile; astfel, in
chip natural, a trebuit ca lumi intregi sa figureze in clasa de referinta.

Cu ce ne alegem din toata aceastd discutie? Aparent, am obtinut rezultate aflate In
conflict. Date fiind PSIHO-EXPLOZIA si prima premisd a argumentului bazat pe
conceptibilitate, avem temeiuri pentru a crede in existenta unui numar infinit de lumi
conceptibile non-PNN si, deci, pentru a crede Intr-un grad foarte ridicat (de aproximativ
1) cd lumea noastra este anomicd In privinta relatiilor psiho-fizice. Pe de alta parte, dat
fiind AAE, ar trebui sa credem intr-un grad la fel de ridicat ca lumea noastra se
conformeaza PNN. Dar daca este aproape sigur cd lumea actuald este in PNN, atunci,
printr-o noud aplicare a primului principiu al indiferentei, ar trebui sa deducem ca este
aproape sigur ca lumi duplicate fizic ale lumii actuale avand distributii fenomenale
diferite de distributia actuald sunt inconceptibile, ceea ce este In conflict cu prima premisa
a argumentului bazat pe conceptibilitate.

In orice caz, chiar si atét este suficient pentru a demonta ideea c& dualismul naturalist
este coerent din punct de vedere probabilisticc Asumand ca principiul PSIHO-
EXPLOZIEI este intr-adevar plauzibil, ajungem la o concluzie disjunctivd ce exclude,
probabilistic, teza ca ar exista legi psiho-fizice care sunt ciucuri pur nomologici:
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(C) Ori este aproape sigur cd lumea actualad este anomica din punct de
vedere psiho-fizic, ori este aproape sigur ca lumi duplicate fizic ale lumii
actuale avand distributii fenomenale diferite de distributia actualda sunt
inconceptibile.

A spune ca aceste scenarii non-PNN sunt inconceptibile este echivalent cu a spune ca
PNN este epistemic necesar. Ca atare, optiunile ce raman pe masa sunt: ciucuri anomici si
ciucuri logic necesari, dar nu si ciucuri pur nomologici, contrar doctrinei dualismului
naturalist.

4. Inferenta cdtre teza identitatii minte-creier

As vrea sa merg mai departe si sa argumentez pentru diverse moduri in care, din
acest punct, putem deduce teza identitatii minte-creier. Existd doua traiectorii inferentiale
disponibile, ambele parandu-mi plauzibile.

Prima este de a asuma naturalismul sub forma tezei cd lumea actuala se conformeaza
PNN si, In consecinta, de a nega termenul prim al disjunctiei C, care afirma ca este
aproape sigur cd lumea actuald se afla intr-o stare psiho-fizicA anomica. Aceasta ar
implica inconceptibilitatea inversiunii de spectru, a zombie-ilor sau a oricaror distributii
anormale de proprietdti fenomenale si, in consecintd, necesitatea profilului nomic actual.
Optiunile in privinta relatiei mental-fizic cu care ramanem sunt, deci: (i) distinctie
ontologicd, dar relatie nomicd necesara intre proprietati fizice si fenomenale, si (ii)
identitate.

Existd trei argumente contra optiunii (i) si in favoarea optiunii (ii). Primul este bazat
pe dictonul lui Hume cum cd nu exista conexiuni necesare intre existente distincte. Prin
contrapozitie, din moment ce avem ratiuni sa credem ca relatia necesard este prezents,
avem ratiuni de a identifica fenomenalul cu fizicul. Un alt argument este bazat pe briciul
Iui Ockham, care spune cad nu este permis sa multiplicim entitatile dincolo de ceea ce este
necesar. Cu alte cuvinte, daca putem explica aceleasi fenomene in mai multe chipuri,
trebuie sa optam pentru modul cel mai parcimonios din punct de vedere ontologic de
explicare a acestor fenomene. Aplicat cazului nostru, briciul infatiseaza teza identitatii
drept cea mai plauzibild, dat fiind ca ea are acelasi statut explicativ si genereaza exact
aceleasi predictii ca si alternativa bazata pe conexiuni necesare Intre tipuri ontologic
distincte de proprietiti. In fine, al treilea argument se bazeaza pe principiul repudierii
necesitatilor brute, inexplicabile, care afirma cd orice necesitate trebuie sa se bazeze
explicativ pe necesitatea logicd. Profilul nomic necesar postulat este in mod clar un caz de
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necesitate bruta, insa daca teza identitatii este adoptata, atunci necesitatea respectiva va
avea un suport in proprietatea logicd a necesitatii identitatii.!?

A doua traiectorie inferentiald cdtre teza identitatii se bazeaza nu pe asumarea
naturalismului, adicd a ipotezei ca lumea actuala este in PNN, ci pe punerea in balanta a
celor doua ratiuni aflate In conflict, ratiunea in favoarea naturalismului (si impotriva
premisei conceptibilitdtii) si ratiunea In favoarea conceptibilitdtii unui numar infinit de
duplicate fizice ale lumii actuale avand diverse combinatii de distributie a proprietatilor
fenomenale. Daca ratiunea in favoarea naturalismului este mai puternica, atunci putem,
apeland la cele trei argumente explicate mai sus, sa derivaim din nou concluzia ca teza
identitatii este preferabila. Intrebarea este, deci: care dintre ratiuni este mai puternica?

Argumentul meu in favoarea necesitatii PNN si impotriva conceptibilitatii zombie-
ilor, a inversiunii de spectru sau a altor scenarii non-PNN, se bazeaza pe faptul ca
rationamentul Intemeiat pe principiul indiferentei poate fi considerat fara nicio problema
drept o extensie a unui rationament a priori, propriu evaludrii serioase a ipotezei
conceptibilitatii zombie-ilor, a inversiunii etc., astfel ca din moment ce rezultatul final al
acestui rationament a priori este in conflict cu intuitia initiald in privinta conceptibilitatii
acestor scenarii, intuitia initiald trebuie respinsa. Daca argumentul meu este corect, atunci
este doar prima facie conceptibil sd existe lumi zombie, inversate sau altele neconforme cu
PNN. incepem prin a aplica principiul indiferentei la propriul caz (pentru care avem
dovezi directe), avand drept clasd de referinta multimea observatorilor actuali, si
deducem ca lumea actuala trebuie, aproape sigur, sa se conformeze PNN. Apoi aplicim
din nou principiul indiferentei, considerand lumea actuald drept un esantion aleatoriu
din multimea tuturor lumilor initial conceptibile, duplicate fizic ale lumii actuale, dar
diferite fenomenal de aceasta. in fine, conchidem c3, dat fiind c3 altfel ipoteza cd lumea
noastra se conformeaza PNN ar fi o coincidentd enormd, trebuie sa fie aproape sigur ca
toate duplicatele fizice ale lumii actuale sunt si duplicate mentale, ceea ce este echivalent
cu a conchide ca intuitia noastra initiald in privinta conceptibilitatii a fost gresita si ca
intuitia trebuie revizuita in lumina rationamentului a priori ulterior.

5. Obiectii

12 Am putea fi intrebati in acest punct: care este explicatia identititii insasi? David Papineau [2002, p. 114]
argumenteazd ca identitatea, in general, nu are nevoie de explicatie; nu are niciun sens sa intrebam, odata ce
stim ca o identitate este adevaratd, de ce este adevarata. fn contextul de fata, totusi, nu este nevoie sa ne
sprijinim pe o astfel de tezd. Ceea ce explica identitatea minte-creier este faptul cd acea identitate explica ea
insasi teza noastra asupra corelatiei necesare intre proprietatile fizice si cele fenomenale. Se intampla frecvent in
stiinte ca angajamentul nostru ontologic in privinta existentei unei entitéti, x, sa fie explicat de faptul ca x insusi
explicd, in cel mai bun mod, un fenomen y. De exemplu, angajamentul ontologic in privinta existentei genei se
explica prin faptul ca existenta genei insesi explicd o serie de fenomene observabile legate de ereditate.
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Inainte de a concluziona, as vrea sa iau In considerare citeva potentiale obiectii la
argumentul meu.

Obiectia 1: Este stiut faptul cd principiul indiferentei conduce la inconsistente logice.

Intr-adevar, existd o dezbatere aprinsa privitoare la cum si formuldm principiul de
indiferenta fard a genera distributii inconsistente de probabilitati. Putem genera astfel de
distributii inconsistente de probabilitdti prin asprirea spatiului logic al rezultatelor
posibile. Pentru a exemplifica, sa consideram ca tot ceea ce stim este ca exista trei galeti
duplicate si cd una dintre ele contine o bila, dar nu putem vedea continutul galetilor. Ni
se cere sa oferim o disitributie de probabilitdti asupra celor trei galeti pentru evenimentul
“bila este prezenta In galeatd”. Principiul indiferentei ne spune ca, deoarece nu exista
niciun motiv pentru care sd favorizam o galeata In defavoarea oricdrei alte gdleti atunci
cand considerdm evenimentul, trebuie sad atribuim probabilititi egale tuturor galetilor in
privinta ipotezei ca ar contine bila, si anume 1/3. Deci, de exemplu, presupunand ca am
numit galetile G1, Gz, si Gs, probabilitatea ca bila s fie in Gieste de 1/3. Putem acum aspri
spatiul logic al rezultatelor posibile, prin redescrierea unora dintre rezultate, ca de
exemplu:

Rezultatul 1: Bila este in G1.
Rezultatul 2: Bila este in Gz-sau-Gs.

Dat fiind ca numarul de rezultate posibile este acum de 2, principiul indiferentei va
prescrie o probabilitate de 1/2 pentru evenimentul “bila este in Gi”, ceea ce este
inconsistent cu distributia probabilistica precedenta. Asta in conditiile in care am apelat
la acelasi principiu al indiferentei.

Aplicat cazului nostru, putem aspri spatiul lumilor posibile duplicate fizic ale lumii
actuale, dar cu distributii fenomenale diferite de aceasta, prin redescrierea unora dintre
ele, dupa cum urmeaza:

Rezultatul 1: Lumea actuala este in PNN.
Rezultatul 2: Lumea actuala este in non-PNN.

Din nou, deoarece avem doua rezultate posibile, principiul indiferentei ne dicteaza sa
atribuim o probabilitate de 1/2 fiecdrui rezultat, ceea ce Inseamna cd, In pofida a ceea ce
am argumentat In sectiunile precedente, ar trebui sd ne suspendam judecata, adica sa fim
agnostici In privinta celor doua ipoteze: ca dualismul naturalist este adevarat sau ca
disjunctia dintre ciucurii anomici si cei necesari este adevarata.
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In replics, am putea argumenta ci notiunea de lume posibild ca multime maximald
consistentd de propozitii este destul de clara incat sa excludd posibilitatea aspririi
spatiului logic al rezultatelor prin redescriere disjunctiva. O expresie de tipul “lumea
posibild W-sau-W*” nu se refera deloc la o lume posibild, daca W si W* sunt ele insele
multimi maximale consistente de propozitii, iar o disjunctie de forma “lumea posibila W
sau lumea posibila W*” se va referi intotdeauna la una dintre cele doua lumi, niciodata la
ambele sau la o fuziune a lor. In acelasi timp, putem de asemenea apela la o restrangere
consistentd a principiului indiferentei. Paul Castell (1998) oferd o astfel de restrangere, pe
care 0 numeste “principiul irelevantei”. In loc si considerdm numairul total de rezultate
din spatiul logic al rezultatelor posibile si sd le atribuim probabilitati egale, vom lua in
considerare un sistem fizic, P, si un rezultat sau stare particulard, O, in care P are
posibilitatea de a fi, dupa care afirmam cad probabilitatea ca P sa fie in O este aceeasi la
orice timp ¢, sau ca probabilitatea oricarui duplicat al lui P de a fi in O este constanta, dat
fiind un punct temporal. Apoi repetdm acelasi rationament pentru toate celelalte
rezultate posibile. Probabilitatea unui rezultat In particular va fi datd de frecventa
adevarului propozitiei care afirmad rezultatul In multimea tuturor propozitiilor care
descriu toate duplicatele sistemului, sau sistemul insusi la timpi diferiti.

Pentru a exemplifica, sda luam in considerare exemplul nostru cu galetile si cu bila.
Sistemul nostru este galeata si bila, iar galetile Gi, Gz si Gs sunt asumate a fi duplicate.
Rezultatul sau starea relevanta este bila ca prezentd in galeata, stare ce o denotam cu
expresia “1” (starea in care bila este absenta o denotdm cu “0”). Acum putem reprezenta
problema in felul urmator:

Au: sistemul 1 (i.e. G1) este in starea 1.
Az sistemul 2 (i.e. G2) este in starea 1.
As: sistemul 3 (i.e. Gs) este in starea 1.

Ceea ce ne spune principiul irelevantei este ca propozitiile Ai-As sunt echiprobabile.
Valoarea numerica in particular ne este datd prin atribuirea valorii ADEVARAT unei
propozitii de forma “sistemul x, pentru un anume x, este in starea 1”7, si a observdrii
frecventei acestui adevar In multimea propozitiilor Ai-As:

ADEVARAT: sistemul 1 (i.e. G1) este in starea 1.
FALS: sistemul 2 (i.e. G2) este in starea 1.
FALS: sistemul 3 (i.e. G3) este in starea 1.

Cu alte cuvinte, potrivit descrierii problemei noastre, ori de cate ori unul dintre

sistemele noastre este in starea 1, celelalte sisteme trebuie sa fie in starea 0. Astfel,
obtinem probabilitdtile de 1/3 pentru ca sistemul sa fie in starea 1, si 2/3 pentru ca
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sistemul sa fie in starea 0, pentru un anumit sistem x. Problema atribuirii de distributii
inconsistente de probabilitati prin asprirea disjunctiva a spatiului logic al rezultatelor
posibile dispare, deoarece mai sus mentionatul Rezultat 2 (adica “bila este in galeata Gi-
sau-G2”) nu este el insusi un duplicat al sistemului nostru.

Aplicand acest tip de rationament problemei noastre din acest articol, sistemul fizic
pe care-1 consideram relevant este sistemul format din totalitatea faptelor fizice din lumea
actuald, sd-1 numim o, iar starea relevanta supusa atentiei este PNN. o va avea o infinitate
de duplicate, dacd prima premisa a argumentului bazat pe conceptibilitate si PSIHO-
EXPLOZIA sunt adevarate, fiecare duplicat corespunzand unei combinatii de proprietati
fenomenale. Atunci putem descrie problema noastra in felul urmadtor:

Au1: sistemul o1 este In starea PNN.
Ao: sistemul o2 este In starea PNN.

An: sistemul on este In starea PNN.

Propozitiile Ai1-An vor fi echiprobabile. Mai departe, probabilitatea ca sistemul sa fie
in starea PNN va fi intotdeauna 1/n, In timp ce probabilitatea ca sistemul sa fie in starea
non-PNN va fi intotdeauna (n-1)/n, deoarece atribuind ADEVARAT propozitiei A1 va
genera falsitatea tuturor propozitiilor A2-Ax. O redescriere de forma “sistemul @1 or ©2”
nu va fi acceptabild deoarece nu se refera la un duplicat al sistemului o, adicd nu este un
duplicat fizic al lumii actuale. Nu e nimic surprinzator in acest rezultat, dat fiind ca Ai-An
este de asemenea o Impadrtire a spatiului duplicatelor fizice ale lumii actuale, astfel ca
asemenea disjunctii nu vor corespunde unor sisteme acceptate In contextul definirii
lumilor posibile drept multimi maximale consistente de propozitii.

In fine, dat fiind ¢ 1 este un numir foarte mare (adici infinit), probabilitatea ca
lumea actuala sda fie in PNN este practic nula. De aici concluzia: ori premisa
conceptibilitatii este falsd, ori este aproape sigur ca nu traim intr-o lume psiho-fizic
nomologica.

Obiectia 2: Argumentul pare a se generaliza asupra oricirei forme de aparenti
cunoastere inductivd sau abductivd.

Este universal acceptat faptul ca este conceptibil ca lumea sa aiba regularitati diferite
in viitor fatd de cele din trecut si, bineinteles, existd un numar infinit de asemenea
posibile regularitati viitoare. Dacd argumentul meu este acceptat, continua obiectia,
atunci nu putem cunoaste faptul cd regularitatile din viitor sunt de fapt aceleasi cu cele
din trecut. Insa majoritatea teoreticienilor cred ci putem cunoaste asemenea fapte. Deci,
argumentul meu ar implica scepticism inductiv, ceea ce il face implauzibil. in mod
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similar, rationamentul abductiv ar aparea potrivit obiectiei drept nejustificat daca
argumentul de fata ar fi acceptat.

In replic, as sugera in primul rand c& in privinta inductiei exista o lipsa de analogie
intre cazul generalizarilor de tip trecut-viitor si cel al generalizarii de la cazul propriu la
existenta unor legi ale naturii aplicabile la nivelul tuturor subiectilor relevanti. Inductia,
in general, implicd derivarea unei propozitii de tip “daca p, atunci probabil 4”7 din
existenta unui numér mare de observatii de tip “p si q”. Ins3, in cazul proprietatilor
fenomenale, singurul caz in care astfel de conjunctii se observa in numar mare este cel la
persoana intai si, Intr-adevar, am asumat existenta acestor legi la persoana intai, pe baza
observarii unui numdr mare de corelatii p-q, unde p reprezintd proprietati
neurofiziologice si functionale, iar g reprezinta proprietdti fenomenale. Parte a explicatiei
rezonabilitatii acestei asumptii ar putea desigur fi faptul ca in trecut s-a observat un
numadr mare de astfel de corelatii. Dar in cazul incercarii derivarii inductive a legilor care
sd caracterizeze toti subiectii din lumea actuala ne lipseste conditia existentei unui numar
mare de observatii privind instantierea proprietatilor fenomenale specifice intr-un numar
mare de subiecti; datd fiind teza irelevantei explicative a experientei (Chalmers), sau teza
ca legile psiho-fizice sunt ciucuri nomologici (Feigl), nu putem avea vreodata baza
evidentiald acceptabila pentru un potential rationament inductiv prin care sa stabilim
existenta acestor legi. Totusi, putem deriva aceste legi, asa cum am facut-o, indirect, prin
aplicarea rationamentului bazat pe principiul indiferentei in varianta asumptiei auto-
esantionarii. Deci, nu exista nicio ratiune pentru a crede cd argumentul meu ar implica
scepticismul In privinta inductiei in general. Tot ce arat este ca, in cazul psiho-fizic, spre
deosebire de cazul fizic-fizic, de exemplu, rationamentul inductiv nu este fezabil. Aceasta
nu ar trebui sa ne surprinda, deoarece este o implicatie logicd a proprietatilor pe care
Chalmers sau Feigl le atribuie experientei fenomenale in contextul teoriei explicatiei.

In ceea ce priveste abductia, numitd si “inferent spre cea mai buna explicatie”, din
nou, nu vad vreo ratiune pentru care sd credem cd argumentul este angajat in directia
scepticismului, nemaivorbind de faptul ca de fapt unele parti ale argumentului se
bazeaza pe un astfel de rationament. Rationamentul abductiv se referd la derivarea unei
propozitii de tip “p explicd 47 din observatia ca p reprezinta cea mai buna explicatie — din
punctul de vedere al probabilitatii initiale, al simplitatii si al puterii explicative — din
multimea de explicatii posibile ale g. In cazul nostru, p reprezinti totalitatea legilor care
constituie PNN, in timp ce g reprezinta corelatiile observate in cazul propriu. Potrivit
partii secunde a argumentului, cand am aplicat asumptia auto-esantionarii, cea mai buna
explicatie a lui g este intr-adevéar p, deoarece altfel existenta lui g ar fi o coincidenta
enormi. in acest fel, am eliminat termenul “ciucuri anomici” din disjunctia (C) ca fiind a
priori improbabil in conditiile asumptiei auto-esantionarii. In fine, rationamentul de tip
abductiv apare Incd o datd, si anume atunci cand inferdm teza identitatii minte-creier, dat
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fiind ca este mai economica din punct de vedere ontologic, pentru a explica corelatiile
necesare rezultate in urma argumentului principal.

Deci, luand in considerare toate aceste date, nu avem temeiuri sa credem ca
argumentul meu ar implica scepticismul in privinta inductiei sau a abductiei.

Obiectia 3: Principiul indiferentei se aplicd atunci cdind sistemele fizice necesare
pentru a afirma propozitiile spatiului logic al rezultatelor posibile existd; lumile
posibile, insd, nu existd. Deci, principiul indiferentei nu este aplicabil.

Bineinteles, de multe ori aceste sisteme exista actual. De exemplu, In modelul nostru
din problema cu gletile si cu bila, galetile exists. in mod similar, s& luim in considerare
problema atribuirii unei probabilitati pentru ca o anumita carte de joc de poker, selectata
aleatoriu dintr-un pachet de carti de poker, sa fie as de trefld, data fiind ignoranta in
privinta oricdrui alt fapt relevant in ce priveste pachetul de carti. Atribuim o probabilitate
de 1/52 (e vorba de jocul de poker englezesc standard), iar celelalte 51 de carti existd. Dar
important nu este ca sistemele fizice care sustin rezultatele neactualizate sa existe, ci ca
sistemele s3 fie reprezentate, adici sa existe o reprezentare abstracta a tuturor acestor
sisteme. In exemplul problemei legate de asul de trefli am obtine exact acelasi rezultat
chiar dacd toate cartile de joc cu exceptia celei pe care o avem in fatd ar fi distruse. Ne
putem chiar imagina Dumnezeu creand lumea astfel incat sa contina o singura carte de
joc de poker, cu aceleasi rezultate ale rezolvarii problemei ca mai sus. Singurul lucru de
care avem nevoie este o reprezentare abstracta a jocului de poker, cu 52 de carti, asul de

trefla fiind una dintre acestea.’3

13 Uneori principiul de indiferentd este utilizat tocmai pentru a deduce existenta sistemelor fizice care sustin
posibilitdtile neactualizate. Argumentul pentru existenta Multiversului este un astfel de exemplu. Aici variabila
este faptul, sau nu, cd un univers contine viata si observatori constienti. Teoreticianul multiversului
argumenteaza in felul urmator. Date fiind (a) reglajul fin al universului nostru (adica sensibilitatea extrema a
variabilei “viata” In raport cu valorile magnitudinilor si constantelor fizice ale starii initiale a Universului, de
exemplu cele din timpul Big Bang-ului) si (b) faptul ca traim intr-un astfel de univers, am fi cu totul nesurprinsi
de faptul cd traim Intr-un astfel de univers dacd existenta universului nostru ar fi un fapt brut, si extrem de
surprinsi de acest lucru daca magnitudinile si constantele ar fi selectate aleatoriu din multimea extrem de
numeroasd de valori posibile ale acestora. Dar ambele atitudini sunt extreme: nu suntem nici deloc surprinsi,
nici exagerat de surpringi ca traim intr-un univers care contine viata. Singurul mod de a ne adecva la un nivel
moderat de surprindere este sd asumam existenta unui numar mare de universuri paralele, corespunzand
diverselor valori posibile ale variabilelor fizice din starea initiald, unul dintre aceste universuri fiind cel in care
traim. Date fiind toate aceste universuri, nu este surprinzator ca unul dintre ele contine viata, insd, pe de alta
parte, este totusi surprinzator ca trdim exact in universul care era compatibil cu evolutia vietii, dat fiind ca
majoritatea universurilor nu sunt capabile sd genereze si sa sustina viata. Pentru mai multe detalii asupra tezei
multiversului, a se consulta John Leslie 1989.

Oricum, cazul care motiveaza teza multiversului este foarte diferit de cel care motiveaza si sprijina
argumentul meu. In contextul primei apliciri a principiului indiferentei, i.e. cAnd am considerat lumea actuali
drept un esantion aleatoriu din multimea duplicatelor fizice ale sale, conditia (b) nu este satisfacutd, deoarece,
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Obiectia 4: Ipoteza cd lumea actuald ar fi in PNN este demonstrabild prin experimente
mentale de tipul “qualii pilinde” sau “qualii dansinde”.

Chalmers (1996, cap. 5) ofera argumente, bazate pe experimentele mentale mai sus
amintite, in favoarea a ceea ce el numeste “principiul invariantei organizationale”, care ar
fi o lege a naturii ce afirma cd sistemele cognitive identice din punctul de vedere al
organizarii functionale (stimul-centru-comportament) instantiaza aceleasi proprietati
fenomenale, indiferent de ce diferente existd intre sisteme la nivel neurofiziologic (sau
fizic). In cazul qualiilor palinde ne imagindm ci experienta noastrd cromatica, initial
foarte vie, paleste gradual, ca urmare a Inlocuirii treptate a neuronilor cu circuite de
silicon, astfel ca la sfarsitul procesului orice urma de culoare dispare din campul
fenomenal. Intrebarea este daci organizarea functionald se va mentine constanta.
Chalmers argumenteaza ca ea trebuie sa se schimbe drept consecinta a faptului cd, daca
qualiile ar pali, am observa acest lucru si l-am raporta verbal imediat. A presupune
contrariul ar insemna sd deconectam complet experienta fenomenald de cognitie — un
scenariu foarte ne-naturalist. Experimentul mental al qualiilor dansande implicd un
dispozitiv implantat In creier cu rolul de comutator intre baza neurofiziologica naturala a
experientei fenomenale si o baza alternativa artificiala, astfel incat prin comutarea in
directia activizarii bazei artificiale are loc o inversiune de spectru la nivelul fenomenal.
Daca experienta se schimba “in fata ochilor mei”, ca sd folosim o exprimare a lui
Chalmers, atunci aceasta va avea un efect asupra componentelor functional-definite ale
sistemului meu cognitiv — voi recunoaste si voi raporta schimbarea. Deci, nu exista
schimbare la nivel fenomenal fara o schimbare la nivel functional.

In replicé, as vrea sa scot in evidentd doud lucruri. Primul este c4 Chalmers insusi nu
considera aceste experimente mentale drept demonstratii ale faptului ca lumea actuald ar
fi In PNN. El afirma explicit ca:

“Aceste argumente bazate pe experimente mentale sunt doar argumente de
plauzibilitate, ca de obicei, insd cred ca au o forta considerabila. A sustine posibilitatea
naturald a qualiilor absente si inversate In pofida acestor experimente mentale implica
acceptarea unor teze implauzibile cu privire la constiinta fenomenala si in particular in
ce priveste relatia dintre constiinta si cognitie. Date fiind unele asumptii naturale in ceea
ce priveste aceastd relatie, principiul invariantei este stabilit drept cea mai plauzibila
ipoteza.” [1996, pp. 250-251]

ex hypothesi, nu avem cum sa observam instantierile (exceptand cazul propriu) de proprietati fenomenale in
lumea actuald. In contextul aplicirii secunde a principiului indiferentei, adic atunci cAnd am considerat cazul
propriu drept un esantion aleatoriu din multimea tuturor observatorilor actuali, In timp ce conditia (b) este
satisfdcuta, conditia (a) nu este, deoarece nu avem niciun motiv sa credem ca instantierile de proprietati
fenomenale ar fi hipersensibile la vreo particularitate fizica a cazului propriu.
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Cu alte cuvinte, ceea ce se poate stabili prin astfel de experimente mentale nu este ca
astfel de scenarii sunt imposibile In lumea actuala, ci cd acestea nu sunt natural posibile,
presupunind cd stim care sunt legile naturii in lumea actuald, sau cel mult ca aceste scenarii
sunt implauzibile, presupunind ci stim ce legi ale naturii sunt de fapt plauzibile. Astfel,
asemenea consideratii nu au niciun efect asupra argumentului pe care l-am propus.

In al doilea rand, si mai important, dupd cum observa recent Michael Pelczar (2008),
experimentele mentale ale lui Chalmers nu dovedesc nimic mai mult decat cd in cadrul
unei singure constiinte, de-a lungul diverselor stadii temporale ale sale, nu poate exista
schimbare fenomenald fara schimbare functionald. Aceasta teza nu are niciun efect
asupra cazului interpersonal, cand avem de a face cu doua sisteme identice functional,
dar inversate spectral, sau unul dintre ele avand qualii pdlinde. Tot ce stim din cazul
intrapersonal este compatibil cu ipoteza teoreticd a existentei unei persoane identice
functional cu mine, care are din nastere qualii fade In comparatie cu mine. Persoana
respectiva ar recunoaste orice schimbare In campul ei fenomenal, la fel ca si mine, Insa
aceasta nu schimba faptul ca are qualii fade In comparatie cu cele pe care le instantiez eu.
Chiar propriile mele experiente s-ar putea sa fie fade, chiar cand sunt cromatic intense, in
comparatie cu o persoana care se intampla sa fie identica functional cu mine, dar care are
experiente cromatice hiper-vii din nastere.

Obiectia 5: Argumentul pare sd aibd o fortd intuitivd in raport cu unele dintre arqumentele
epistemice, si anume argumentul conceptibilititii lumilor zombie si argumentul conceptibilititii
lumilor inversate spectral, insd cdnd vine vorba de un alt argument important, anume argumentul
cunoagterii, isi pierde puterea de atractie, deoarece implicd afirmatia cd personajul Mary — super-
cercetitoarea care cunoagte tot ceea ce este de cunoscut sub aspect fizic despre lume, dar si-a
petrecut toatd viata intr-un mediu alb-negru — nu ajunge sd cunoascd nimic nou atunci cind
percepe un trandafir rosu pentru prima oard in viata ei.

Verdictul intuitiv in cazul lui Mary este cd ea ajunge, intr-adevar, sa cunoasca ceva
nou atunci cand vede un trandafir rosu pentru prima oara in viata ei. Daca argumentul
meu este corect, atunci proprietatea fenomenala instantiata de cdtre creierul lui Mary
atunci cand vede trandafirul este identica cu proprietatea neurofiziologica pe care
creierul ei o instantiaza in acel moment, astfel cd ea nu ar trebui sa ajungd sa cunoasca
nimic nou, dat fiind cd ea cunostea, Inainte de a vedea trandafirul, totalitatea faptelor
neurofiziologice. In ciuda aparentelor, Insa, argumentul meu si rationamentul, in linii
generale, pe care l-am propus nu sunt de fapt In conflict cu intuitia prima facie potrivit
careia Mary ajunge sd cunoasca ceva nou! La fel, in cazul lumilor zombie, rationamentul a
pornit de la supozitia conceptibilitatii lor si a altor scenarii non-PNN. Ceea ce aratd
argumentul meu este cd intuitia este in ultimd instantd eronatd, si nu ca ea este prima facie
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eronata. Bineinteles, toate acestea sunt consistente cu puterea de atractie initiald a
intuitiei.

Sa vedem acum mai exact cum se aplica rationamentul meu argumentului
cunoasterii. Va amintiti ca am subliniat anterior ca atunci cand discutdm argumentele
bazate pe conceptibilitate suntem conditionati sa ne concentram asupra unor scenarii
retoric frapante, precum lumea zombie sau lumea inversatd spectral. In cazul Mary, ne-am
obisnuit sd ne concentram asupra ipotezei ca aceasta ajunge sa cunoasca cum e sd vezi
rosu atunci cand vede un trandafir rosu pentru prima oara. Dar de ce tocmai rosu? De ce,
cu alte cuvinte, credem ca Mary ajunge sa cunoasca cum este sd vezi rosu, si nu, sa zicem,
cum este sa vezi verde, atunci cand vede trandafirul rosu pentru prima oara? David
Lewis a formulat, corect in opinia mea, argumentul cunoasterii apeland la ceea ce el
numea “informatie fenomenald”, anume informatie continand posibilitatile ce sunt lasate
deschise de cunoasterea fizica completa posedatd de Mary. Potrivit acestei formuldri,
inainte de a vedea trandafirul rosu, cunoasterea fizica completd aflata in posesia lui Mary
lasa deschise o infinitate de posibilitati fenomenale despre lumea actuala. Vederea
rosului pentru prima oara este echivalenta cu eliminarea tuturor acestor posibilitati, cu
exceptia uneia singure. Insa, dat fiind tot ce stim pana acum din datele problemei, nu
suntem justificati in a crede ca posibilitatea actualizata in campul fenomenal al lui Mary
este rosul. Dimpotriva, dat find ca actualizarea rosului este doar una dintre infinitele
posibilitdti fenomenale ce sunt lasate deschise de catre cunoasterea fizica completa
posedatd de Mary, ar trebui sa atribuim o probabilitate extrem de mica (aproximativ
zero) acestei propozitii. Cu toate acestea, pornind de la propriul caz, adica de la faptul ca
eu insumi am experienta de rosu la vederea trandafirului rosu, Impreuna cu principiul
indiferentei, pot deduce, probabilistic, cd este aproape sigur ca lumea este in PNN, astfel
cd Mary are experienta de rosu atunci cand vede un trandafir rosu, si nu experienta de
verde sau orice altd culoare. Dar daca asa stau lucrurile, atunci aproape sigur, in toate
lumile care sunt duplicate fizice ale lumii actuale, Mary ajunge sa cunoascd cum este sa
vezi rosu, si nu orice alta culoare, atunci cand vede trandafirul; altfel, faptul ca lumea
actuald este In PNN ar fi o coincidenta enorma. Aceasta ultima afirmatie este echivalenta
cu afirmatia cd relatia dintre starea cerebrald a lui Mary, atunci cand vede trandafirul, si
rosul fenomenal este necesara din punct de vedere epistemic, dat fiind cd am ajuns la
aceasta concluzie printr-un rationament probabilistic a priori. Din moment ce necesitatea
brutd este de repudiat, putem acum postula relatia de identitate intre tipul de stare
cerebrald a lui Mary si rosul fenomenal, deoarece identitatea ar explica de ce corelatia
exista In mod necesar. Aceasta inseamna ca intuitia cd Mary ajunge sd cunoasca ceva nou
atunci cand vede rosu pentru prima data este, la finalul analizei, eronatd, dar, deoarece
am purces de-a lungul rationamentului nostru probabilistic asumand — de dragul unui
reductio probabilistic — existenta informatiei fenomenale, menita sd elimine posibilitati
lasate deschise de cunoasterea fizica, rationamentul nostru este perfect compatibil cu
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existenta intuitiei cd Mary ajunge sa cunoascd ceva nou, desi este, desigur, In ultimd
instanta incompatibil cu adevdrul acesteia.

Concluzia este la fel de radicald precum cea a lui Lewis, i.e. cd nu exista informatie
fenomenala, sau precum raspunsul lui Daniel Dennett (1991) la argumentul cunoasterii,
potrivit caruia Mary nu ajunge sa cunoasca nimic nou. Diferenta este ca, in opinia mea,
nici Lewis, nici Dennett nu ofera un argument destul de bun pentru aceastd teza, dincolo
de a o afirma pur si simplu. Argumentul oferit aici pare a fi cel putin un bun candidat
pentru derivarea, prin rationament probabilistic a priori, a acestei concluzii radicale.

Trebuie sa admit, totusi, cd argumentul cunoasterii este deconcertant tocmai din
cauzd ca avem intuitia prima facie ca Mary ajunge sa dobandeascd o informatie noua.
Trebuie doar sd ne gandim la faptul ca, probabil, Mary este foarte surprinsa atunci cand
vede lumea in culori pentru prima datd si se gandeste cat de multe lucruri exista in lume
despre care ea nu stia. Cu toate acestea, dacd Mary ar parcurge rationamentul oferit in
acest articol, si-ar revizui aceastd opinie, potrivit cdreia ea ar cunoaste informatie nous,
chiar daca ar continua sd se minuneze de cat de colorata e lumea. Motivul pentru care
gasim greu de acceptat raspunsul fizicalist la argument este aceasta indaratnicie a
sentimentului de surpriza chiar dupd ce revizuim intuitia initiala. Este greu de gasit o
situatie analoaga; cu toate acestea, voi oferi doua parabole menite a exemplifica
posibilitatea surprizei cauzate de informatie, coexistand cu lipsa oricarei informatii noi.

Parabola 1: Simourgh si cele treizeci de pasiri. In fabula sa “Conferinta pasarilor”,
poetul persan Farid ud-Din Attar, reprezentant al traditiei Sufi In cultura islamica,
infatiseaza pelerinajul unor pasdri In cautarea regelui lor (adicd a lui Dumnezeu). La
finalul caldtoriei, doar treizeci de pasari ajung In fata portii lui Simourgh, regele pe care-1
cautau. O “voce neauzitd” le spune cd ele insele, cele treizeci de pasari, sunt de fapt
Simourgh. “Simourgh” inseamna literal, in persand, “treizeci de pdasdri”, din “si”
(treizeci) si “mourgh” (pdsdri). Vocea divind le spune:

“Though you traversed the Valleys’ depths and fought
With all the dangers that the journey brought

The journey was in Me, the deeds were Mine —

You slept secure in Being’s inmost shrine (...)"”

(in traducerea lui Afkham Darbandi si Dick Davis 1984, p. 220)
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Adoptand o interpretare panteistd sau panenteistd a povestirii,'* putem spune cg,
aparent, pasdrile afld o informatie noua de la Dumnezeu, dar, dat fiind continutul
informatiei (anume, “voi sunteti Eu”, “faptele voastre au fost faptele Mele” etc.), este
plauzibil sd ne intoarcem la inceputul povestirii si sd revizuim credinta cum ca pasarile
sunt distincte de Dumnezeu, astfel incat chiar ideea de la Inceput, ca pdsdrile pornesc sa-1
caute pe Simourgh, ca si cum Simourgh nu ar fi deja o cunoscuta a povestirii in acel
moment, ajunge sa fie revizuitd. Surprinderea pasdrilor cauzatd de informatia al carei
autor este Simourgh coexista cu faptul cd, in termenii continutului sau, informatia trebuie
sd existe deja Intr-o anumita formad, dat fiind ca pasdrile sunt identice cu Simourgh (sau
parte proprie a sa, dacd intepretam povestea In mod panenteist).

Parabola 2: Oracolul fatal. Vrei sa afli timpul, locul si circumstantele exacte ale
mortii tale. Ti se spune ca existd un oracol care stie totul despre viitor. Te decizi, deci, sa
vizitezi oracolul, si-1 platesti si s afli informatia dorita. Intalnesti oracolul, il plitesti, iar
in momentul urmator oracolul te injunghie in inima. Mori in doar cateva secunde. Chiar
inainte sa mori, erai cat se poate de surprins si, aparent, primeai informatia doritd, in
modul cel mai realist cu putinta. Totusi, nu ai aflat nicio informatie noua privind moartea
ta, deoarece pana in momentul in care ai murit informatia inca nu era completa (inca nu
murisesi, puteai fi salvat etc.), iar dupa ce ai murit nu mai esti prezent prin preajma ca sa
fii in posesia informatiei respective, completa de data aceasta, din pacate. A existat o
informatie relevanta, a existat o stare de surprindere cauzata de transferul acesteia si,
totusi, nu a existat nicio informatie noud pe care sa o fi aflat in privinta mortii tale.

Aceste parabole nu sunt, desigur, analoage cu ce se intampla in cazul lui Mary, dar
sunt, totusi, menite a sprijini ideea ca intuitiile prima facie despre existenta informatiilor
noi, precum si starea de surprindere aferentd, nu sunt echivalente cu o demonstratie bona
fide a adevarului dualismului.

6. Concluzie

Am pornit la drum prin analiza tezei timpurii a identitatii minte-creier, iar dupa un
detur prin dialectica de dupa Feigl privind problema minte-corp, si luand in considerare
cele mai puternice argumente impotriva tezei, am ajuns la aceeasi concluzie ca si Feigl,
Smart si Place, doar cd intr-un mod mai ocolit. Notiunea lui Feigl de ciucuri nomologici
ne-a ajutat sa construim argumentul probabilistic impotriva coerentei dualismului

14 Ezgi Ulusoy Aranyosi (2009) — cireia ii datorez exemplul - oferd o astfel de analizi panteistd a textului lui
Attar, punandu-1 in opozitie cu abordarile ortodoxe asupra metafizicii sufiste, bazate pe textele metafizicienilor
islamici clasici, cum ar fi Ibn al-*Arabi.
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naturalist, ceea ce ne-a netezit calea spre postularea relatiei de identitate drept singurul
candidat extrem de probabil pentru relatia mental-fizic.
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