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Quine: naturalismul desirat
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Quine is well known for his defence of philosophical naturalism.
Traditionally, naturalism has problems with various topics; and Quine was
certainly aware of these. This paper argues that what he says about two of the
problem areas, mathematics and norms, effectively ends up undercutting his
naturalism. Specifically, his platonism in mathematics destroys any ontological
naturalism; and his views about norms destroy the force of methodological
naturalism.
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1. Quine si naturalismul

Adesea, ceea ce face ca un filosof sa devina influent este mai degraba
puterea viziunii lui cu privire la cum stau lucrurile decét forta argumentelor
pe care le invoca in sprijinul acestei viziuni. Kant este o paradigma in acest
sens. Argumente lui sunt, in mod invariabil, chinuite si neconvingatoare, insa
imaginea idealismului transcendental pe care a propus-o a atras generatii
intregi de filosofi. O alta paradigma este Quine.! Ceea ce trece adesea drept
argument la Quine nu este, In niciun caz, o frazare chinuitd, ba dimpotriva,
este o purd intorsaturd de fraza retorica. Cu toate acestea, viziunea sa asupra
lumii a captivat, daca nu chiar a vrdjit, un numar enorm de filosofi de limba
engleza din secolul XX.

Quine s-a folosit de limbajul logicii clasice de ordinul I ca un cadru
canonic pentru viziunea sa, insa forta care a condus aceasta viziune a fost
naturalismul lui. Ca multi alti filosofi de limba engleza si germana din prima
jumatate a secolului trecut, Quine a primit o educatie in stiintele naturii si,
pur si simplu, a considerat de la sine inteles ca stiintele, si In mod special
fizica, ne oferd cel mai bun acces catre lume. Celelalte lucruri trebuiau s3 se
invarta in jurul stiintei. Se poate sustine pe buna dreptate cd el a articulat o
viziune naturalista cu mai multa tenacitate decat orice alt filosof al vremii.

1 Viziunea lui Quine a fost articulata in mai multe articole si carti de-a lungul carierei sale, insa
lucrarea de capatai este Word and Object (Quine (1960)).
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Insa tocmai din aceastd cauza natura ei problematicd a devenit mai vizibila.
Exista multe aspecte ale gandirii/activitatii care nu se integreaza cu usurinta
intr-un peisaj naturalist — pentru a numi doar trei: mintea, morala si
matematica. In fiecare caz, subiectul pune presiune pe naturalism si o piatrd
de Incercare a naturalismului va fi capacitatea de a raspunde acestei presiuni.
Quine a fost constient de aceste presiuni si s-a ocupat de ele, de unele dintre
ele mai pe larg decat de altele.

In ce priveste mintea, Quine a fost in esentd un behaviorist nereformat.
Desigur, problemele behaviorismului sunt deja binecunoscute. Din fericire,
exista si filosofii ale mintii mai putin problematice — nu zic neproblematice —
pe care le poate adopta un naturalist. Povestile celorlalte doua domenii sunt
mai complicate. In acest eseu, vreau si arit c3, daci tragem de capetele libere
ale firelor din discutiile asupra acestor subiecte din textele lui Quine,
naturalismul sdu incepe sd se desire.

2. Matematica si modalitatea

Naturalismul este un tip de empirism. Quine este binecunoscut pentru
insistenta sa asupra ideii ca a posteriori Inseamna totul, iar a priori-ul este un
mit.2 Statutul entitatilor matematice si al adevarurilor care le privesc a
constituit Insa intotdeauna o problemd pentru empiristi. Dat fiind locul ei
central In stiintd, matematica nu poate fi scoasa din joc, pur si simplu, asa
cum ar putea fi teologia, sa zicem. Or, matematica este patria a priori-ului.
Odata trecuti anii de tinerete, cand a flirtat cu logicismul si nominalismul,
Quine a devenit un platonist, ce-i drept, de un tip cu totul nou.

Entitatile matematice sunt, In mod cert, abstracte si inerte cauzal. Le
postuldm In acelasi mod in care postulam alte entitati care nu sunt
observabile direct, cum ar fi undele de lumina si electronii. in mod specific,
formuldam diferite ipoteze factuale despre ele, care, daca sunt confirmate,
sunt confirmate la fel ca orice altceva: intr-o manierd holistica.? Postularile
noastre matematice si stiintifice infrunta impreun tribunalul experientei. in
masura in care dau rezultatele corecte, ele sunt confirmate; daca dau
rezultatele gresite, sunt revizuite/abandonate.

Filosofia matematicii a lui Quine este profund problematica. Crucial este
cd existd parti ale matematicii care par sa nu aiba nicio aplicabilitate
empiricd. Rezultatele cu privire la infiniturile superioare constituie un
exemplu evident in acest sens. Alte exemple sunt date de matematicile

2 Vezi, de pildd, eseul sau ,, Two Dogmas of Empiricism”, Quine (1953), cap. 2.
3 Quine (1960), in mod special cap. 7.
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intuitioniste si paraconsistente. (Nu trebuie sa fim logicieni intuitionisti sau
paraconsistenti ca sd consideram interesante aceste structuri matematice.) Ca
raspuns la acest tip de provocare, Quine distinge intre partile matematicii
care sunt serioase din punct de vedere ontologic si “matematicile
recreative”.* Insd aceastd distinctie are toate semnalmentele unui epiciclu.
Mai mult, abordarea lui Quine Incurca borcanele in privinta fenomenologiei
practicii matematice: matematicienii puri nu sunt interesati absolut deloc de
aplicatiile empirice ale rezultatelor pe care le obtin. Criteriile pentru
acceptarea/respingerea acestor rezultate sunt sensibil diferite de cele din
stiintele empirice. Presupun ca s-ar putea argumenta ca avem aici o iluzie
nefericitd. Insi raméane adevirat ci mare parte din matematici a fost
inventata si acceptatd inaintea oricarei aplicatii empirice, ba chiar fara niciun
fel de aplicatie, asa cum am notat deja.

Totusi, nu este scopul meu sda ma ocup de aceste chestiuni aici. Vreau sa
ma concentrez asupra efectului miscarii lui Quine in raport cu naturalismul.
Naturalismul este fizicalist, prin traditie: nu exista niciun fel de obiecte non-
fizice. Ce Inseamnd asta, mai exact, nu este foarte clar: ontologia fizicii
moderne este destul de diferitd de cea a fizicii traditionale. Sa ldsam asta
acum. Respingerea existentei unor obiecte in afara spatiului si timpului a
jucat un rol central in atacurile naturaliste la adresa teologiei transcendentale,
a dualismului in filosofia mintii s.a.m.d. Miscarea pe care o face Quine in
filosofia matematicii implicd, In mod clar, o dezicere de aceastd rezolutie
cruciald a naturalismului. Ceea ce mai raméane nu este un “naturalism
ontologic”, ci unul “metodologic”. Obiectele pot fi de diferite genuri
ontologice, insa oricare ar fi genul lor, ele trebuie s fie cercetate cu metodele
stiintelor naturii, iar valoarea empirica propriu-zisa a tezelor privitoare la
astfel de obiecte poate fi, de fapt, foarte difuza, fiind mijlocita de tot soiul de
alti factori.

Prin aceastd miscare, Quine a deschis usa unei sumedenii de lucruri nu
tocmai naturaliste. Exemplul evident in aceastd privintd este categoria
lumilor posibile. Stiinta ne vorbeste despre ceea ce este cazul; ea nu se ocupa
de ceea ce trebuie sau poate sa fie cazul. Quine Insusi a fost un critic vehement
al oricdrei forme de misticism modal.> Lumile aflate dincolo de cea actuala
sunt nigte creaturi ale Intunericului.

David Lewis, student al lui Quine, i-a intors insa acestuia propriile
metode Impotriva sa. Ne angajam in discutii nu numai despre cum sunt
lucrurile, ci si despre cum ar putea fi: “Acest medicament ar putea tamadui

4 Quine (1986), p. 400.
5 Vezi, de pilda, Quine (1960), cap. 6.
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cancerul; celalalt in mod cert nu ar putea.” Iar rationamentele privitoare la
situatii non-actuale sunt esentiale pentru rationarea contrafactuald in genere,
care are in mod clar consecinte empirice: “Dacd as pleca in cinci minute”,
gandeste cineva, “voi Intarzia.” Prin urmare acel cineva va pleca acum si va
ajunge la timp, In timp ce altcineva, care pleaca dupd cinci minute, va
intarzia. Se poate spune ca rationamentele contrafactuale sunt esentiale in cea
mai mare parte a stiintei. De exemplu, multe concepte stiintifice, cum ar fi
opacitatea sau duritatea, sunt dispozitionale. Ele trebuie sa fie Intelese in
termenii unor contrafactuali (“dacd am lumina obiectul...”). De vreme ce
stiinta Insdsi ne cere sa dam un sens acestor situatii diferite de cea actuala,
trebuie sd facem din ele niste postulate ontologice, chiar daca ele nu
interactioneaza cauzal cu noi. Acesta este argumentul lui Lewis.®

Acest argument submineaza intreg atacul lui Quine la adresa notiunilor
modale, de vreme ce lumile pot fi folosite pentru a oferi o analiza a tuturor
notiunilor modale dispretuite de Quine. Nu trebuie sa discutdm Insa aceasta
chestiune aici. Ceea ce a ardtat Lewis a fost cd naturalismul quinean nu
trimite niciun soi de lucruri dincolo de granite, nici chiar un zeu transcendent
sau o substanta mentald, atata vreme cat aceste lucruri se afla intr-o anumita
conexiune observationald, fie ea cat de indepdrtatd. Cu greu ne putem gandi
la ceva care sa nu fie intr-o astfel de conexiune. Si uite-asa s-a cam terminat
cu naturalismul ca doctrina ontologica.

3. Normele si valorile

Sa trecem acum la chestiunea normelor si a valorilor. Normele si valorile
nu sunt acelasi lucru, dar sunt strans legate. In esents, binele este ceea ce ar
trebui sa facem. Existd, desigur, multe tipuri de bine si, respectiv, de trebuie:
moral, estetic etc. Insd toate au constituit o problema pentru naturalism.
Obiectele naturale pot foarte bine sd aiba proprietdti precum a fi rotund sau
pdtrat, dar par sd nu poatd avea proprietatea de a fi bun sau rau. De
asemenea, a facut carierd ideea ca nu ar trebui sa derivam un trebuie dintr-un
este. Ce putem face cu aceste notiuni intr-un cadru quinean?

Quine are mult mai putine de spus despre aceastd chestiune decat despre
matematicd. Unul dintre putinele locuri In care o abordeaza explicit este
eseul sdu “On the Nature of Moral Values”.” Eseul priveste in mod direct
normele si valorile morale, iar nu normele si valorile in general. Ins3, in lipsa
unor enunturi explicite care sd arate contrariul, trebuie sa presupunem, cred

6 Lewis (1986).
7 Quine (1981), cap. 6.
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eu, cd viziunea sa asupra normelor si valorilor morale se extinde si la
categoria generald. Nu este usor sa extragem din eseul lui Quine o viziune
despre statutul enunturilor normative/evaluative. Ceea ce este clar este ca el
adopta o linie behaviorista standard in privinta conditionarii oamenilor in
directia atitudinilor potrivite. Ajungem sa avem anumite norme si valori in
urma unui proces de conditionare, la inceput in mainile parintilor nostri, iar
apoi cu ajutorul factorilor sociali in general. Chiar daca are dreptate in
aceasta privinta — ceea ce este, desigur, un punct discutabil — aceastd idee a
lui Quine explica doar de ce ajung oamenii sa aiba opiniile evaluative si
normative pe care le au. Ceea ce ar trebui sa ne preocupe pe noi este insa
continutul unor astfel de opinii — al unor opinii precum “Trebuie sd nu ucizi
oameni nevinovati”. Sunt ele adevarate/false? Dacd da, ce le face astfel?

Perspectiva verificationista clasicd asupra acestor chestiuni a fost
expresivismul. Judecatile evaluative/normative nu sunt apte de a avea valori
de adevar. Ele sunt simple expresii ale emotiilor. Aceasta linie de rdspuns
este greu de sustinut si nu avem niciun temei sd i-o atribuim lui Quine.
Judecitile normative si evaluative sunt, in mod evident, apte de a avea valori
de adevdr, de vreme ce ele apar incorporate in contexte care le cer sa fie
astfel, de exemplu, “Obama crede ca Bush a tolerat tortura si cd nu ar fi
trebuit sa o facd”. Mai mult, le folosim ca premise si concluzii in
rationamentele noastre. De pilda:

Trebuie sa nu faci e.
Daca faci ¢, aceasta va avea ca efect ca tu sa faci si e.
Prin urmare, nu trebuie sa faci c.

Or, intre doua expresii ale unor emotii nu exista nicio relatie logicd.

Alt mod 1In care am putea incerca sa naturalizam macar judecatile etice
este de a le reduce la judecati empirice, intr-o maniera utilitaristd. Astfel “x
este lucrul corect de facut” va insemna, pur si simplu, “a face x va maximiza
fericirea”. Ins3, lisand la o parte dificultitile clasice ale utilitarismului,
ramane faptul ca reductiei 1i scapa ceva: ea nu poate sa functioneze decat
dacé fericirea Insasi este valorizatd. Asa cum spune Quine, vorbind despre
utilitarism (p. 64), “trebuie sd existe niste scopuri ultime, nereduse...”.
Aproape prin definitie, o reductie a unei norme trebuie sd produca ceva care
sa aiba forta normativa. Nicio reductie adecvatad a unei categorii normative
nu elimina normele cu totul.

Punctul in care Quine se apropie cel mai mult de un raspuns la
chestiunea de fata este, poate, cel in care spune (p. 63):
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“Stiinta, multumita legaturilor ei cu observatia, pastreaza o
anumita prevalentd pentru o teorie a adevarului-corespondentd;
insd o teorie coerentistd este in mod evident la ea acasa pe
taramul eticii.”

Asadar, judecatile etice pot fi adevarate, dar nu in acelasi fel in care sunt
adevarate judecdtile empirice. Adevarul pentru primele Inseamnd coerenta
(orice ar insemna aceasta) cu acele judecadti de valoare in privinta carora am
fost conditionati de la inceput. Pare cam ciudat sa-i atribuim aceasta pozitie
lui Quine. Nicaieri el nu arata vreo simpatie pentru teza ca “adevarat” este
un termen ambiguu. De pildd, in Philosophy of Logic, Quine ofera o analiza
esentialmente tarskiand a adevarului.® Aceasta teorie poate fi privita cel mai
natural ca o teorie corespondentista a adevarului; oricum, in mod cert ea nu
este o teorie coerentista. lar cineva care subscrie la o astfel de analiza a
adevarului va considera cd “adevarul-coerentd” nu este adevar in niciun fel.
In primul rand, el se pribuseste rapid intr-un relativism ciudat. Daca ar fi
crescut In Uniunea Sovietica, nu in SUA (si deci daca ar fi fost conditionat
diferit), adevdrurile “evaluative” ale lui Quine despre Rézboiul Rece ar fi fost
destul de diferite si nu ar fi fost mai rele in niciun sens obiectiv.

De fapt, eu cred cad cea mai buna pozitie pe care o poate adopta Quine In
privinta acestor chestiuni este o teorie a erorii, de genul celei propuse de
Mackie.” Conform acestei teorii, o judecata precum “Acest lucru este gresit
din punct de vedere moral” este pur si simplu falsa, deoarece nu exista nicio
proprietate (naturald) obiectiva de “a fi gresit” la care si ne putem referi. insa
astfel de enunturi sunt macar apte de a avea o valoare de adevar, putand
astfel sa fie Incorporate In contextele potrivite — inclusiv in atitudinile
propozitionale, cum ar fi opinia. Quine ar putea foarte bine s spuna ca este
util ca oamenii sa creadd anumite enunturi normative/evaluative, chiar daca
ele sunt false, dat fiind cd astfel se vor produce consecintele comportamentele
dorite.

4. Epistemologia si psihologia

Faptul ca Quine a scris atdt de putin despre chestiunea judecatilor
evaluative/normative ne sugereaza — In mod corect, cred eu — ca nu i-a pasat

8 Quine (1970), cap. 3.
9 Mackie (1977).
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prea mult de acest domeniu. Ar fi trebuit sa-i pese. Statutul normelor isi
scoate capul urat la suprafata Intr-o zona care ocupd un loc central la Quine:
epistemologia. La prima vedere, cel putin, epistemologia este esentialmente
normativa. Ea ofera criterii pentru ceea ce ar trebui sa credem (si de ce).
Altfel spus, produce norme ale rationalitatii. Asa cum cititorii lui Quine stiu
deja prea bine, Quine a voit totusi s& renunte la epistemologia traditionala. in
eseul sau “Epistemologia Naturalizatda”, el a sustinut ca epistemologia
trebuie s fie subsumata psihologiei. Quine spune:°

“Epistemologia, sau ceva asemanadtor ei, isi gaseste locul ca un
simplu capitol al psihologiei si, deci, al stiintei naturale. Ea
studiaza un fenomen natural, si anume un subiect uman fizic.
Subiectului uman 1i este furnizat un anumit input controlat
experimental — de exemplu, anumite pattern-uri de iradiere in
frecvente asortate — iar, In decursul timpului, acest subiect ofera
ca output descrieri ale lumii externe tridimensionale si ale
istoriei acesteia. Relatia dintre inputul sdrdcacios si outputul
abundent este o relatie pe care suntem motivati sd o studiem
pentru ratiuni cumva asemadndtoare cu cele care au motivat
epistemologia traditionald, si anume, vrem sd vedem cum se
relationeazd dovezile empirice cu teoria si in ce mod teoria
noastra a naturii trasncende orice input disponibil.”

Tot ceea ce poate face epistemologia, sau cel putin succesorul ei legitim, este,
prin urmare, sa descrie conditiile in care oamenii ajung de facto sa-si formeze
opinii. Desigur, ceva esential s-a pierdut in acest proces. Oamenii 1isi
formeaza opinii in tot felul de conditii. Unii oameni isi formeaza opinii
pentru ca ele sunt rezultatul cercetdrilor stiintifice, altii pentru ca le citesc in
Biblie. Unii oameni isi formeaza opinii doar pentru ca 1i fac sa se simta bine.
Unele metode sunt mai bune decat altele. Niciun naturalist, deci nici
Quine, nu ne contrazice In acest punct. Formarea opiniilor prin metode
stiintifice, de exemplu, este mai bund decat formarea lor cu ajutorul
Oracolului Otravitor al tribului Azande.!' De ce? Ar fi inadecvat sa
raspundem doar ca asta este ceea ce fac oamenii de stiinta (spre deosebire de
membrii tribului Azande), tocmai pentru ca este un enunt pur descriptiv.

10 Quine (1969), cap. 3, pp. 82-82.
11 Evans-Prichard (1937).
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Réaspunsul natural este cd metoda stiintifica este mai buna pentru ca
produce rezultatele cele mai bune. Rezultatele cele mai bune? O astfel de
afirmatie este evaluativa si merge dincolo de simpla psihologie. Am putea
spune atunci ca metoda stiintifica este mai buna deoarece este apta In mai
mare mdsurd sd ne conduca la obtinerea unor rezultate adevdirate. Aici se
ridicd doud probleme. O datd, ca adevdrul nu ne priveste direct in ochi si
adesea nu avem nicio idee cu privire la ceea ce este adevarat, independent de
metoda prin care a fost produs. Cei cdrora le place stiinta vor considera ceva
drept (probabil) adevarat pentru ca este rezultatul cercetdrilor stiintifice.
Crestinii fundamentalisti vor considera ceva drept (sigur) adevarat pentru ca
asa scrie In Biblie. Prin urmare, a argumenta in favoarea metodei stiintifice in
aceasta maniera ar fi circular. Mai rau, pentru ca argumentul sa functioneze,
atunci cand spunem, in favoarea metodei stiintifice, cd ea este aptd in mai
mare masura sa ne conduca la obtinerea unor rezultate adevarate, trebuie sa
auzim simultan, sotto voce, “iar adevadrul este un lucru bun”. Altfel, in
continuare nu vom avea nimic care sa recomande aceastd metodd. Tot nu am
scapat, deci, de evaluativ. lar adevarul, din nefericire, nu este o valoare
impadrtasitda in mod uniform. Sunt sigur cd ati auzit vreodatd pe cineva
spundnd, de pilda: “Nu-mi pasa dacd opiniile mele sunt adevdrate. Ele ma
fac fericit si asta mi-e de ajuns.”

in concluzie, nu exista niciun inlocuitor pentru normativitate, iar aceasta
inseamnd cd suntem aruncati Inapoi spre analiza lui Quine a acestor
chestiuni, potrivit cdreia nu existd nicio Intemeiere obiectiva a tezelor
normative. Dacd avem de-a face cu o simpla chestiune de coerenta cu ceea ce
a fost deja conditionat, atunci... Viziunea lui Quine despre stiinta este
coerentd cu conditionarea lui stiintifica; iar viziunea fundamentalistului
crestin este coerentd cu conditionarea lui religioasa. Si? in mod evident, daci
este invocata o teorie a erorii, teza ca metodologia stiintificd este mai buna
devine o eroare!

O teza cruciald a naturalismului a fost dintotdeauna preferabilitatea
rationald a unei aborddri stiintifice a lucrurilor. Daca trebuie sa justificim
aceasta idee, asa cum pare ca trebuie sa facem acum, avem nevoie de o alta
modalitate de a intelege normativitatea, care sa transceanda naturalismul
sau, cel putin, analiza quineand a naturalismului.

5. Scientismul

In acest punct, Quine ar putea face o miscare eroicd, insistind asupra
faptului ca tot ceea ce exista este lumea fizica — sau lumea fizica si
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matematica — si cd tot ceea ce presupune cognitia este o descriere stiintifica a
acestei lumi. Orice altceva, normele si restul, ies pur si simplu din schema.
Asa cum tocmai am vazut, exista un sens In care aceasta migcare isi darama
propria scard: nu se mai poate argumenta ci naturalismul e mai bun. Insa
naturalismul nu ar fi singura filosofie care face asta. Ganditi-va la sfarsitul
Tractatus-ului Ar putea sa fie In continuare cazul ca tot ceea ce presupune
cognitia este o descriere stiintifica a lumii fizice.

Aceasta miscare pare sa aiba insd prea putine argumente care sia o
recomande. Sa acceptdm, macar de dragul argumentului, ca exista numai
acea realitate unica despre care vorbeste Quine. Pot exista, totusi, multe
tipuri diferite de adevaruri despre ea, iar o descriere in limbajul matematicii
si al fizicii nu epuizeaza aceste adevaruri. Sa ne gandim la doi oameni care
joaca sah. Sa zicem ca unul dintre ei face o mutare prin care da mat
adversarului. Avem aici un adevar cat se poate de obiectiv, dar care nu poate
fi captat in limbajul fizicii. Putem spune ca o piesa de lemn cu o anumita
forma a fost mutatd dintr-unul din cele 64 de patrate in altul. Aceasta ar
putea fi foarte bine o descriere fizicd a acestui eveniment. Insi cineva care stie
doar acest fapt despre evenimentul in cauza rateazad ceva important: modul
in care evenimentul se incadreaza In anumite activitati guvernate de reguli,
anumite practici sociale si tot asa. Quine ar putea sustine cd acest lucru nu
este deosebit de interesant. Ins3 interesul este subiectiv. Quine ar putea si nu
fie interesat de astfel de lucruri, desi banuiesc ca ele il intereseaza atunci cand
nu sta in fotoliul siu de filosof. Insa raméane valabil ca aceasta este doar o
propunere de a ignora un domeniu al adevarurilor obiective. De ce am face
acest lucru?

Daca reflectam asupra exemplului cu sahul si a altora similare, ajungem
la ideea ca, pana si daca ar exista o singurd realitate, probabil ca existd un
numdr de tipuri diferite de adevaruri despre ea: fizice, sociale, normative etc.
Mai mult, fiecare dintre aceste tipuri ar putea sa aiba foarte bine o
metodologie distinctivd pentru stabilirea adevarului. Putem aplica metoda
stiintifica pentru a stabili un adevar fizic, insd o problema de sah, sau una
matematicd, o vom rezolva cu o metodad sensibil diferitd. Iar cercetarea
normelor si a valorilor ar putea implica si ea alte metode diferite. (De
exemplu, rolul unei experiment fizic din stiinta ar putea fi jucat de un
experiment mental literar.) Aceasta nu Inseamnd cd minimalizdm stiinta si
cercetarile ei. Nu facem decat sa respingem pretentia ei de hegemonie si
imperialismul ei scientist procustian.

65



Graham Priest

6. Concluzie

Naturalismul este o doctrina cumva difuza. Totusi, este clar ca el a avut
prin traditie o fatetd ontologica si una metodologicd. Am vazut ca raspunsul
lui Quine la problema matematicii presupune o respingere a naturalismului
ontologic. Desi nu este la fel de evident, am vdzut, de asemenea, ca analiza sa
cu privire la normativ/evaluativ submineaza fateta metodologica a
naturalismului. Nu ar fi primul caz din istoria filosofiei in care cel ce umeaza
cel mai entuziast un anumit program nu reuseste, intr-un final, decat sa-1
duca intr-o funddtura. (Ganditi-va, de pilda, la rolul lui Hume in cadrul
traditiei empiriste din secolul al XVIII-lea.) Acesta s-ar putea s fie cazul si cu
Quine si naturalismul.

Traducere de Camil Golub

Referinte

EVANS-PRITCHARD, E.E. — Witchcraft, Oracles and Magic Amond the Azande;
Oxford, Clarendon Press, 1937.

LEWIS, David — On the Plurality of Worlds; Oxford, Basil Blackwell, 1986.

MACKIE, J.L. — Ethics: Inventing Right and Wrong; Harmondsworth, Penguin,
1977.

QUINE, W.V. — From a Logical Point of View; Cambridge, Massachussetts,
Harvard University Press, 1953.

Idem — Word and Object; Cambridge, Massachussetts, MIT Press, 1960.

Idem - Ontological Relativity and Other Essays; New York, Columbia
University Press, 1969.

Idem — Philosophy of Logic; Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1970.

Idem — Theories and Things; Cambridge, Massachussetts, Harvard University
Press, 1981.

Idem - “Reply to Charles Parsons”; in Hahn, L. si P. Schilpp (ed.) — The
Philosophy of W.V. Quine; La Salle, Illinois, Open Cout, 1986, pp. 396-403.

66



