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The aim of this paper is to review various occurrences in the analytical thinking on
history. By revisiting the whole tradition of inquiry in the field of one of the most
controversial academic disciplines within the context of social sciences, one can
notice heterogeneous directions in approaching the subject matter of historiography.
Regardless of whether it is theoretical or methodological, this particular kind of
research unveils epistemological ends; by developing a specific conceptual
framework in order to explain and clarify the major issues of history, analytical
philosophy provides provocative and relevant outlooks on the contemporary
thought regarding the epistemology of social sciences in general.
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1. Directii conceptuale in gandirea analitica a istoriei

Nu de putine ori, gandirea analiticd a fost criticata pentru conformismul ei privind o
anume modalitate de receptare si abordare a problemelor filosofiei: insistenta cu care
diversi cercetatori au introdus si mentinut distinctia filosofie analitica - filosofie
continentald este pilduitoare in aceasta privinta. Mai mult, comentatorii traditiei analitice
au separat cu rigurozitate doua orientdri distincte In cadrul curentului de gandire
analitica: de o parte, accentul asupra problematicilor de facturad epistemologica a condus
la consolidarea unei traditii interesate sa elucideze aspecte legate de filosofia stiintei; de
alta, traditia analitica consacratd Indeobste sub denumirea de filozofie lingvisticd a
manifestat preocupadri legate de probleme ridicate de utilizarea limbajului comun. Prima
tabara s-a concentrat asupra metodologiei stiintelor teoretice, in vreme ce a doua factiune
s-a axat asupra analizei logice a problemelor de limbaj.!

Filosofia analiticd a istoriei urmeaza, in lumina acestei duble orientari, doua directii
de abordare: prima accentueaza asupra procedurilor metodologice de urmat pentru ca
istoriografia sa-si poata revendica, In mod justificat, pretentia de stiintificitate, aceastd
abordare fiind reprezentata de catre neopozitivisti; in replica, orientarea hermeneutica

! Dubla perspectivda de abordare a problemelor filosofice in cadrul filosofiei analitice a fost
semnalatd de majoritatea comentatorilor. Printre acestia se remarcd G.H. von Wright, Blumberg si
Feigl, Tyler Burge, P.M.S. Hacker etc.
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opteaza pentru o istoriografie care sa uzeze de metoda explicatiei in detrimentul optiunii
pozitivismului logic pentru monismul metodologic (i.e. adoptarea metodei descriptiv-
explicative prin recurs la legi generale de acoperire de catre toate stiintele, fie ele
experimentale sau teoretice). Existd o distinctie mai curand metodologica intre
acceptiunea pe care reprezentantii celor doud curente de gandire mentionate o atribuie
conceptului de explicatie: In vreme ce pozitivismul logic opereazd cu un concept
deductiv-nomologic al explicatiei (i.e. vizand astfel o legitimare a enunturilor
istoriografice dupa modelul metodologic specific stiintelor fizico-matematice), opozantii
naturalismului cred cd pretentia pozitivismului epistemologic este prea tare, propunand
un concept al explicatiei mai putin riguros, nu lipsit de imprecizie sub aportul
semnificatiei sale (i.e. “explicatia rationald”, singura adecvatd empatiei si Intelegerii
faptelor istorice).2 Succint, directiei epistemologice trasate de cdtre reprezentantii
pozitivismului logic (Carl Gustav Hempel, Ernest Nagel, John Passmore) i se opune o
directie antinaturalista, de inspiratie hermeneutica, axata pe analiza conceptuald a
limbajului istoriografiei (William Dray, Peter Winch, Alan Donagan, G.H. von Wright,
Michael Scriven, Norman Malcolm, Patrick Gardiner).® Pe terenul acestei dispute
teoretice se cladeste dezbaterea devenita clasica in campul filosofiei analitice; trebuie spus
insa cd, datorita rodniciei dezbaterii initiale, filosofia analiticd asupra istoriografiei a
evoluat In alte doua directii, intr-un anume sens complementare: directia narativista
(lingvistica) amplificd disputa dintre pozitivismul logic si hermeneutica antinaturalista,
situdndu-se de partea antipozitivigtilor si propunand metoda explicatiei narative ca
solutie epistemologica adecvata in tratarea problemelor istoriografiei. Reprezentantii de
marcd ai acestei optiuni metodologice sunt socotiti astazi W.H. Walsh, W.B. Gallie,
Hayden White, Arthur Danto, Louis Mink si Frank Ankersmit. De cealalta parte, o
directie analitico-teoreticd, desi denunta premisele monismului metodologic, se constituie
prin opozitie cu tabdra narativistilor, numarand, printre adepti, pe Donald Davidson,
Alvin Goldman, Thomas Nagel, Fred Dretske, John Searle si Hilary Putnam.*

2 Georg Henrik von Wright, Explicatie si intelegere, Bucuresti: Humanitas, 1995, pp. 34-36, 47.

3 Studii recente a caror miza explicita este aceea de a recupera integral traditia analitica a reflectiei
asupra istoriei mentin aceasta diviziune fundamentald de orientare. Deosebit de instructive in
aceasta privinta sunt, printre altele, studiul semnat de Constantine Sandis, The Explanation of Action
in History, in Essays in Philosophy, vol. 7, nr. 2, iunie 2006 sau lucrarea lui Marc Trachtenberg, The
Craft of International History, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006.

4 O abordare cuprinzdtoare si calificatd asupra traditiei analitice narativiste ne-o propune Alun
Munslow, Deconstructing History, Routledge: London & New York, 1997. Constantine Sandis, op.
cit., avanseaza o ipoteza interesanta asupra constituirii taberei analitic-teoretice ca replica la adresa
narativismului. O serie de alte lucrari situeaza narativismul, In perspectiva critica, ca punct de
plecare pentru demersul filosofiei postmoderne asupra istoriei (vezi, de pildd, lucrarea lui F.R.
Ankersmit, History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, University of California Press, 1994).
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2. Directia epistemologica. Pozitivismul logic si teza monismului
metodologic

Este aproape unanim admis astdzi ca initiatorul dezbaterii din filosofia analitica a
istoriei este Hempel prin celebrul studiu din 1942 intitulat “Functia legilor generale in
istorie”.5 Dualismul metodologic pornea de la premisa ca procedeele de cercetare
specifice stiintelor naturii, pe de o parte, si celor teoretice, pe de alta, sunt insurmontabil
diferite si, ca atare, devenea inevitabila distinctia intre metoda stiintelor naturii de
generalizare a faptelor stiintifice In urma observatiei si a experimentului si metodele
explicatiei, interpretdrii sau comprehensiunii faptelor ce fac obiectul stiintelor teoretice.
Acesta este punctul de plecare al lui Hempel; In viziunea sa, aceastd perspectiva este
gresita:

”[...] legile generale functioneaza In mod analog in istorie si In stiintele
naturii, In sensul ca ele formeaza un instrument indispensabil cercetarii
istorice, constituind in plus baza comuna a procedeelor variate considerate
drept caracteristici ale socialului in contrapondere cu stiintele naturii.”¢

Asadar, Hempel repune in discutie problema unitatii metodologice a tuturor
stiintelor, asumand faptul ca explicatia faptelor stiintifice prin intermediul legilor
generale este procedeul care da seama cel mai exact de natura rationalitatii stiintifice. Mai
tarziu, William Dray a consacrat teoria hempeliana a explicatiei sub denumirea de
“modelul explicatiei prin legi de acoperire”.” De asemenea, Karl Popper a pretins
paternitatea teoriei, ulterior formuldrii ei de catre Hempel;® acest fapt nu este insd
surprinzator Intrucat si alte formulari mai putin concludente i preced celei hempeliene.

"Prin lege generalda — afirmda Hempel — vom intelege o afirmatie de forma
conditionalului universal, posibil de a fi confirmatd sau infirmatd prin descoperiri
empirice ulterioare.”?

Explicitand conceptul de lege generald, Hempel 1i prefera coextensivul de “ipoteza
universala” ce functioneaza ca model explicativ pentru relatia dintre cauza si efect sau
dintre antecedent si consecvent. Structura modelului explicativ hempelian este
urmadtoarea: pe de o parte, avem de-a face cu un “explanandum”, adica cu un set de
evenimente sau fapte stiintifice care trebuie clarificate explicativ; pe de alta parte,
”explanans-ul” este constituit din legi generale sau ipoteze universale a caror menire este

5 In original, The Function of General Laws in History, in volumul Morris Weitz (ed.), Twentieth-
Century Philosophy: The Analytic Tradition, New York: Free Press, 1966, pp. 254-268.

¢ Carl Gustav Hempel, The Function of General Laws in History, in ibidem, p. 255 (traducerea ne
apartine).

7 William Dray, Laws and Explanation in History, Oxford: Oxford University Press, 1957, p. 1.

8 Karl Raimund Popper, Logica cercetirii, Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1981,
cap. xxv, sect. 2.

o Carl Gustav Hempel, op. cit., p. 255 (traducerea imi apartine).
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de a da o lamurire, in mod stiintific satisfacdtoare, asupra fenomenului explicat. Analiza
hempeliand vizeaza insd rafinarea conceptului de explicatie prin intermediul legilor
generale de acoperire; modelul nomologico-deductiv avansat de Hempel ar constitui
garantul unui demers stiintific implacabil datoritd derivarii faptelor istorice pe baza unor
legi universale unanim acceptate ca atare, interpretarea subiectiva devenind astfel inutila.
In cazul lui Hempel, se mai impun doua precizari: i) distinctia dintre explicatie si
predictie este, in viziunea lui Hempel, o diferentiere cu accente pragmatice prin faptul ca
explicatia comporta aici particularitatea de a fi aplicabild ca metoda de cercetare a
faptelor deja trecute'® si ii) metoda explicatiei prin recurs la ipoteze sau legi universale
instituie un model de cercetare stiintifica centrat pe exigenta logicitdtii limbajului si a
formalizarii inferentelor care aruncd in desuetudine rigida distinctie dintre metoda
experimentald si cea comprehensiva formulata de catre adeptii dualismului metodologic.
Ernest Nagel'! preia modelul explicatiei nomologice hempeliene, furnizand o
argumentare rafinatd pentru oportunitatea utilizarii explicatiei prin intermediul legilor
generale in stiintele sociale: de pilda, impotriva celor ce considera ca stiintele sociale nu
pot apela cu succes la legi explicative cu valabilitate obiectivd datorita caracterului
incomplet al procesului cunoasterii in aceste stiinte, Nagel dezvolta urmatorul argument:

" Astfel, o harta nu poate fi caracterizata ca o versiune distorsionatd a regiunii pe care
o reprezinta pe motiv cad ea nu coincide cu regiunea respectivd sau cd nu mentioneaza
fiecare punct In realitate existent in acea regiune; dimpotrivd, o hartd desenata la scara
care nu omite nimic ar fi o monstruozitate lipsita de sens.” 12

Intrucat cunoasterea nu poate cuprinde integral obiectul ei, urmeazi ci obiectivitatea
nu decurge din completitudine, ci, mai curand, din modalitatea de cunoastere: modelul
explicativ prin recurs la regularitati psihologice si de actiune apare singurul in mdsurd sa
legitimeze cunoasterea in stiintele sociale.

Neopozitivismul s-a articulat pe fondul discreditarii istorismului pozitivist sau a
istoricismului de inspiratie hegeliand. In acest punct, distinctia dintre istorism si
istoricism este semnificativa: in vreme ce istorismul cuprinde o scoald care sesizeaza
istoricitatea drept conditia de posibilitate a inteligibilitdtii tuturor actelor umane,
istoricismul este asociat cu un model de gandire speculativa asupra istoriei, al carui critic
necrutator a fost Karl Popper.”* Acuza cea mai grava pe care Popper o formuleaza la

10 Jbidem, p. 258.

1 Asupra conceptului de explicatie in istorie, Nagel a facut referire in doud randuri: mai intai, in
studiul Determinism in History, aparut in Philosophy and Phenomenological Research 20/1960, pp. 291-
317 si, ulterior, in cuprinsul principalei sale lucrari The Structure of Science: Problems in the Logic of
Scientific Explanation, New York: Harcourt, 1961.

12 Ernest Nagel, The Structure of Science, pp. 576-577.

13 Istorismul reprezinta un model pozitivist de reflectie asupra istoriei care a dobandit notorietate
datoritda neokantienilor si a scolii lui Leopold von Ranke. Exigenta fidelitatii fata de documentul
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adresa istoricismului este aceea de a furniza, alaturi de o abordare profund speculativista
asupra trecutului, o profetie asupra viitorului, motiv pentru care istoricismul este
catalogat drept filozofie oraculard si irationald; in plus, Popper acuzd vehement
istoricismul de impostura epistemologica datorita pretentiei absurde de a elabora legi
regulative pentru Intregul parcurs al istoriei universale.!* Desi a respins In mod categoric
afilierea sa la curentul de gandire neopozitivist, Popper a gandit problemele
epistemologice ale filosofiei istoriei de 0 maniera asemanatoare cu cea hempeliand;’> este
important insa de subliniat faptul ca Popper a contribuit in mod decisiv la discreditarea
definitiva a istoricismului tot asa cum Maurice Mandelbaum este creditat ca principalul
oponent al istorismului, impulsionand astfel dezbaterea epistemologica neopozitivista. 6

Pozitivismul logic a pledat pentru unificarea stiintelor din unghi metodologic
continuand, in fapt, programul pozitivismului scientist din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea; Ernst Mach pusese deja sub semnul intrebarii presupozitia dupa care obiectul de
studiu al psihologiei era diferit de cel al stiintelor experimentale, iar Moritz Schlick
(mentorul pozitivistilor logici grupati in jurul Cercului de la Viena) atrasese atentia
asupra faptului cd, In genere, stiinta nu este interesata de continuturile particulare ale
experientei noastre c¢i mai curdnd de structura comuna a tuturor experientelor
particulare; ca atare, unificarea stiintelor sub un program epistemologic comun devenea
un deziderat posibil de atins, iar verificationismul ca procedeu standard de confirmare a
faptelor stiintifice devenea unealta noii orientdri metodologice.”

Se poate, asadar, afirma ca filosofia analitica a istoriei debuteazd printr-un demers
epistemologic care vizeazd apropierea istoriografiei de metodologia stiintelor
experimentale prin aceea cd faptele ce fac obiectul studiului istoriei trebuie derivate
deductiv prin intermediul legilor generale de care uzeaza si stiintele experimentale in
explicarea fenomenelor din sfera lor de studiu. Aceastd presupozitie de subsumare a
evenimentelor istorice unor legi generale de acoperire va starni ample controverse,
trasand In mod durabil noi directii de abordare a problematicilor pe terenul filosofiei
istoriei.

istoric i-a condus pe istoristi la privilegierea cercetdrii istoriei in raport cu scrierea ei. De partea
cealalta, atacul popperian la adresa istoricismului si-a gasit apogeul in lucrarea Societatea deschisd si
dugmanii ei, Bucuresti: Humanitas, 1994.

14 Karl Raimund Popper, Mizeria istoricismului, Bucuresti: Editura ALL, 1996.

15 Unii comentatori au consacrat modelul explicatiei prin legi generale de acoperire sub denumirea
de modelul Popper-Hempel (vezi, de pildd, Nikolay Milkov, Mesocosmological Descriptions: An Essay
in the Extensional Ontology of History, in Essays in Philosophy, vol. 7, nr. 2, 2006).

16 Frank Ankersmit, op. cit., p. 46. Este vorba despre cartea lui Maurice Mandelbaum, The Problem of
Historical Knowledge, New York, Liveright, 1938.

17 John Passmore, Logical Positivism, in P. Edwards (ed.), Encyclopedia of Philosophy, New York:
Macmillan, 1967, vol. 5, pp. 52-57.
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2. Directia antinaturalist-hermeneutica in filosofia analitica a istoriei

Trecerea dinspre tendintele normativiste si prescriptiviste ale pozitivismului logic
inspre proceduri explicativ-narative si analitice marcheaza mutatia dinspre metode care
vizeaza justificarea rationamentelor Inspre explicitarea conceptuald a continuturilor
acestora.’® Mai Intai, monismul metodologic al neopozitivistilor va intdmpina obiectii
severe venite din partea unei orientari hermeneutice cu vederi antinaturaliste in ceea ce
priveste metodologia stiintelor teoretice. Patru ani dupa publicarea de cdtre Hempel a
studiului care avea sa alimenteze intreaga traditie a filosofiei analitice a istoriei, filosoful
britanic R.G. Collingwood publica lucrarea Ideea de istorie asumand un contraatac la
adresa predecesorului sau: istoria nu poate trata fapte si fenomene ca si cum acestea ar fi
evenimente naturale; spre deosebire de stiintele naturii, istoria se apleacad asupra actiunii
umane, iar raportarea la actiuni implica procese de gandire fdra de care inteligibilitatea
istoriei nu poate fi pusa in discutie.’ Explicatia in istorie nu se poate conforma unui
criteriu strict deductiv pe baza unor legi generale; faptele istorice au - potrivit lui
Collingwood - o dinamica aparte, ele nu pot fi explicate urmand un procedeu logicist
riguros; In istoriografie, cercetdtorul trebuie sd apeleze in repetate randuri la mecanisme
nonintelective pentru acuratetea demersului explicativ; nici mai mult, nici mai putin,
istoricul trebuie sd retrdiasca faptele pe care le relateaza pentru a le intelege pe deplin:

“Istoria gandirii gi, prin urmare, intreaga istorie reprezinta reiterarea gandirii trecute
in constiinta istoricului”?

Conceptia filosofului britanic asupra istoriei poarta o dubla amprentd: aceea a
idealismului speculativist hegelian si o alta care trimite Thapoi la hermeneutica diltheyana
fundamentatd pe conceptele interpretdrii si comprehensiunii faptelor istorice prin
intermediul unui act intentional. Antinaturalistii nu au urmat Insa linia de gandire
collingwoodiand tocmai datoritd idealismului ei; unele sugestii utile contracararii
demersului hempelian provin insa din filosofia istoriei a lui Collingwood.

Primul filosof interesat de valorificarea ideilor lui Collingwood este William Dray.
Acesta, desi critic la adresa predecesorului sau, recunoaste meritele filosofului englez,
accentuand asupra posibilitatii de reconstructie analiticd a teoriei collingwoodiene asupra
reiterarii/retrdirii In constiintd a proceselor istoriei;?! in plus, Dray se aldtura lui
Collingwood in ofensiva impotriva formalismului hempelian, reprosandu-i acestuia din

18 Aharon Kantorovich, Philosophy of Science: From Justification to Explanation, in The British Journal for
the Philosophy of Science, vol. 39, no. 4/1998, pp. 469-494.

19 R.G. Collingwwod, The Idea of History, New York: Oxford University Press, 1956, pp. 175-178.

20 Ibidem, p. 215. in original, teoria lui Collingwood asupra reiterarii/retrdirii evenimentelor istorice
de catre istoriograf poarta denumirea de reenactment theory of history.

2 Joseph M. Levine, History as Re-Enactment: R.G. Collingwood’s Idea of History, in Canadian Journal of
History, April 1997.
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urma reductionismul logicist in ceea ce priveste rolul actului interpretarii in istoriografie,
cat si In ceea ce priveste neglijarea conceptului actiunii si intentionalitdtii In explicarea
faptelor istorice.?? Explicatia istoricd nu are menirea de a conecta in mod cauzal doud
situatii istorice pentru a produce, in acest fel, naratiunea istoricd, ci, pornind de la
premisa intentionalitatii actiunii in istoriografie, stiinta istoriei trebuie sa furnizeze baze
rationale drept suport al relatarii; acesta este motivul pentru care explicatiei cauzale
trebuie sa i se substituie un model al “explicatiei dispozitionale”;? altfel spus, raportarea
istoricului la faptele relatate presupune un act interpretativ. Modelul explicativ de urmat
in istoriografie este unul de o complexitate mai accentuata si nu poate fi adoptat in forma
teoriei reiterdrii collingwoodiene sau a celei hempeliene prin legi generale de acoperire:
modelul seriilor continue este solutia explicativd cea mai adecvatd abordarii faptelor
istorice in viziunea lui Dray. In lumina acestor consideratii, William Dray avanseazd o
critica radicala la adresa tezelor hempeliene, demersul sau fiind urmat de catre alti doi
filosofi analitici ai istoriei, Israel Scheffler si Alan Donagan.?
“[...] programul lui Dray [...] a fost acela de a oferi o asa-zisd fenomenologie a
explicatiei istorice. Intre timp, asemeni lui Scriven, Dray a insistat asupra aspectelor
pragmatice ale explicatiei. Explicatia este intotdeauna relativa la un context si la un
anume nivel al cunoasterii deja existent.”2¢

Ofensiva Impotriva pozitivismului logic 1si gaseste o expresie originala in lucrarea
lui Peter Winch, Ideea stiintei sociale si relatia ei cu filosofia;? aflat sub dubla influenta a
gandirii tarzii a lui Wittgenstein si a curentului neohegelian reprezentat in Anglia de
citre Collingwood si Oakeshott, Winch avanseazd o perspectivd metodologica asupra
stiintelor sociale potrivnica orientarii pozitiviste, inscriindu-se pe linia de gandire
inaugurata de Elizabeth Anscombe si William Dray; desi in multe privinte obscura,
lucrarea lui Winch propune un concept al explicatiei in stiintele sociale care sa vizeze
actiunea umand inteleasd de cdtre sociologul englez in termenii comportamentului
social;? in plus, Peter Winch va purta o polemica constructiva cu un alt ganditor analitic

2 William Dray, On History and Philosophers of History, Leiden: Brill, 1989 si The Historical
Explanation of Actions Reconsidered, in vol. S. Hook (ed.), Philosophy and History: A Symposium, New
York: New York University Press, 1963.

2 Jiirgen Habermas, On the Logic of Social Sciences, Cambridge: Polity Press, 1988, pp. 32-33.

24 William Dray, Laws and Explanation in History, Oxford: Oxford University Press, 1957, p. 66.

% Arthur Danto, Analytical Philosophy of History, New York: Columbia University Press, 1985,
pp- 210-232.

2% [bidem, p. 215; Danto invoca aici un studiu ulterior publicat de cdtre William Dray, intitulat
Explaining What in History, in P. Gardiner (ed.), Theories of History, Free Press, 1959, in care filosoful
american angajeaza o viziune pragmatica asupra conceptului de explicatie in istorie.

27 Peter Winch, The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy, London: Routledge & Kegan
Paul, 1970 (prima editie a aparut in 1958), in original.

2 G.H. von Wright, Explicatie si intelegere, Bucuresti: Humanitas, 1995, pp. 49-50.
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aflat sub influenta ideilor de maturitate ale lui Wittgenstein (Norman Malcolm) asupra
existentei elementelor de metodologie in filosofia wittgensteiniana, idei care circumscriu
o teorie a explicatiei prea putin luata in considerare de catre comentatorii operei lui
Wittgenstein.?

Alan Donagan semnaleaza, la randu-i, dificultdtile ce ar putea decurge din
acceptarea teoriei hempeliene ca model de urmat in fundamentarea conceptului de
explicatie; dacd am accepta ca modelul explicativ din stiintele experimentale sa fie
adoptat, de pildd, in istorie, am asuma, in chip implicit, efectivitatea si eficienta
neconditionatd a acestui model explicativ; dar — observa cu acuitate Donagan -
complexitatea faptelor istorice depdseste regularitatea pe care un fizician, de pilda, o
inregistreaza ca urmare a observarii repetate a fenomenelor; prin urmare, explicatia prin
apel la legi generale in istoriografie este inaplicabild datoritd inadecvarii sale; In caz
contrar, dacd unul si acelasi model explicativ prin legi generale ar da seama de doua
fapte istorice diferite, am fi confruntati cu o dubld aporie: prima se refera la faptul ca
iar a doua rezidd in faptul cd ar esua sa explice de ce o posibilitate este explicabild mai
curand decat oricare alta care ar fi putut avea loc In conditiile aplicabilitatii aceleiasi legi
generale.30

Cu Michael Scriven, ne deplasam dinspre critica monismului metodologic Inspre
conceptia pragmaticad asupra conceptului de explicatie: Scriven respinge cu tarie modelul
explicativ nomologic denuntand idealismul teoriei hempeliene, veritabild pldsmuire
tributara formalismului unui logician;® in realitate, nici macar faptele stiintelor
experimentale nu pot fi explicate integral prin recurs la legi generale; in cel mai bun caz,
putem accepta rolul lor constructiv ca parte a fundamentarii conceptului de explicatie sau
in scopul justificarii unei explicatii stiintifice; dar in nici un caz nu putem porni de la
prezumtia universalitatii acestora In procesul explicatiei. Michael Scriven relaxeaza
definitia conceptului de explicatie, afirmand ca putem accepta ca explicatie orice pozitie
care confera intelegerea fenomenului explicat.3?

» Cora Diamond, Peter Winch on the Tractatus and the Unity of Wittgenstein’s Philosophy, in A. Pichler
and S. Saatela (eds.), Wittgenstein: The Philosopher and His Works, Wittgenstein Archives at the
University of Bergen, 2005, pp. 133-163.

% Despre dificultdtile pe care le ridica teoria hempeliand a explicatiei, vezi Alan Donagan, The
Popper-Hempel Theory Reconsidered, in William Dray (ed.), Philosophical Analysis and History, New
York: Harper & Row, 1966, pp. 127-159 si Alan Donagan, Explanation in History, in P. Gardiner (ed.),
op. cit.; Arthur Danto, op. cit., p. 227, desemneaza aceste dificultati drept “iluzii ale explicatiei”.

31 Arthur Danto, op. cit., p. 216.

%2 Jbidem, p. 215. Viziunea de ansamblu a lui Scriven asupra conceptului de explicatie este decelabila
din cuprinsul a doua studii: Truisms as Grounds for Historical Explanations, in P. Gardiner (ed.), op.cit.
si Explanations, Predictions, and Laws, in vol. H. Feigl, G. Maxwell (eds.), Scientific Explanation, Space,
and Time, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1962.
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O distinctie fundamentald pentru lamurirea integrald a conceptului de explicatie In
stiintele sociale ne este oferita de cdtre G.H. von Wright; cu o acuratete analitica
remarcabild, ganditorul finlandez dezvaluie temeiul pentru care explicatia cauzala
susceptibild de a fi formulata prin intermediul unor corelatii legice a fost preferata de
cdtre reprezentantii pozitivismului logic In detrimentul explicatiei teleologice: deosebirea
rezidd In faptul ca monismul metodologic a sesizat faptele ce alcatuiesc continutul
stiintelor sociale ca neintentionale, adica sub forma comportamentelor; de cealaltd parte,
dualismul metodologic insistd asupra componentei intentionale a fenomenelor din sfera
stiintelor sociale, privindu-le ca actiuni. Argumentul lui von Wright este decisiv:
explicarea comportamentelor este posibila ca explicatie cauzala prin legi generale, in
vreme ce explicarea actiunilor nu este posibila decat sub forma explicatiei teleologice.3
Intelegerea intentionald a faptelor istoriei ar genera un model explicativ care impune
reinterpretarea faptelor; nu este o noutate afirmatia conform careia ”[...] intelegerea este
o premisa a oricarei explicatii, fie cauzala, fie teleologica [...]. Dar intelegerea a ceea ce
este ceva, In sensul de este asemanator, nu trebuie confundata cu intelegerea a ceea ce
este In sensul de Inseamnd sau semnifica. Prima este o caracteristicd preliminard a
explicatiei cauzale, iar a doua a explicatiei teleologice.” 3*

Von Wright limiteaza astfel legitimitatea utilizdrii legilor generale in istorie la o
folosire caracteristica si subordonata altor modele explicative; premisa intentionalitatii
faptelor umane in istorie este din nou reafirmata ca decisiva In ordinea respingerii
modelului nomologic si a preferintei pentru interpretare prin intermediul explicatiei
teleologice.

3. Directia narativist-lingvistica in filosofia analitica a istoriei

Directia antinaturalista face loc interpretdrii ca atitudine epistemologicd; explicatia
istorica este metoda prin care actul interpretativ isi precizeaza mizele conceptuale si se
deruleaza ca atare. Impunerea interpretdrii ca procedeu legitim in istoriografie creeazd o
nisd pe care curentul narativist in filosofia analitica a istoriei o va exploata din plin.
Comentatorii evolutiei filosofiei analitice a istoriei au stabilit ca directia narativista
debuteaza cu lucrarea lui W.H. Walsh, Introducere in filosofia istoriei.®> De mentionat faptul
cd aparitia narativismului nu a coincis cu incetarea diatribelor la adresa pozitivismului

3 Mircea Flonta, Notd introductivd, in G.H. von Wright, op. cit., pp. 8-11.

% G.H. von Wright, op. cit., pp. 142-144;

% In original, W.H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, London: Hutchison’s University
Library, 1951. Aprecierea dupa care Walsh este considerat primul narativist o avanseaza, printre
altii, C. Pinnick and G. Gale, Philosophy of Science and History of Science: A Troubling Interaction, in
Journal for General Philosophy of Science, 31/2000, pp. 109-125 si M.G. Murphey, Philosophical
Foundations of Historical Knowledge, New York: State University of New York Press, 1994.
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logic ci, dimpotriva, a condus la amplificarea disputei; in fapt, critica monismului
metodologic a constituit punctul de plecare pentru fiecare noua abordare in filosofia
analiticd a istoriei. Narativismul asumd, prima facie, actul eminamente subiectiv al
interpretantului care realizeaza naratiunea; Walsh porneste de la premisa ca interpretarea
istoricului asupra evenimentelor trebuie sd stabileasca, In mod prealabil, limitele istoriei
ca stiinta: astfel, filosoful american subliniaza utilitatea distinctiei dintre ”semnificatia in
istorie” si ”semnificatia istoriei”; primul concept vizeaza izolarea unui context anume in
alcatuirea caruia evenimentul istoric relatat dobandeste semnificatie istoricd, in vreme ce
al doilea delimiteaza net faptele cdrora le pot fi acordate semnificatii istorice de faptele
fard insemnatate in aceastd privinta.* In premiers, in mod explicit, scrierea istorica este
asimilatd unui model narativ, este, pe scurt, o naratiune; Walsh intemeiazd chiar o
distinctie intre naratiuni simple, elementare si naratiuni semnificative pe baza unei duble
diferentieri, pe de o parte, intre doua instante ale Intelegerii istorice si, pe de alta, intre
doua modalitdti de cunoastere istorica. Astfel: o naratiune simpla este, potrivit primului
criteriu de departajare, cronica istorica la care cunoasterea noastra se raporteazd mai
degraba In mod perceptiv (al doilea criteriu); o naratiune semnificativa este mai mult
decét o simpla cronica, este o istorie vie si cuprinzatoare la care dobandim acces doar
prin intermediul unei explicatii istorice care sa puna in lumina semnificatii cu valoare
istorica.?” Introducerea lui Walsh, desi interesantd, raméne In multe privinte Incarcata cu
obscuritati de acest fel.

W.B. Gallie, filosof britanic de orientare analitica, asuma faptul ca justificarea
optiunii pentru un model interpretativ cu aplicabilitate In sfera stiintelor sociale este mai
productiva prin comparatie cu definirea si clarificarea conceptelor; altfel spus, daca
definitiile cu valoare obiectivd ale conceptelor ridica serioase probleme de justificare,
atunci este preferabild o atitudine epistemologicd ce-si propune doar ldmurirea
mijloacelor si mizelor pe care le asuma actul interpretdrii; justificarea modului de
interpretare a faptelor istorice ar conduce la intelegerea modului de utilizare a
conceptelor;® explicatia in istorie Isi extrage validitatea din explicarea optiunii pentru o
perspectiva interpretativa in detrimentul tuturor alternativelor posibile.

% W.H. Walsh, Meaning in History, in P. Gardiner (ed.), op. cit., p. 296 si urm.; in legatura cu
formularea acestei distinctii, Arthur Danto il acuza pe Walsh de concepere gresita a filosofiei
istoriei si, ulterior, de relativism in op. cit., pp. 14, 102-111.

% Walsh, op. cit., pp. 32-33.

3 W.B. Gallie, Essentially Contested Concepts, in Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 56/1956, pp.
167-198.

% Idem, Philosophy and the Historical Understanding, 2nd edition, New York: Schocken Books, 2000.
Suplimentar, este important deopotriva de semnalat studiul Explanation in History and the Genetic
Sciences, in Mind, vol. 64, no. 254/1955, pp. 160-180.
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Se poate afirma ca perspectiva narativistd in filosofia analiticd a istoriei se impune cu
autoritate o datd cu publicarea de catre Arthur Danto, in 1965, a unei cérti cruciale pentru
destinul ulterior al miscarii: Filosofia analiticd a istoriei este o lucrare monumentala ce
cuprinde o aprofundare analiticd a problemelor fundamentale din sfera filosofiei istoriei.
Debutul lucrdrii consemneazad conceptia de ansamblu asupra istoriei care departajeaza
filosofia analiticd de toate celelalte abordari filosofice consacrate istoriei: In vreme ce
filosofarea analiticd 1si restrange raza de actiune asupra orizontului istoriei la cuprinderea
integrald a trecutului, filosofiile monumentale ale istoriei (”substantive philosophies of
history”, in original) pretind cuprinderea exhaustiva a tuturor momentelor temporale ale
istoriei (trecut, prezent si viitor). Aceastd din urma pretentie excede cu mult limitele si
competentele unei filosofii autentice a istoriei, motiv pentru care filosofiile monumentale
ar trebui respinse ca neavenite. Marxismul, filosofia istoriei a lui Spengler sau cea a lui
Toynbee sunt exemple ilustrative pentru o viziune monumentala asupra istoriei al carei
punct sensibil decurge din asumarea legitimitatii predictiei, sinonima In acest caz cu
profetia. Dacd Jacob Burckhardt are dreptate si — scrie Danto — “istoria coordoneaza in
vreme ce filosofia subordoneazd, atunci expresia filozofie a istoriei este o contradictie in
termeni.”% In orice caz, daci acceptim aceastd departajare, sarcina filosofiei analitice a
istoriei este aceea de a aduce clarificdri cu privire la modul de coordonare invocat drept
miza a istoriei; In mod suplimentar, ignoranta noastra fundamentald in legatura cu
chestiuni legate de viitor limiteazd demersul unei veritabile filosofii analitice a istoriei.*
In mod esential, o filozofie a istoriei recurge la naratiuni ca formule de realizare a
explicatiei istorice; naratiunea istoricd este consideratd efectiva atunci cand indeplineste
cumulativ urmatoarele doua conditii: 1) este compusa din propozitii narative a cdror
sarcina este de a da o descriere acurata nu unui simplu eveniment ci unei schimbari si 2)
este structuratd elementar sub forma: I. x este F in momentul t-1; II. H il afecteaza pe x in
momentul t-2; III. X devine G in momentul t-3.4 Unitatea narativa este negtirbita daca: 1.
naratiunea se refera la unul si acelasi subiect; II. naratiunea explica In mod adecvat
schimbarea subiectului desemnat de explanandum; III. naratiunea ofera strict doar acele
informatii necesare explicarii schimbarii.¥* Acestea sunt, asadar, premisele fundamentale
care circumscriu teoria explicatiei narative; cat despre rolul naratiunilor in istorie,

“Ele sunt utilizate In scopul explicarii schimbarilor si, In mod caracteristic, a
schimbarilor la scard larga care se petrec, uneori, de-a lungul unor intinse perioade de
timp In raport cu viata umana. Istoriei 1i revine sarcina de a ne revela aceste schimbari, de
a organiza trecutul In unitdti temporale intregi si de a explica aceste schimbari simultan

40 Arthur Danto, op. cit., p. 15.

4 Ibidem, pp. 15-16. Pentru aprofundarea conceptiei lui Danto privind distinctia “analytic vs.
substantive philosophy of history”, vezi op. cit., cap. I, pp. 1-16.

42 Jbidem, pp. 233-236.

4 Ibidem, p. 251.
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cu desfasurarea povestirii, uzand de o anume perspectiva temporala lingvistic reflectata
prin propozitii narative.”

Lucrarea lui Danto poate fi socotitd piatrd de hotar In ceea ce priveste turnura
lingvistica a filosofiei analitice a istoriei; limbajul stiintei — crede Louis Mink — trebuie sa
se distanteze de orice teorie cu pretentii normative si sa incerce sa surprinda relatii
concrete, singurele In masura sa asigure intelegerea actiunii istorice. Caci, numai relatiile
concrete lumineaza asupra “combinatiilor de influente, motive, credinte si scopuri care
explicd o actiune istoricd concreta”; relatiile concrete permit Intelegerea reciproca a
actiunilor noastre in situatii concrete, constatare care trimite la validarea conceptului de
“comprehensiune configurationala” ca modalitate de tratare a actiunilor istorice.*
Perspectiva lui Mink asupra abordarii istoriei permite sesizarea conexiunilor teoretice ale
narativismului cu asumptiile structuraliste i postmoderne.

Dar, foarte probabil, lucrarea care a starnit cele mai ample dezbateri cu privire la
conceptia narativistd asupra istoriografiei poarta semnatura lui Hayden White. Ecoul pe
care l-a avut teoria narativitdtii ca fictiune este cu adevarat impresionant;* lucrarea
Metaistoria. Imaginatia istoricd in Europa secolului al XIX-lea dezvoltd cateva teze care
produc turnura lingvistica in filosofia istoriei. in Prefata lucrarii, Hayden White asuma
metaistoria ca forma discursiva, narativa si esential poeticd, rezultat al diverselor
procedee de limbaj si al aportului imaginatiei istoricului; din unghi metodologic, limbajul
metaistoriei angajeaza trei modele explicative distincte: explicatia prin recurs la
argumentare formald, explicatia ca specie literard (“emplotment”), explicatia prin
implicare ideologica. In realitate, natura explicatiei nu rezulti in urma unei deliberari
prealabile de ordin epistemologic ci — crede White — Imbraca forma unei preferinte
discursive; In opinia mea, primul model explicativ reprezintd un angajament procedural
al istoricului, al doilea trimite la o optiune de ordin stilistic, iar explicatia prin implicare
ideologica dd seama de un interes specific al cercetatorului. Sa revenim: explicatia prin
argumente formale poate fi formalistd, organicistd, mecanicista sau contextualistd;
stilistic, explicatia vizeazd crearea de istorii romantate, comice, tragice sau satirice; in
sfarsit, implicarea ideologica lasa loc explicatiei care dezvaluie conceptii anarhiste,

4 Jbidem, p. 255.

% Louis Mink, Historical Understanding, New York: Cornell University Press, 1987, cap. 1.

4 Trei lucrari semnate de Hayden White sunt probatorii pentru revelarea turnurii lingvistice in
filosofia istoriei: Metahistory. The Historical Imagination in the Nineteenth-Century Europe, Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 1973; Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism,
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1978 si The Content of the Form: Narrative Discourse
and Historical Representation, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1987. Asupra
receptivitatii tezelor lui White, vezi R.T. Vann, The Reception of Hayden White, in vol. Fay, Pomper &
Vann, Contemporary History and Theory: The Linguistic Turn and Beyond, London: Blackwell
Publishers, 1999.
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conservatoare, radicale sau liberale, dupa caz. Limbajul istoriilor ar scoate la lumina si
preferinta pentru tropi ai limbajului: fie ca este vorba despre metaford, metonimie,
sinecdocd sau ironie, optiunile tropologice trebuie considerate esentiale atunci cand se
pune problema analizei modelelor discursive din istoriografie. Succint, concluziile lui
White sunt: scriitura istorica poate fi asumatd invariabil ca filozofie speculativd a istoriei;
istoriografia este o formalizare a limbajului poetic sub forma unei scheme explicative;
istoriografia nu poate fi intemeiatd pe criterii epistemice realiste; istoriografia este
rezultatul alegerii unei strategii interpretative; criteriile optiunilor interpretative nu
decurg dintr-un angajament epistemologic ci sunt expresia unei conduite estetice sau
morale specifice; pretentia epistemica si justificarea epistemologica raman asumptii
neintemeiate in scrierea istoriei.*’

Recent, Frank Ankersmit a incercat o sinteza a tendintelor narative in filosofia
analitica a istoriei; narativismul, ca specie a filosofiei limbajului, ar porni —in viziunea lui
Ankersmit — de la premisa dupa care abordarea integrala a problemelor de limbaj
constituie conditia fundamentala pentru revendicarea oricarei pretentii de cunoastere
autentice. Doud presupozitii stau la baza legitimitatii narativismului ca filozofie a
cunoasterii: prima este de ordin metodologic si exprima importanta pentru cunoastere a
problemei analizei limbajului prin simplificarea si reducerea complexitatii conceptuale la
forme atomare, ireductibile, a caror deplina clarificare devine astfel posibila; a doua
presupozitie este una justificativa, acordand preeminenta limbajului in intelegerea
realitatii mai curand prin intermediul textelor narative decat prin concursul propozitiilor
individuale.# Ankersmit Inregistreaza sase teze fundamentale pe care se cladeste intreg
edificiul unei filosofii narativiste a istoriei: 1) istoriile narative sunt interpretari asupra
trecutului; 2) narativismul accepta doar aspectele neproblematice ale trecutului ca fapte
istorice propriu-zise; deosebirea dintre cercetarea istoricd si interpretarea narativa consta
primordial in faptul cd prima este compusa din asertiuni individuale, iar a doua este un
set de propozitii organizate sub forma unei naratiuni; 3) prin faptul ca acorda un rol
covarsitor interpretadrii faptelor istorice, narativismul Impartaseste viziunea istorismului;
4) limbajul naratiunii nu se suprapune limbajului obiect; narativismul este constructivist
si manifestd interes exclusiv pentru interpretare in detrimentul problemelor
epistemologice care fac obiectul cercetarii istorice, nu interpretarii acesteia; narativismul
organizeazd cunoasterea neavand pretentii fundationaliste; 5) propozitiile narative au o
dubla sarcind: una de a descrie trecutul si alta de a defini si specifica modelul de
interpretare narativd asupra trecutului; 6) istoricitatea depaseste orizontul de abordare
din sfera istoriografiei moderne sau a filosofiei istoriei.®

47 Hayden White, Preface, in Metahistory, pp. IX-XII.

# FE.R. Ankersmit, History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley: University of
California Press, 1994, pp. 2-3.

# Ibidem, pp. 33-43.
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4. Directia analitic-teoretica in conceptia analitica asupra istoriei

Perspectiva interpretativista din perioada 1970-1990 a filosofiei narativiste a istoriei a
avut drept consecintd reapropierea reprezentantilor acestui curent de filosofiile istoriciste
ale istoriei practicate cu deosebire In Germania celei de-a doua jumatdti a secolului al
XIX-lea (Burckhardt, von Ranke, Droysen) concomitent cu radicalizarea obiectivelor
asumate de traditia antinaturalistd de la Collingwood la Von Wright; datorita scazutelor
inclinatii Inspre tratarea problemelor de ordin epistemologic, traditia narativista si-a
pierdut treptat din prestigiu, facind loc unei noi perspective care asuma revitalizarea
dezbaterii epistemologice. Mizele epistemologice ale noii orientdri in filosofia analitica a
istoriei marcheazd de asemenea o detasare de angajamentul metodologic al
pozitivismului logic Inspre analiza si clarificarea semnificatiilor conceptelor cu relevanta
in gandirea asupra istoriei; demersul poate fi acordat preocupadrilor epistemologice
intrucat elucidarea sensului si a semnificatiei conceptelor constituie conditia prealabild a
intelegerii filosofiilor istoriei; succint, directia narativist-lingvistici viza o analiza
interpretativa a limbajului istoriei In vreme ce directia analitic-teoreticd porneste de la
premisa necesitatii unei analize riguroase din unghi logico-filosofic a conceptelor istoriei.
Mai mult, noua orientare asuma lectia hermeneuticii antinaturaliste de a privi faptele
istoriei nu atat in ordinea unor evenimente cat mai curand ca actiuni; aceastad apreciere ne
conduce la intelegerea optiunii reprezentantilor acestei orientari de a aborda conceptele
filosofiei istoriei intr-un cadru conceptual specific filosofiei actiunii (Elizabeth Anscombe,
Donald Davidson, Alvin Goldman, Thomas Nagel, Fred Dretske, Alfred Mele).5 Potrivit
acestor autori, filosofia analiticd a istoriei trebuie sa cuprindd conceptele de
intentionalitate, cauzalitate, motivatie, ratiune, determinism, liber arbitru, toate aflandu-
se la confluenta dintre reflectia asupra istoriei si actiunii. Recent, acestei tendinte i se
altoieste un curent de gandire care relationeaza posibilitatea unor tematizari fructuoase
in sfera filosofiei istoriei de repunerea in discutie a conceptului de rationalitate (John
Searle, Stephen Toulmin, Hilary Putnam).5!

5 Urmatoarele lucrari sunt fundamentale pentru intelegerea aportului acestei orientdri in domeniul
filosofiei analitice a istoriei: G.E.M. Anscombe, Intention, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1957; D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, 2nd edition, Oxford: Clarendon
Press, 2001; D. Davidson, Problems of Rationality, Oxford: Clarendon Press, 2004; D. Davidson, Truth,
Language, and History, Oxford: Clarendon Press, 2005; A. Goldman (ed.), Readings in Philosophy and
Cognitive Science, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993; A.R. Mele (ed.), The Philosophy of Action,
Oxford: Oxford University Press, 1997, T. Nagel, The View from Nowhere, New York: Oxford
University Press, 1986; F. Dretske, Explaining Behavior. Reasons in a World of Causes, MIT Press, 1988.
Acestora li se adauga numeroase studii si publicatii de specialitate.

51]. Searle, Rationality in Action, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001; S. Toulmin, Return to Reason,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001; H. Putnam, Ratiune, Adevir si Istorie, Bucuresti:
Editura Tehnica, 2005.
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Punctul zero al conceptualizarilor din campul filosofiei actiunii poate fi situat la
mijlocul anilor 60, perioadd care marcheazd angajamentul teoretic a doi filosofi de
importanta cruciald pentru evolutia ulterioard a gandirii din campul filosofiei actiunii: in
premierd, Elizabeth Anscombe si Donald Davidson au intretinut o dezbatere fertila
privind conceptele de intentionalitate si cauzalitate; aparte de debutul propriu-zis al
filosofiei actiunii ca ramura de gandire autonomd, pot fi identificate radacinile moderne
care au oferit sugestii utile teoreticienilor actiunii in filosofiile lui Bayes, Hume si Kant.
Bayesianismul a fost interpretat ca doctrind a probabilitatii ca un eveniment oarecare sa
aiba sau nu loc potrivit unei asteptari mai mult sau mai putin Increzatoare (implicand,
prin urmare, sansa si gradul de incredere); doctrina humeand a cauzalitatii, in
conformitate cu care repetabilitatea observarii unor consecinte similare si previzibile ale
unor evenimente specifice In conditii spatio-temporale distincte, conduce la judecarea
evenimentelor si a consecintelor lor dupa criterii deterministe; in fine, doctrina ratiunii
practice a lui Kant a oferit sugestii bogate gandirii unor problematici din sfera filosofiei
actiunii cum ar fi problema responsabilitdtii umane, a moralitdtii faptelor si actiunilor
noastre sau a libertatii vointei. 5

Filosofia contemporand a actiunii a integrat toate conceptiile relevante din istoria
filosofiei, rezultand din aceastd tentativa de reconstructie si aprofundare un set de
probleme filosofice cu rezonanta inca vie: circumscrierea campului actiunii umane,
definirea intentionalitatii si a rationalitatii actiunilor, tematizarea libertatii in conditiile
acceptarii sau respingerii determinismului, elucidarea limitelor actiunii umane in raport
cu problema cauzalitdtii, raportul dintre cunoastere si actiune, rolul si ponderea
motivatiei In raport cu actiunea, stabilirea rolului actiunii in contextul largit al teoriei si
practicii rationalitatii, abordarea complementara a conceptelor de actiune individuald si
actiune colectivd, sunt tot atatea provocari care au gasit, cu deosebire in ultima jumatate
de secol, solutii ingenioase si constructive. Filosofia analiticA a istoriei a integrat
dezbaterile din domeniile filosofiei actiunii si teoriei rationalitatii, rezultand astfel o
semnificativda reconsiderare a conceptelor, mizelor epistemologice si procedurilor
metodologice angajate; in limitele prezentului studiu, vom ilustra reorientarea
conceptiilor analitice asupra istoriei valorificind trei pozitii cu adevarat notabile in
domeniu: teoria intentionalitatii in formularea Iui John Searle si conceptiile asupra
rationalitatii la Stephen Toulmin si Hilary Putnam.

Rolul intentionalitatii in actiune a fost impins pana la ultimele-i consecinte de cétre
John Searle; potrivit acestuia, o conceptie adecvata asupra rationalitatii nu poate face
abstractie de componenta actionald; la randu-i, actiunea umana - fie ea actiune istorica, in
istorie - trebuie inteleasd pornind de la premisa necesitatii abordarii sale la nivel
intentional. Intentionalitatea — afirma Searle - nu trebuie inteleasa drept un criteriu de

52 Alfred R. Mele, P. Rawling (eds.), The Oxford Handbook of Rationality, Oxford Handbooks in
Philosophy, 2004, pp. 60-129.
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apreciere a actiunilor In mod similar cu felul in care adevarul constituie un criteriu de
evaluare a opiniilor noastre; o primd rafinare a conceptului impune departajarea
semnificatiei intentionalitdtii de cea a conceptului de intentie: intentiile, aldturi de opinii,
temeri, sperante, dorinte constituie stdri intentionale In maniera In care recunoastem ca
stari emotionale iubirea si ura, teama si buna dispozitie, mandria si rusinea. O definire
cuprinzatoare a intentionalitatii actiunilor ca premisa a intelegerii largite a conceptului de
rationalitate este acceptabild daca se Intemeiazd pe urmatoarele considerente: a)
intentionalitatea este o forma de directionare a actiunilor; b) continutul intentionalitatii
este o stare psihologica exprimabila propozitional; ¢) propozitiile care exprima stari
intentionale contin conditii specifice de satisfacere a acesteia si o directionare a mintii in
raport cu realitatea; d) starea intentionald poate fi de forma cauzdrii intentionale: d1)
starea intentionald cauzeaza conditiile de satisfacere si viceversa si d2) starea intentionald
internd are o directie cauzata de satisfacerea ei externa; e) exista intentii initiale de forma
deliberarilor care conduc la actiunea intentionala; mai mult, intr-o actiune complexd, pot
fi degajate deliberdri cauzatoare de intentii initiale; f) procesul deruldrii evenimentelor
dinspre deliberare Inspre actiune intentionala propriu-zisd poate intdlni trei tipuri de
obstacole: primul intervine Intre deliberare si intentia initiald datoritd naturii deliberarii;
al doilea se insinueaza intre intentia initiala si intentia manifestata in timpul actiunii,
altfel spus marcheaza o posibild inadecvare intre ceea ce se intentioneaza initial si
incercarea de a actiona conform intentiei; ultimul se refera la dificultdtile Intampinate de
intentia In actiune datoritd complexitdtii actiunii intentionale; g) semnificatia
intentionalitatii decurge din impunerea intentionald a conditiilor de satisfacere asupra
conditiilor obiective de satisfacere a intentionalitatii; h) distinctiei dintre intentionalitatea
subiectiva si cea obiectiva 1i corespunde o distinctie dintre dimensiunea epistemologica si
cea ontologicd a acesteia; i) intentionalitatea colectiva trebuie analizata in corelatie cu
actiunile institutionale. Analitica intentionalitatii lui Searle ar putea constitui un suport
conceptual sugestiv pentru examinarea analitico-filosofica a faptelor istorice.

Ultimele decenii ale secolului recent incheiat au condus, in buna masura datorita
imposibilitatii concilierii punctelor de vedere prezente in dezbaterea originara dintre
neopozitivisti si antinaturalisti, la o aporetica a problematicilor din filosofia istoriei (si nu
numai) cdreia o serie de ganditori contemporani au gasit de cuviinta sa-i ofere posibile
intampindri. Grosso modo, o serie de filosofi cu o solidd formatie analitica au observat
faptul ca directiile fondatoare ale dezbaterii epistemologice sunt deopotriva responsabile
de esecul demersurilor lor, tocmai datorita pretentiei fiecareia de a-si impune punctul de
vedere concomitent cu descalificarea celuilalt: in esenta, radicalismul si elitismul
pozitivismului logic a condus la asumarea de cdtre partizanii acestui curent a unei viziuni
pronuntat scientiste care nu putea fi sustinutd tocmai datorita faptului ca acceptarea fara
rezerve a modelului deductiv-nomologic risca sa reduca procedeul explicatiei faptelor si

5 John Searle, Rationality in Action, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, cap. 2, pp. 33-60.
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realitatilor istorico-culturale la un schematism abstract, pur mecanicist si inadecvat; de
cealalta parte, insistenta antinaturalistilor pentru adoptarea unui concept largit al
explicatiei, care sd facd loc psihologicului si particularismului diverselor arii culturale, a
condus la instaurarea unui accentuat subiectivism. In optica lui Putnam, ambele directii
sunt gresite intrucat nu pot inldtura obiectia de relativism: prima deoarece a accentuat in
exces asupra unei preferinte metodologice, nu de putine ori In mod reductionist, iar a
doua Intrucat contestd posibilitatea afirmdrii valorilor obiective orientatoare de sens. Ca
atare, afirma Putnam, nici o metodologie, nici un demers epistemologic nu mai poate
garanta infailibilitatea optiunilor noastre intelectuale: ne ramane doar un pariu
(ontologic?) cu principiul rationalitdtii, pariu de castigat daca asumdm increderea in
existenta virtutilor cognitive umane (“minte deschisd, respect pentru ratiune si dispozitie
pentru autocriticd”) si a wunor “principii regulative privind corectitudinea”
(“impartialitate, consistentd si responsabilitate”).5 De altfel, cu ocazia conferintei de
retragere sustinuta la Harvard in 2000, Putnam afirma cd un concept cuprinzator al
rationalitatii, desi lasa loc pluralismului, trebuie sa vizeze demascarea relativismului si
anarhiei intelectuale: la ce altceva ar putea trimite cuvintele din finalul prelegerii sale,
dupd care este esentiald asumarea “responsabilitatii de a incerca exercitiul gandirii
profunde, cu integritate”?% La randu-i, Stephen Toulmin reclama responsabilitatea
recuperdrii rationalitatii In ordinea depasirii opozitiilor abstracte, ireconciliabile; in
viziunea sa, modernitatea secolului al XVII-lea se afla la originea unei cezuri care, daca
nu o depasim printr-un efort de intelegere criticd, risca sd anihileze tot ceea ce evolutia
umanitatii a produs in chip fertil si durabil: rationalitatea stiintifica de tip cartezian,
deductiv care s-a impus Incepand cu secolul al XVII-lea s-a disociat, In premierd, iIn mod
decisiv de modelul umanist traditional de intelectie, generand, In mod esential, grave
neintelegeri in ceea ce priveste conceptia de ansamblu asupra lumii si vietii umane.
Programul epistemologic al modernitatii sta la originea acestei rupturi, iar recuperarea ”a
ceea ce e inca important din unghi uman in proiectele sale”3 std nu numai sub semnul
salvarii “agendei modernitatii”, dar si sub conditia intelegerii propriei noastre
rationalitati deopotriva cu ceea ce a facut-o posibild. Caci, potrivit lui Toulmin,
“In ultimii patru sute de ani, ideile de 'rezonabilitate' si 'rationalitate’ -
strans legate In antichitate — s-au separat ca rezultat al accentului pe care
filosofii naturalisti ai secolului al XVII-lea l-au pus pe tehnicile formal-
deductive. Acest tip de accent a avut un impact negativ asupra modului
nostru comun de a gandi si a condus la confuzii cu privire la unele chestiuni

5 H. Putnam, Ratiune, Adevir si Istorie, Bucuresti: Editura Tehnica, 2005, pp. 212-213, 215.

%5 H. Putnam, To Think with Integrity, Hilary Putnam Farewell Lecture, The Harvard Review of
Philosophy, VIII, 2000.

% S. Toulmin, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity, Chicago: The University of Chicago Press,
1990, p. XI.
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importante: mai presus de toate, este vorba despre relatia dintre stiintele
sociale si probleme morale sau alte problematici ghidate de valori care apar
in activitdtile practice.”5”

5. Concluzii

Orice efort sistematic ce vizeaza stabilirea de repere orientatoare de sens este
permanent supus riscurilor introducerii de generalizari pripite si suspectat de o anume
doza de subiectivism. Totusi, sistematizarea materialului ce dd consistentd unui domeniu
de intinderea filosofiei analitice a istoriei este necesara in ordinea evidentierii orientdrilor
principale si a optiunilor conceptuale ce-i conferd consistentd. Asumarea existentei a
patru directii fundamentale de analiza conceptuald in filosofia istoriei primeste, in
aceasta acceptiune, urmadtoarea explicatie: orientarea epistemologicd urmareste
impunerea exigentei justificarii modului de tratare a problemelor in filosofia istoriei;
metodologia pozitivismului logic este, In sens restrans, o tentativa de a furniza mijloacele
prin care justificarea enunturilor devine posibila. Directia antinaturalist-hermeneutica
contraataca, afirmand ca miza pozitivistilor este prea tare; reprezentantii ei substituie
exigenta justificarii enunturilor cu exigenta aprofundarii conceptului de explicatie In
contextul sublinierii rolului actului interpretdrii. Narativistii relaxeaza interpretarea si
promoveaza modelul explicatiei narative ca adecvat intelegerii faptelor istoriei. in fine,
directia analitic-teoretici demascd deopotrivd neajunsurile monismului metodologic
(considerandu-l reductionist) si pericolul alunecarii in relativism a demersului narativist;
intoarcerea la rationalitate reprezintd solutia adoptata de reprezentantii acestei orientari
in vederea contracararii reductionismului si relativismului.

Dincolo de posibilitatea unei sinteze, survolarea demersului filosofic de orientare
analiticd asupra istoriei dezvaluie, In limitele domeniului ca atare, tensiuni si controverse
care permit intelegerea, aprofundarea si, eventual, solutionarea unor probleme inca vii
ale spiritualitatii contemporane; contextul epistemologic marcant care delimiteaza cadrul
de abordare al prezentului studiu nu epuizeaza integral dimensiunea problematicilor
atinse aici, dar constituie, in mod cert, un indicator suficient de sensibil de evidentiere a
crizei postmodernitatii. La limitd, asumptia discretd a cercetdrii de fata este aceea ca
rezolvarea conflictului epistemologic din filosofiile istoriei nu este posibila in afara
recuperdrii prealabile a tuturor continuturilor susceptibile de a-1 fi generat.

57 Idem, Return to Reason, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001, p. 204.
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