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The purpose of this paper! is to offer a short analysis of one of the most determined
attitudes in the field of the contemporary philosophy of mind concerning the
Cartesian inheritance from the perspective of the the mind-body problem. It focuses
on Daniel Dennett’s position against the implicitly persistent vision of - what the
author calls - the Cartesian materialism in most of the explanations regarding the way
consciousness is generated.
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1. Introducere

Imaginea omului ca fiinta ganditoare si entitate auto-reflexiva a presupus
intotdeauna, de-a lungul istoriei culturale umane, prezenta unei componente abstracte
(de naturd spirituald sau, oricum, mai mult decit materiald), care ne defineste ca subiecti
mai mult decit biologici. Aceastd idee, mai veche decat mostenirea carteziana specific
europeand, pare sa persiste si astdzi, chiar daca de multe ori intr-o forma de-
spiritualizat. In cadrul filosofiei mintii si al stiintelor cognitiei, ea apare cu deosebire
legata de problema constiintei.

Aceasta tendintd, tratatd de unii ganditori materialisti ca o tentatie de mistificare
datoratd unei mosteniri culturale, constituie subiectul randurilor care urmeaza. Mai
concret, ma voi axa pe critica adusd de Daniel C. Dennett persistentei Incercarilor de
mistificare a congtiintei.

2. Seductia teatrului cartezian

Incercand, in anii "90, sd construiasca o teorie cu puternice accente evolutioniste si
eliminativiste privitoare la problema constiintei, Daniel Dennett formuleaza o criticad dura
impotriva acestui mod de gandire socotit desuet si neintemeiat. Autorul isi mentine pana

! Lucrarea a fost prezentata In cadrul celei de-a patra editii a colocviilor nationale organizate de Societatea
Romana de Fenomenologie (“Filosofie si Dualism”, 2007).

ISSN: 1843-9969 | http://www.srfa.ro/rfa/pdf/rfa-III-1-irina-buda.pdf



Irina Buda

astdzi punctul de vedere conform cdruia atat literatura filosofica cat si cea stiintificd care
se ocupa de studiul fenomenului congtient sunt impregnate de influenta dualismului
cartezian. Renuntand, desigur, la speculatiile metafizice implicate de acesta din urmsg,
aceasta influentd se rezuma la ceea ce Dennett denumeste, paradoxal in aparentd, o forma
de materialism cartezian.

Cred ca putem spune ca se poate vorbi de doua forme ale materialismului cartezian:
una in sens slab si alta In sens tare. Ultima dintre ele? se referd la conceptia potrivit cdreia
exista un loc fizic in creier responsabil cu producerea de fenomene mentale constiente.
Aceasta viziune simplista nu este defel populara, spre deosebire, insa, de varianta sa mai
subtila si mai generala, discursul despre materialismul cartezian in sens slab. Teatrul
cartezian, element central al conceptiei atacate de Dennett, este o metafora pentru
constiintd. Ea este menitd sa atragd atentia asupra unei viziuni extrem de rdspandite,
socoate Dennett, conform cdreia ar exista un sediu al constiintei, o destinatie finald a
proceselor care au loc In creier si care ajung si devind constiente. Acest lucru presupune o
desfdsurare evolutiva in timp a trecerii unui fenomen dintr-o stare pre-experientiali (In
care subiectul nu are acces la acesta) la una post-experientiald (in care subiectul este deja
constient de el). In aceastd categorie intrd explicatiile care fac apel la ideea c creierul
reinterpreteazd informatiile primite pentru a le aduce la forma in care le primim la nivel
constient, presupunandu-se existenta unor etape discriminatorii la nivel cerebral: procese
ce au loc nainte de a deveni informatia constientd si care sunt apoi transformate la un
nivel final al experientei subiective. Iata ce sustine Dennett:

,,...aproape toti cercetatorii din domeniul stiintelor cognitive, fie ca se considera
neurologi, psihologi sau cercetdtori in domeniul inteligentei artificiale, tind sa amane
intrebdrile legate de constiinta limitandu-si atentia la zonele periferice si subordonate
ale mintii/creierului, care sunt destinate sa serveasca un centru imaginar unde iau
nagtere gandul constient si experienta (...) atentia exclusiva asupra subsistemelor
specifice ale mintii/creierului creeaza adesea un soi de miopie teoretica ce Impiedica
cercetdtorii de a vedea faptul ca modelele lor presupun inca faptul ca undeva, ascuns
in centrul obscur al mintii/creierului, exista un teatru cartezian, un loc unde totul se

reuneste si apare constiinta”.?

Autorul a fost criticat virulent pentru aceastd acuza, primind ca replica faptul ca se
lupta cu un om de paie: filosofi precum Michael Tye, Ned Block sau Colin McGinn afirma
cd observatia sa nu are sens, intrucat nimeni nu sustine, de fapt, existenta teatrului
cartezian. Intr-adevir, o formd naiva de inlocuire a presupozitiei glandei pineale ar
reprezenta o acuzatie nefondaté din partea lui Dennett. insa o alternativa mai slaba si mai
subtild a materialismului cartezian pare sa se regaseascd, de fapt, atat in domeniul

2 Cel mai cunoscut exemplu este oferit chiar de Descartes si se refera la rolul glandei pineale.
3 Dennett, Daniel C. - Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston, Toronto, London, 1991.

86



Revista de Filosofie Analitica, III, 1°, 2009

filosofic de cercetare a mintii, cat si in cel stiintific. Exemplele din prima categorie sunt
mai greu de depistat tocmai datoritd caracterului lor mascat*; Dennett aminteste, de
pilda, de experimentul spectrului inversat. Pare mai ugor sa descoperim prezenta unei
influente materialiste carteziene iIn domeniul neurostiintelor: autorul subliniaza situatiile
care analizeaza, de exemplu, felul In care creierul proceseazd input-urile vizuale in
conditiile In care ochiul poseda pata oarbda. Un alt astfel de caz, si mai explicit, se
regaseste in formularea lui Francis Crick si Cristoph Koch: ,ori de cate ori este
reprezentata o informatie In corelatul neuronal al constiintei, ea apare si la nivel constient.”>

La baza acestei erori std, se pare, un mod defectuos de analizd a felului cum se ajunge
la obtinerea rezultatului constient; Dennett il numeste mitul dublei transductii. in relatia cu
mediul noi preludm niste stimuli, 1i prelucram in interior la nivel neuronal si, astfel,
ajungem sa fim constienti de diferite stari pe care le avem (de exemplu, auditive, termice
etc.). Dar acest sir de fenomene ar presupune implicit cd intre procesele bio-chimice de
prelucrare a informatiei si constientizarea rezultatelor ar fi o diferenta, ca si cum vorbim
de doua etape diferite, succesive: ceea ce are loc la nivel inconstient este doar o etapa
pregatitoare pentru un rezultat final fix, care este experientierea constienta. Or aceasta
este tendinta de mistificare pe care o acuza Dennett; ea are loc astfel:

,[...] mai intai, sistemul nervos transduce (capteaza si transforma) lumina, sunetul,
temperatura si asa mai departe, in semnale neurale (impuls dupa impuls in fibrele
nervilor) si apoi, intr-un loc central, special, el transduce aceste siruri de impulsuri
intr-un alt mediu, mediul constientei! Aceasta era parerea lui Descartes, care a sugerat
ca locul unde are loc aceasta a doua transductie — intr-un mediu misterios, ne-fizic al
mintii — este glanda pineald, aflata exact In centrul creierului. Astézi, aproape nimeni
dintre cei care se ocupa cu studiul mintii nu mai crede cd exista un astfel de mediu
non-fizic. Cu toate acestea, in chip bizar, ideea unei a doua transductii intr-un mediu
fizic sau material special, intr-un loc Inca neidentificat din creier, continua sa-i
ademeneasca pe teoreticienii imprudenti.”®

Analizand lipsurile proiectelor tributare materialismului cartezian de cercetare a
constiintei, Dennett ofera o alternativa, Modelul draft-urilor multiple, pe care, din pacate,
nu o detaliaza suficient: ideea sa de baza respinge conceptia conform cdreia exista un loc
de centralizare a datelor, un sediu al constiintei In care fenomenele mentale primesc

4 Filosofii, spre deosebire de multi dintre cercetatorii fenomenului mental din diferite domenii ale stiintei, se
situeaza explicit intr-o perspectiva metafizica sau alta. De aceea detectarea unor manifestari ale materialismului
cartezian este dificild, cu atat mai mult cu cat majoritatea filosofilor care au ca preocupare fenomenul constintei
se declard ca fiind monisti. Prin urmare, eroarea teatrului cartezian ar putea exista fara chiar ca acestia sa isi da
seama de prezenta ei.

5 Crick, Francis & Koch, Cristoph - “Consciousness and Neuroscience”, Philosophy and Neurosciences, Blackwell
Publishers, 2001. Sublinierea imi apartine.

6 Denett, Daniel C.- Tipuri mentale, Humanitas, 1998.
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forma lor finald. Zone ale creierului uman lucreaza in permanenta reeditand informatiile,
reactualizindu-le, Intr-un sistem paralel de elaborare a input-urilor senzoriale. Acest
sistem este valabil pentru orice tip de activitate cerebrala, fie senzitiva, fie cognitiva. Prin
urmare nu se poate pune problema unei discrimindri a proceselor cerebrale (ante-
fenomenale, post-fenomenale), tot astfel cum nu putem vorbi de un centru specializat cu
producerea constiintei. Un exemplu relevant de functionare in acest sens este sistemul
vizual:

,,de vreme ce capul se misca cu putin, iar ochii se misca mult, imaginile de pe retina se misca
la randul lor constant, cam ca imaginile filmelor realizate de persoane ce nu pot tine o
camerd de luat vederi nemiscata. Dar nu asa ne pare si noud. Oamenii sunt adesea suprinsi
sa afle cd, in conditii normale, ochii lor se fixeazd de aproximativ 5 ori pe secundd asupra
unei tinte vizuale, si ca aceastd miscare, ca si cea a capetelor lor, este prelucrata [permanent]
in primele stadii ale procesarii vizuale.””

3. Dovezi ale manifestarii materialismului cartezian ?

Spuneam ca teza lui Dennett a fost criticatd ca neavand o tinta Intemeiatd. Cred ca
urmatorul pas al expunerii reprezinta o dovada limpede a faptului ca suspiciunile lui
Dennett sunt fondate. Neurobiologul, evident materialist, Paul Churchland?, porneste de
la o viziune foarte restransa a constiintei axandu-se, mai degraba, pe partea senzoriala a
acesteia si ignorand procesele sale de natura abstractd (cum ar fi gandirea prin limbaj); el
enumerd sapte dimensiuni ale sale.

Prima este prezenta memoriei de scurta durata (cel putin a acesteia), urméatoarea este
independenta de input-urile senzoriale (de exemplu, imaginatia), a treia este abilitatea de
a ne fixa atentia asupra unui singur stimul (unul anumit dintr-o serie de stimuli la care
suntem supusi), a patra este aceea de a face interpretari alternative pentru date complexe
si ambigui.® A cincea este faptul ca constiinta dispare in timpul somnului adanc doar
pentru a reapdrea (a sasea dimensiune), chiar dacd eventual intr-o forma distorsionata,
atunci cand visdm. In sfarsit, ultima caracteristica a constiintei este capacitatea de a reuni

7 Dennett, Daniel C. - Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston, Toronto, Londra, 1991.
Traducerea fragmentului imi apartine.

8 Churchland, Paul - The Engine of Reason, the Seat of the Soul, MIT, 1995.

9 Sper ca acest citat sa fie lamuritor in acest sens: , Atunci cand atentia cuiva este fixatd asupra unui anumit
fragment vizual, de pildd, o persoand constienta este capabila sa dea nastere la sau sd analizeze diferite
interpretari rivale legate de continutul sdu, mai ales daca el este unul confuz sau problematic”. Traducerea
fragmentului imi apartine. (Churchland, Paul - The Engine of Reason, the Seat of the Soul, MIT, 1995 )
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experientele noastre intr-una singura sau, mai exact, de a le face pe toate sa apartina
uneia singure (astfel incat sa nu reprezinte fiecare un episod al unei constiinte diferite).!

Churchland" analizeazd prezenta unui sistem neuronal de cdi cerebrale care
conecteazd aproape toate ariile cortexului cerebral, ca si pe cele subcorticale, la o arie
centrala a talamusului, mai exact in nucleul intralaminar. Ariile interne ale talamusului
sunt vechi din punct de vedere filogenetic, dezvoltandu-se mult inainte de aparitia
emisferelor cerebrale. La oameni, dar si la alte animale, nucleul intralaminar proiecteaza
si primeste axoni spre si, respectiv, dinspre toate ariile cortexului cerebral. Orice
afecteaza una din aceste cai are ca rezultat pierderea dimensiunii respective a constiintei
senzoriale. Trebuie sd recunoastem ca autorul nu socoate acest raspuns ca fiind unul
complet si nici mdcar cu desavarsire corect cu privire la problema constiintei. Cu toate
acestea el considera ca un prim pas a fost facut si cd cercetarea problemei constiintei
depinde de o abordare empirica:

,nu stiu si nu ar trebui sda cred ca aceastd sustinere este cea corecta relativ la
constiintd. Existda poate o sansd indepdrtatd ca aceasta sa fie. (..) A explica
dimensiunile multiple ale constiintei este o treaba anevoioasa, In mod cert, dar este
una stiintifica care se intrevede deja cum va fi continuata.” 12

Putem considera cd, prin aceastd ipoteza, Paul Churchland se face vinovat de a fi,
paradoxal, si el, tributar Intr-o oarecare masura mitului teatrului cartezian? Totusi chiar si
aceasta viziune exclusiv fizicalista pare sd vrea sa raspunda nevoii de a gasi un sediu al
constiintei, un loc central fata de care toate functiile ei sa fie subordonate, un punct de
comanda al acestora. Dacd aceastd suspiciune are temeiuri, inseamna ca a cduta un loc
special al constiintei in creier si a socoti ca constiinta este altceva decat un fenomen
cerebral ca multe altele este totuna (sau aproape totuna)?

Inselatoare poate fi si ideea c3, desi constiinta este produsa de creier, existd o parte a
congstiintei care monitorizeaza alte subdiviziuni ale ei. Reprezentarea constiintei ca
modularitate, unul dintre module avand rol central, de coordonare a celorlalte, poate
pdrea chiar mai seducatoare pentru adeptii materialismului cartezian. Si acesta pentru ca,
daca constiinta apare ierarhizat (cu subfunctii si diviziuni care sunt reunite si controlate
de o parte centrald, superioara, chiar daca toate modulele ei sunt dependente de materia
cerebrald), putem fi tentati (avand si o presiune culturald considerabila in acest sens) sa
ne explicam functia de monitorizare a partii superioare a constiintei ca datorindu-se unui
element In plus fata de cel bio-chimic. Este ca si cum am crede ca intregul motorului unei

10, Un individ constient nu are mai multe tipuri de constiinta, fiecare pentru cate unul din simturile sale, ci, mai
degraba, una singura...” Traducerea fragmentului imi apartine (Churchland, Paul - The Engine of Reason, the Seat
of the Soul, MIT, 1995).

11 Tbidem.

12 Jbidem. Traducerea fragmentului imi apartine.
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masinarii complicate cu sute de rotite poate sa aiba ceva in plus fata de acestea chiar daca
e construit din acelagi material. O parte a congtiintei este, spre pildd, capacitatea auditiva:
ea poate fi explicatd de structura organelor de simt auditive, de felul In care se transmite
informatia de la stimul zonei corespunzatoare in creier si de prelucrarea datelor. Dar daca
ea interactioneaza, spre exemplu, cu o manifestare a constiintei vizuale, cu episoade
imaginative sau cu fragmente din memoria noastra, atunci exista tentatia de a cauta un
nucleu unificator - dincolo de fiecare organ de simt si de zonele care le corespund acestora
la nivel cerebral - care sa reprezinte intersectarea informatiilor si care sa justifice felul
armonios in care ele se combina la nivel constient.

Oricat de naturalizanta pretinde a fi o explicatie cu privire la originea, functionarea,
rolul si localizarea constiintei, riscul de Incerca o evadare, daca putem spune astfel, din
sfera monismului materialist persistd. El nu trebuie sa fie de naturd ontologica (nu exista
riscul intoarcerii la dualismul metafizic), dar poate apdrea la nivel epistemic: se
presupune, implicit, caracterul abstract al constiintei daca o astfel de viziune poate avea
virtuti explicative mai generoase decat un reductionism dur. Este ceea ce se intimpld in
psihologie si chiar in psihiatrie: diverse metode de terapie pornesc de la premisa ca omul
este un subiect socio-cultural, cu atitudini si valori care pot fi relevante in a explica, nu se
stie neapdrat si cum, anumite dezechilibre si probleme reflectate la nivel bio-chimic
cerebral si comportamental.

Consider cd rolul unificator, de monitorizare a multora din procesele si actiunile pe
care le intreprindem, este unul dintre factorii care contribuie la mistificarea constiintei.
Desi Dennett a fost acuzat ca ridica o falsa problema afirmand faptul cd sunt filosofi sau
oameni de stiinta care adoptd materialismul cartezian, exista si sustindtori ai punctului
sdu de vedere. Antonio Damasio admite ca problema teatrului cartezian este de gasit in
toate cercetarile legate de problema mintii si a creierului, in mod explicit sau implicit,
fiind, de asemenea, cea mai reprezentativd conceptie la nivelul simtului comun. El
adauga faptul cd existd numeroase exemple nu doar in domeniul filosofiei mintii, cat si in
cel al neurofiziologiei sau neuropsihologiei. Se pare cd nu se poate pune nici macar
problema existentei vreunei structuri neuroanatomice in cortexul cerebral unde converg
toate informatiile senzoriale. Prin urmare nu putem vorbi de posibilitatea unei structuri
cerebrale responsabile cu generarea teatrului cartezian. Damasio propune, insd, un model
al pluralitatii unor astfel de teatre, raspandind realizabilitatea procesului constient.
Aceasta conceptie este, cred, oricum prezenta In mod explicit in incercarile de a lega
structuri cerebrale cu functii specifice, cum se Intampld, spre exemplu, in cazul
limbajului. Iata ce sustine William Bechtel in acest sens:
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,In acord cu ideea ca facultiti separate sunt responsabile pentru diferite functii
psihice, Broca (...) a identificat locul responsabil cu vorbirea articulatd.” 13

Dennett nu se situeaza explicit impotriva acestei abordari, ci doar in contra acelora
care Incearcd sa stabileasca functia constiintei Intr-o zona specifica a creierului. Ce are,
insd, Damasio a-i reprosa lui Dennett este faptul ca respingerea tezei materialismului
cartezian implica si eliminarea ideii de sine. Desi proiectul unui homuncul spectator este
la fel de demn de criticd ca si cel al cautarii mostenitorului glandei pineale, nu se poate
ignora realitatea experientei subiective unitare. Tocmai de aceea un model satisfacator al
congstiintei, sustine Damasio, trebuie sa poata explica cum ajung fragmentele experientei
sa fie unite In cadrul unui sine integrat. La aceasta cerinta voi adduga o alta: consider ca o
teorie privitoare la constiinta trebuie sa isi propuna sa explice in primul rand felul in care
structurile cerebrale umane sunt capabile sa produca procese abstracte si unitare de tipul
celor constiente cognitive si fenomenale. Nu cred cd o astfel de teorie trebuie sa
investeascd in explicarea unor chestiuni colaterale, de factura pur stiintifica (cum ar fi
functionarea sistemului vizual si a constiintei vizuale,...), ignorand iIntrebarile
fundamentale din cadrul problemei minte-corp.

4. Concluzii

a. Socot ca Dennett are dreptate cand afirma ca exista o seductie de tipul
materialismului cartezian. Ce este, Insa, neclar este ca el sustine totodata faptul ca nu se
poate trage decat o linie arbitrara intre ceea ce numim procese cerebrale si fenomenul
subiectiv constient. Este adevdrat ca existd nenumadrate procese care au loc la nivel
cerebral in fiecare moment, unele dintre acestea fiind constiente. Este, de asemenea,
adevdrat, ca creierul este un organ complex ce lucreaza constant cu informatii pe care nu
le constientizdm (cum ar fi primele imagini, cele rasturnate, din timpul procesului de
editare vizuald), chiar si in clipele in care suntem Intr-o stare constientd. Cu toate acestea
noi utilizam fara greseald expresia ,a fi constient” pe criterii independente de ceea ce
stim cd are loc la nivel bio-chimic cerebral. S$i aceasta pentru cd constiinta este asociata cu
o anumitd stare psihologica evidentd, indiferent dacd, in timpul in care ea este prezentd,
creierul continua sa proceseze date in diferite stagii (care fac posibild, printre altele,
existenta acelei stdri subiective). Chiar existd o forma (unica, la un moment de timp
specific) in care niste informatii ajung la nivelul experientei, indiferent ce modificari au
suferit si pot suferi in continuare. Permanenta prelucrare a informatiilor, de care vorbeste
Dennett, nu pare sa excluda realitatea si unicitatea formei unei experiente subiective la un
oarecare moment de timp. Suntem constienti cand... suntem constienti, nici o secunda

13 Bechtel, William - “Linking Cognition and Brain: The Cognitive Neuroscience of Language”, in Philosophy and
Neurosciences, Blackwell, 2001. Traducerea imi apartine.
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mai devreme. Sunt de acord ca acuzatiile lui Dennett sunt Intemeiate, dar nu stiu in ce
masurd alternativa propusa de Dennett este viabila.

b. Parafrazand metafora teatrului cartezian, cu riscul de intra in tabara materialistilor
cartezieni, consider ca putem vorbi de teatrul experientei constiente in clipa cand s-a
ridicat cortina. Evident ca acest fenomen este posibil datoritd a ceea ce se petrece
permanent si simultan dincolo de ochiul spectatorului, dar acest lucru nu Inseamna ca nu
putem face o separare evidenta la nivel subiectiv intre cele doua etape. Daca lucrurile nu
ar sta asa, atunci ar trebui sa acceptam exemplul malitios si critic al lui Colin McGinn
adus la adresa acuzelor lui Dennett:* daca creierul reediteaza permanent episoade (draft-
uri) ale experientelor noastre, ar trebui sa credem astazi, in cazul in care suntem jefuiti, ca
am fost, si maine cd acest lucru nu s-a intdmplat de fapt chiar in acest fel. Totusi, in
conditiile unei stari de normalitate a sanatatii cerebrale, stim sa facem foarte bine
diferenta intre starea de congtienta si cea de de inconstientd, tot asa cum stim si retinem
cu oarecare precizie - suficienta cat sa putem supravietui In cotidian - experientele prin
care trecem.’® McGinn exagereaza simplificand alternativa propusda de Dennett, insa
recunosc, de data aceasta in asentimentul primului, ca fenomenul constiintei pare a fi una
dintre putinele certitudini pe care le avem. Avantajul de a fi personald nu ne
indreptateste sa 1i ldsam pe cei din jurul nostru sa o considere si incerta.
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