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De ce au esuat tentativele reductioniste
de rezolvare a problemei dublarii?
Dan-Robert BISA, Doctor in Filosofie

The main aim of the article is that of identifying the reasons for which all the reductionist
attempts of solving the reduplication problem have not been successful. Also, the author
tries to determine whether it is possible to eliminate the causes of these failures. In order to
reach these objectives, he evaluates some of the most important of the reductionist solutions
and he remarks that they have almost the same weaknesses. According to him, there is an
explanation of the existence of these defficiencies and it consists in the fact that the
reductionist views about the person are based on some questionable assumptions. The
author considers that, as long as these assumptions are not abandoned and the person is not
conceived in a different way, it will be impossible for a reductionist to solve the
reduplication problem.
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1. Introducere

Unul dintre obiectivele acestui articol este acela de a stabili care sunt motivele pentru
care niciuna dintre tentativele reductioniste de rezolvare a problemei dublarii, problema
formulatd de cdtre Bernard Williams, nu a avut succes pana la momentul actual. De
asemenea, voi cduta sd determin cum ar putea fi eliminate cauzele acestor nereusite.

Ipoteza de lucru de la care pornesc este aceea ca esuarea demersurilor reductioniste
se explica prin faptul ca teoriile despre identitatea personala ale autorilor care au
intreprins aceste demersuri se fundamenteaza pe o serie de presupozitii discutabile, care
stau la originea elementelor de vulnerabilitate evidentiate de cdtre obiectia lui Williams.

Articolul va fi structurat dupd cum urmeaza: voi incepe prin a prezenta problema
dublarii, mentionand si care au fost consecintele pe care le-a avut identificarea ei asupra
ansamblului discutiilor privind tema identitatii personale. Voi continua prin a analiza si
cateva dintre cele mai importante tentative de rezolvare a acestei probleme, printre care
se numara feoria celui mai apropiat continuator (propusd de catre Robert Nozick), feza
ocupdrii multiple (printre sustindtorii careia s-a evidentiat David Lewis) si teoria lui Derek
Parfit potrivit cireia supravietuirea este cea care conteazd. In cazul fiecireia dintre aceste
incercari de solutionare a problemei dublarii, voi preciza care sunt, din punctul meu de
vedere, motivele pentru care niciuna dintre ele nu a reusit sa se impuna pana in prezent.
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Pe baza rezultatelor obtinute in urma evaludrii solutiilor mentionate, voi propune o
modalitate alternativa de eliminare a cauzelor care au condus la aparitia aspectelor
deficitare ale conceptiilor reductioniste pe care le semnaleaza problema dublarii.

2. Problema dublarii

In literatura de specialitate, problema dublarii este analizatd in contextul mai larg al
controverselor cu privire la tema identitatii personale. Atunci cand a fost prezentata de
ciatre Bernard Williams, in articolul sau intitulat Personal Identity and Individuation,
problema dublarii a fost indreptata impotriva unei anumite categorii de solutii ale
problemei identitatii personale. Este vorba despre asa-numitele solutii reductionist
psihologice, potrivit carora identitatea persoanei In timp este asigurata prin intermediul
unor relatii de continuitate psihologica. Filosoful britanic a recurs la problema dublarii nu
numai pentru a evidentia caracterul deficitar al acestui tip de solutii reductioniste, ci si
pentru a aduce un argument in plus in favoarea conceptiei sale reductionist fizice,
potrivit cdreia continuitatea corporald constituie o conditie necesard a identitatii
personale.

Dar identificarea problemei dublarii a avut consecinte pe care nici Williams nu le-a
anticipat. Dupa cum au constatat, ulterior, diversi comentatori, aceastd problema
afecteaza In egala mdsurad toate solutiile reductioniste, inclusiv pe cele reductionist fizice.
Unul dintre acesti comentatori, John Perry, sustine ca problema dubldrii “nu este
respingerea convingatoare a unei explicatii particulare a identitdtii personale, asa cum
intentioneaza Williams sa fie. Cu toate acestea, Williams a pus sub semnul intrebarii orice
explicatie care utilizeaza, in calitate de criteriu al identitatii, o relatie care poate fi
conceputd ca fiind duplicabild”.! Aceasta problema evidentiazd caracterul deficitar al
tuturor criteriilor identitdtii personale formulate pana in prezent, deoarece, in cazul
oricarei relatii despre care s-a afirmat ca ar putea constitui un astfel de criteriu, poate fi
imaginata o situatie ipotetica in care respectiva relatie ia o forma ramificata.

Dar, inainte de a face precizari suplimentare asupra impactului pe care l-a avut
problema identificatd de catre Williams asupra tentativelor reductioniste de rezolvare a
problemei identitatii personale, consider ca este necesar sa precizez in detaliu In ce constd
aceasta problema. Voi tine cont de forma in care ea a fost expusa initial, si anume prin
intermediul unui experiment de gandire.

Personajul central al experimentului mentionat este Charles, o persoana care traieste
in prezent si care se trezeste Intr-o dimineata cu convingerea ferma cd este Guy Fawkes, o
persoana care a trait cu cateva secole in urma si care a jucat un rol semnificativ in istoria
Angliei. Spre surprinderea lor, atat membrii familiei lui Charles, cat si cunoscutii acestuia
remarcd faptul cd, pe parcursul noptii, el a suferit o schimbare brusca si radicald de

I Perry [1976], p. 428.
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caracter, uitand toate evenimentele la care luase parte pana in acea dimineata si
amintindu-si doar o serie de actiuni si evenimente in care, de fapt, nu fusese implicat in
cursul vietii sale. La o verificare atentd a afirmatiilor sale, se constata ca toate
evenimentele la care el pretinde ca a fost martor si toate actiunile pe care pretinde ca le-a
efectuat corespund, intr-adevar, vietii personajului istoric Guy Fawkes. Potrivit lui
Williams: “Nu numai cd toate amintirile expuse de catre Charles care pot fi verificate se
potrivesc modelului vietii lui Fawkes, asa cum este acesta cunoscut de catre istorici, dar si
altele, care nu pot fi verificate, sunt plauzibile, asigurda explicatii ale unor fapte
necunoscute, si asa mai departe”.2

Filosoful britanic este de parere ca un adept al reductionismului psihologic ar fi
nevoit sa admita ca Charles este identic cu Guy Fawkes, deoarece, judecand din
perspectiva acestei forme de reductionism, continuitatea memoriei (sau, dupa caz,
continuitatea psihologica) constituie o conditie necesara si suficientd a identitatii
personale. Numai cd, dacd ar admite existenta acestei identitdti, el s-ar confrunta cu o
dificultate majord, pentru ca: “Daca este logic posibil ca Charles sad sufere schimbarile
descrise, atunci este logic posibil ca un alt barbat sa sufere, simultan, aceleasi schimbari;
spre exemplu, este logic posibil ca atat Charles, cat si fratele sau Robert sa se gdseasca In
aceasta conditie”.? Dificultatea ar fi generata de faptul cd ar exista doi candidati care ar fi
la fel de indreptatiti sa sustina cd sunt identici cu Guy Fawkes, din moment ce si Robert
indeplineste conditiile pe care le indeplineste Charles. Numai cd ar fi imposibil ca atat
Robert, cat si Charles sa fie identici cu Guy Fawkes. Dupa cum subliniazd Williams: “Ei
nu pot sa fie amandoi Guy Fawkes; daca ar fi, Guy Fawkes ar fi In doud locuri in acelasi
timp, ceea ce este absurd. Mai mult, daca ei ar fi amandoi identici cu Guy Fawkes, ei ar fi
identici unul cu celalalt, ceea ce este, de asemenea, absurd.”* Doud persoane diferite nu
pot fi identice cu una si aceeasi persoand, deoarece, In caz contrar, ar fi incalcatd legea
identitdtii. Prin urmare, Charles si Robert nu pot fi amandoi identici cu Guy Fawkes, in
pofida faptului cd amandoi se afla intr-o relatie de continuitate psihologicd cu acesta, ceea
ce 1l determind pe Williams sa concluzioneze ca acest tip de continuitate nu constituie o
conditie necesara si suficienta a identitatii personale.

El sustine ca un criteriu veritabil al identitdtii personale trebuie sd fie o relatie de tip
unu la unu (asa cum este si relatia de identitate) si nu o relatie de tip unu - mai multi,
deoarece o persoana nu poate fi identica cu mai multe persoane diferite. Cu alte cuvinte,
un criteriu al identitatii personale nu poate lua o formad ramificata. Or, in conditiile in care
orice tip de relatie de continuitate psihologica poate lua o forma ramificatd, rezulta ca
solutiile problemei identitdtii personale propuse de cdtre reductionistii psihologici nu au
un caracter viabil. Potrivit filosofului britanic, nu poate fi formulatd o explicatie

2 Williams [1956-1957], p. 236.
3 Ibidem, p. 237.
4 Ibidem, p. 238.
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reductionista plauzibild a modului in care o persoana isi pastreaza identitatea diacronica,
atata timp cat nu se face referire la continuitatea corpului persoanei pe parcursul
timpului. El afirma in mod explicit ca “orice conceptie conform careia consideratiile
corporale pot fi omise complet din formularea criteriilor identitdtii personale trebuie sa
esueze”.5

La momentul cand formula aceste puncte de vedere, Williams credea ca problema pe
care el o identificase reprezinta un argument solid in sprijinul adoptarii unei pozitii
reductionist fizice In ce priveste identitatea personald. Numai ca, dupa cum au remarcat
ulterior diversi comentatori (de exemplu, David Wiggins, Sydney Shoemaker, Richard
Swinburne s.a.), aceasta problema evidentiaza, In egald masurd, atat deficientele
criteriilor psihologice, cat si pe cele ale criteriilor fizice ale identitatii personale, pentru ca
si relatiile de continuitate fizica (indiferent daca este vorba despre continuitatea corpului,
a intregului creier sau doar a unei parti a creierului) pot lua o forma ramificata.

In sprijinul pozitiei lor, autorii mentionati au formulat o serie de experimente de
gandire, unul dintre cele mai cunoscute fiind cel propus de cdtre David Wiggins, in
lucrarea sa intitulata Identity and Spatio-Temporal Continuity. Wiggins si-a imaginat o
situatie in care creierul unui individ uman ar fi extras din craniul acestuia, iar cele doua
emisfere cerebrale ar fi separate chirurgical una de cealalta. Ulterior, cele doua emisfere
ar fi transplantate in craniile (golite, In prealabil, de creier) a doi indivizi umani, diferiti
de individul initial. In situatia in care operatiile de transplant s-ar desfisura cu succes, ar
rezulta doua persoane vii, care ar avea experiente constiente. Dar aceste experiente ar fi
determinate de ceea ce se intampld, la nivel neuronal, in emisferele cerebrale ale celor
doua persoane. Or, avand in vedere faptul ca respectivele emisfere au fost parti ale
aceluiasi creier Tnainte de a avea loc operatia chirurgicald, se poate deduce de aici ca cele
douad persoane care s-ar constitui in urma transplantului ar avea aceleasi amintiri, aceeasi
personalitate si acelasi comportament ca si persoana initiala si ar fi la fel de indreptatite
sd se considere a fi identice cu aceasta. Numai ca ele nu pot fi amandoua identice cu
persoana initiald deoarece relatia de identitate este o relatie de tip unu la unu si nu una
de tip unu - mai multi. Ne confruntam, asadar, cu un caz clasic de problema a dublarii, in
care nu putem decide care dintre continuatorii unei persoane este identic cu aceasta.
Concluzia lui Wiggins este aceea ca si relatiile de continuitate fizicd pot lua o forma
ramificata fiind, astfel, afectate de problema mentionata.

Bernard Williams nu a fost, insd, de acord cu ideea cd aceasta problema are acelasi
impact asupra solutiilor reductionist psihologice si asupra solutiilor reductionist fizice. El
a admis ca este posibil ca unele relatii de continuitate fizica sd ia o formad ramificatd, dupa
cum rezulta si din experimentul de gandire propus de catre Wiggins. Dar, in opinia lui
Williams, de aici nu rezulta ca toate relatiile de acest tip ar fi afectate de problema

5 Ibidem, p. 240.
¢ Cf. Wiggins [1967], p. 50.
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dublarii. Referindu-se la posibilitatea ramificarii unor relatii de continuitate fizica, el
afirma: “Aceastd posibilitate nu aratd, totusi, ca situatia in care se afla criteriile bazate pe
continuitatea lucrurilor materiale... nu difera deloc, in raport cu problema dublarii, de cea
a altor criterii, care nu sunt bazate pe o astfel de continuitate. Pentru ca problema dublarii
apare dacd un presupus criteriu al identitatii permite existenta a doua entitati distincte B
si C, dintre care fiecare satisface criteriul exact in modul in care ar face-o daca celélalt nu
ar exista. Dar lucrurile nu stau asa cu continuitatea corporala: ceea ce este adevarat
despre B, atunci cand acesta este continuu cu A In maniera obisnuitd, nu este acelasi
lucru cu ceea ce este adevarat despre el atunci cand, impreuna cu C, el a fost produs din
A prin fisiune.”” Prin urmare, filosoful britanic este de parere ca relatia de continuitate
corporald nu se poate ramifica intr-o asemenea manierd incat sa apard mai multe
persoane, care sa fie la fel de indreptadtite de a se considera identice cu persoana initiala.
Nu este posibil sa divizam corpul unui individ uman si sa obtinem, In urma divizarii,
doua persoane vii care sa satisfacd, In aceeasi masura, criteriul identitatii cu persoana al
cdrei corp a suferit procesul de divizare.

Argumentul lui Williams a fost atacat de catre critici, care au aratat ca nu este
necesard divizarea trupului unui individ pentru ca relatia de continuitate corporala sa ia
o forma ramificatd. Derek Parfit, spre exemplu, a aratat ca pot fi imaginate numeroase
experimente de gandire in cadrul cdrora corpul unei persoane este multiplicat fie prin
clonare, fie prin intermediul unui dispozitiv care are capacitatea de a realiza replici exacte
ale corpurilor umane. Or, in astfel de cazuri ipotetice, suntem indreptatiti sa vorbim
despre ramificarea criteriului corporal si despre aparitia problemei dublarii, din moment
ce este necesar sa se determine care dintre copiile fidele ale corpului multiplicat este
identicd cu acesta.

In prezent, marea majoritate a autorilor interesati de studierea problemei identitatii
personale admit cd si criteriul corporal este afectat de problema dublarii in aceeasi
masurd ca si celelalte criterii ale identitdtii personale. Punctele lor de vedere diferd, insa,
atunci cand se pronunta asupra impactului pe care il are aceasta problema asupra
criteriilor identitatii personale. Autorii reductionisti nu contestd faptul cad ea evidentiaza
anumite aspecte deficitare ale criteriilor identitatii personale, dar considera ca acestea
sunt remediabile, in timp ce non-reductionistii invoca problema dublarii in sprijinul tezei
lor potrivit cdreia nu exista un criteriu al identitdtii personale.

Judecand din perspectiva unui reductionist, problema identificata de catre Bernard
Williams nu infirma posibilitatea existentei unui criteriu al identitatii personale, ci doar
semnaleazad faptul ca niciunul dintre criteriile formulate pand la momentul actual nu
respecta cu strictete conditia de a fi o relatie de tip unu la unu, in orice situatie logic
posibild. Problema dublarii nu ar demonstra faptul ca un astfel de criteriu este imposibil
de formulat, ci doar cd el nu a putut fi formulat pand acum.

7 Williams [1973], pp. 77-78.
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In schimb, non-reductionistii invocd problema mentionatd in sprijinul tezei lor
potrivit cdreia identitatea personala este ireductibild si neanalizabild. Ei considerd ca
aceasta problema demonstreaza faptul ca nu exista relatii de continuitate psihologica sau
fizica care sa aiba capacitatea de a asigura aceasta identitate, de unde rezultd cd nu este
posibild formularea unor criterii viabile ale identitatii personale. In opinia lor, persoana
este o entitate indivizibila, care rdmane identicd cu sine pe intreg parcursul existentei
sale, gratie caracterului ei imuabil. Dupa cum afirmd Thomas Reid, unul dintre primii
filosofi non-reductionisti: “identitatea unei persoane este o identitate perfectd... si este
imposibil ca o persoana sa fie In parte aceeasi si in parte diferita; pentru ca o persoana
este o monadd si nu este divizibild In parti”.s

Respingand pozitia non-reductionistilor, cei care opteazda pentru o pozitie
reductionistd in privinta identitatii personale au facut mai multe incercari de a solutiona
problema dublarii.

3. Tentative de rezolvare a problemei dublarii

i. Teoria celui mai apropiat continuator

In cele ce urmeazi, imi voi concentra atentia asupra prezentirii a trei propuneri
reductioniste de rezolvare a problemei identificate de catre Bernard Williams.

Una dintre ele 1i apartine lui Robert Nozick si este cunoscutd sub numele de teoria
celui mai apropiat continuator. Pot fi distinse doua versiuni ale acestei teorii.

Potrivit uneia dintre versiuni (cunoscuta sub numele de versiunea locald), o entitate de
un anumit tip care exista in prezent poate fi considerata ca fiind identica cu o entitate de
acelasi tip care exista la un moment anterior numai In masura in care are cel mai inalt
grad de continuitate spatio-temporala si calitativd cu respectiva entitate. In opinia lui
Nozick, pentru ca o entitate sd fie continuatoarea unei alte entitdti anterioare este necesar
ca proprietdtile ei actuale sa fie produse cauzal de cdtre proprietdtile entitatii anterioare:
“a spune cd ceva este un continuator al lui x nu Inseamna a spune cd proprietdtile sale
sunt calitativ aceleasi cu cele ale lui x sau ca le seamand. Mai degrabd, Inseamna a spune
cd ele se dezvolta din proprietdtile lui x, cd sunt produse cauzal de cdtre acestea, ca
trebuie explicate prin faptul cd x a avut anterior aceste proprietdti s.a.m.d.”® Filosoful
american considera ca identitatea calitativd presupune existenta unor legaturi cauzale
intre calitatile pe care le are o entitate la momente temporale diferite. Gratie acestor
legaturi, calitatile pe care entitatea le are intr-o anumitd etapa se dezvoltd din cele pe care
le avea in etapa imediat anterioara. In situatia in care o entitate care existd in prezent nu
ar avea un continuator ale carui proprietdti sa derive cauzal din proprietitile ei actuale,
ea ar Inceta sd mai existe. De asemenea, am fi Indreptatiti sa consideram cd ea isi incheie

$ Reid [1941], p. 204.
 Nozick [1981], p. 216.
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existenta si In cazul In care ea ar avea mai multi continuatori, care nu se diferentiaza din
punct de vedere al gradului de continuitate pe care il au cu entitatea respectivd. in
conditiile in care unul dintre continuatori ar avea, Insa, un grad mai mare de continuitate
cu entitatea initiald decat ceilalti, atunci am avea motive intemeiate pentru a afirma ca
respectiva entitate Isi continua existenta, din moment ce ea ar avea un succesor cu care s-
ar afla intr-o relatie de identitate.

Cea de-a doua versiune a teoriei celui mai apropiat continuator este cunoscutd sub
numele de versiunea globali si se remarca prin importanta deosebita care 1i este acordata,
in cadrul ei, longevitatii. Astfel, in timp ce, In cazul versiunii locale, o entitate poate fi
considerata ca fiind cel mai apropiat continuator al unei entitati anterioare chiar daca are
o durata existentiald mai scurta decat alti posibili continuatori (cu conditia, Insa, ca ea sa
aibd un grad mai mare de continuitate cu entitatea initiald decat ceilalti potentiali
continuatori), in cazul versiunii globale longevitatea continuatorului are un rol decisiv. In
conformitate cu aceasta versiune a teoriei, cel mai apropiat continuator al unei entitati
este identificat luand in considerare intreaga existentd a acestuia. In misura in care, pe
parcursul intregii sale existente, gradul sau de continuitate cu entitatea initiald este mai
mare decat al altor posibili candidati, care au o duratd existentiald comparabild, atunci
suntem Indreptatiti sa afirmam ca el este identic cu acea entitate.

La adresa teoriei lui Nozick au fost formulate o serie de obiectii. Una dintre ele se
sprijind pe experimentul de gandire al lui David Wiggins, prezentat mai sus, in care se
face referire la situatia ipoteticd in care creierul unui pacient ar fi divizat, iar cele doua
emisfere rezultate in urma divizarii ar fi transplantate In craniile altor doi indivizi carora,
in prealabil, le-ar fi fost inldturate creierele. Problema pe care o ridica acest experiment
este aceea de a stabili care dintre cele doua persoane rezultate in urma transplantului este
identica cu persoana cdreia i-a fost divizat creierul. Obiectia Indreptata impotriva teoriei
lui Nozick evidentiaza faptul cd, dacd judecam prin prisma acestei teorii, niciuna dintre
cele doua persoane rezultate In urma operatiei de transplant nu are un grad de
continuitate cu persoana initiald mai mare decat al celeilalte, ceea ce Inseamna ca
persoana initiala Isi Inceteaza existenta, iar indivizii umani cdrora li se transplanteaza cele
doud emisfere cerebrale nu sunt supravietuitori ai ei, ci sunt alte persoane, care tocmai 1si
incep existenta. Ce se va intdmpla, insd, in cazul in care una dintre emisferele cerebrale va
fi distrusa inainte de a fi transplantata, disparand, in acest fel, cel de-al doilea candidat la
statutul de supravietuitor al pacientului al cirui creier este divizat? In conformitate cu
teoria celui mai apropiat continuator, intr-o astfel de situatie, pacientul al carui creier a
fost divizat supravietuieste prin intermediul acelui individ uman in al cdrui craniu a fost
transplantata cu succes o emisferd cerebrald. Persoana rezultatd in urma transplantului
este identicd cu persoana initiala in virtutea faptului cd, in urma disparitiei celuilalt
potential continuator, ea are statutul de cel mai apropiat continuator al acesteia. Ceea ce
inseamnd ca supravietuirea persoanei careia i-a fost divizat creierul este logic dependenta
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de non-existenta unei alte persoane (si anume, a acelei persoane careia nu i-a putut fi
transplantata o emisfera cerebrald). Or, dupd cum subliniaza criticii, o astfel de concluzie
nu este sustenabila in conditiile in care nu este oferitd, In prealabil, o explicatie plauzibild
a motivelor pentru care persoana initiala supravietuieste atunci cand reuseste
transplantul unei singure emisfere cerebrale, dar nu mai supravietuieste atunci cand
reuseste transplantul ambelor emisfere cerebrale. Atata timp cat aceasta chestiune nu este
lamuritd, ea reprezinta un aspect deficitar al teoriei lui Nozick, pe care criticii nu ezita sa
il evidentieze. Derek Parfit, spre exemplu, este intrigat de faptul ca: “eu as putea
supravietui dacd jumatate din creierul meu ar fi transplantatd cu succes, iar cealalta
jumatate ar fi distrusa. Dar daca este asa, atunci cum as putea eu sd nu supravietuiesc
dacd cealaltd jumatate ar fi, de asemenea, transplantata cu succes? Cum ar putea un
dublu succes sa fie un esec?” 10

Consider cd acest element de vulnerabilitate al teoriei lui Nozick este o consecinta a
faptului ca autorul ei nu a demonstrat imposibilitatea logicd a existentei mai multor
candidati care sa fie la fel de indreptatiti sa sustina cd sunt cei mai apropiati continuatori
ai persoanei initiale. In aceste conditii, el a fost nevoit si porneasci de la premisa ci o
persoand 1si pastreaza identitatea doar In conditiile In care un singur continuator al ei are
cel mai Inalt grad de continuitate spatio-temporala si calitativa cu ea, pentru ca doar in
acest fel respectivul continuator va putea avea un statut privilegiat in raport cu ceilalti
potentiali candidati.

O alta slabiciune a teoriei mentionate este aceea cd nu solutioneaza problema dubldrii
sub aspect epistemic, dat fiind faptul cd, la nivelul experientei cotidiene, nu putem avea
niciodata certitudinea ca am reusit sa identificim cel mai apropiat continuator al unei
persoane. Observarea aspectului exterior si a comportamentului mai multor potentiali
candidati la acest statut nu este suficienta pentru a putea stabili In mod indubitabil care
este cel mai apropiat continuator al unei persoane. Orice persoana poate avea anumite
caracteristici psihologice pe care nu si le manifesta, dar care pot fi esentiale atunci cand se
incearcad identificarea celui mai apropiat continuator al ei.

De asemenea, teoria lui Nozick este criticabila si pentru ca nu clarifica in ce mod pot
fi diferentiate gradele de continuitate ale potentialilor continuatori ai unei persoane.
Filosoful american sustine ca o persoana isi Inceteaza existenta in cazul in care are mai
multi continuatori care au acelasi grad de continuitate cu ea. Pe de altd parte, el afirma ca
0 persoana 1Isi continua existenta in conditiile in care unul dintre continuatori are un grad
mai mare de continuitate cu ea decat ceilalti. Numai cd, dupa cum voi arata in cele ce
urmeazd, pot fi imaginate situatii ipotetice in care ar fi dificil, daca nu chiar imposibil, de
stabilit care dintre continuatori are gradul cel mai mare de continuitate cu persoana care
a suferit procesul de ramificare.

10 Parfit [1971], p. 5.
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Sa presupunem cd o persoand P are doi continuatori, P1 si P2, iar P1 este intr-o mai
micd masura continuatorul fizic,dar Intr-o mai mare mdsura continuatorul psihologic al
lui P, judecand prin comparatie cu P2. Intr-un astfel de caz, am fi indreptatiti sa sustinem
ca gradul de continuitate al lui P1 difera in mod semnificativ de cel al lui P2? $i daca da,
de ce? De asemenea, daca raspunsul la aceasta intrebare ar fi unul afirmativ, atunci care
dintre cei doi continuatori ar avea un grad mai mare de continuitate cu persoana initiala?

Modul in care fiecare dintre noi va raspunde acestor Intrebdri va depinde de
conceptia pe care deja si-a format-o cu privire la natura persoanei. Spre exemplu, un
adept al reductionismului fizic va considera ca P2 este cel mai apropiat continuator al lui
P, in timp ce un reductionist psihologic va sustine ca P1 are cel mai mare grad de
continuitate cu P. Cu toate cd ambii vor cddea de acord asupra ideii ca gradele de
continuitate ale lui P1 si P2 difera in mod semnificativ, ei vor aduce argumente diferite in
sprijinul acestei idei, in functie de importanta pe care o acordad relatiilor de continuitate
fizica sau relatiilor de continuitate psihologicd in ce priveste chestiunea pastrarii
caracteristicilor definitorii ale persoanei. Putem stabili cu certitudine dacd vreunul dintre
cei doi reductionisti are dreptate? In stadiul actual al cercetarilor realizate in cadrul
diferitelor discipline In care este abordatd tema naturii persoanei, nu este posibila
formularea unui raspuns cert pentru aceasta intrebare si, implicit, nu se poate determina
cu precizie daca P1 are un grad mai mare de continuitate cu P decat P2. Desigur, ne-am
putea gandi la o solutie de compromis in care sd sustinem cd ambele tipuri de
continuitate sunt la fel de semnificative, dar In acest caz nu am putea exclude
posibilitatea ca atat P1, cat si P2 sa aiba exact acelasi grad de continuitate cu P, ceea ce ar
Insemna ca, ulterior momentului ramificarii, P ar ITnceta sa mai existe. Acesta este doar un
exemplu de situatie ipoteticd In care nu se poate stabili cu certitudine care este cel mai
apropiat continuator al unei persoane.

Este demn de semnalat faptul ca si diferentele de detaliu in privinta manierei in care
este caracterizata persoana 1i pot conduce pe adeptii teoriei lui Nozick intr-un impas
similar. Spre exemplu, In cazul in care persoana este definita ca fiind alcatuitd doar din
elemente de naturd psihologica, pot aparea dificultdti generate de diversitatea tipurilor
de trasdturi psihologice si de importanta diferitd pe care o au aceste tipuri de trasaturi In
constituirea individualitatii fiecarei persoane. Judecand din perspectiva unui reductionist
psihologic, in alcatuirea unei persoane intra nu numai trasdturi de caracter si de
personalitate dar si intentii, dorinte sau credinte. Numai cd, in functie de persoand, unele
sau altele dintre caracteristicile mentionate pot avea un caracter predominant. Iar daca
avem In vedere faptul cd manunchiul de elemente psihologice despre care reductionistii
psihologici considera ca alcdtuieste persoana la un anumit moment dat se constituie prin
interconectarea starilor ei mentale din acel moment, devine evident faptul ca
predominanta unui anumit tip de trasaturi psihologice are un rol esential in constituirea
individualitatii unei persoane si ii confera acesteia specificitate.
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Acestea fiind spuse, sa presupunem ca o persoand Pi, care s-ar constitui in urma
ramificarii unei persoane P, ar fi intr-o mai mare masura continuatoarea lui P sub
aspectul trasaturilor de caracter, dar intr-o mai mica masura sub aspectul intentiilor, prin
comparatie cu o alti persoana Pa, care ar fi si ea produsul ramificarii lui P. Intr-un astfel
de caz, cine ar avea cel mai mare grad de continuitate cu persoana P? Am avea mai multe
motive de a opta pentru Pi sau pentru P2? Probabil ca multi ar opta pentru Pi,
considerand ca trdsdturile de caracter sunt intr-o mai mare masura definitorii pentru o
persoand decat intentiile acesteia. Dar care ar mai fi optiunea lor daca P: s-ar deosebi de
P2 sub aspectul continuitatii dorintelor si nu a trasaturilor de caracter ale lui P? Ar
sustine, intr-o astfel de situatie, ca dorintele unei persoane sunt intr-o mai mare masura
definitorii pentru ea decat intentiile acesteia? Pentru a putea raspunde intr-o maniera
satisfacdtoare acestor Intrebdri, ar fi necesar sa fie realizata o ierarhizare a tipurilor de
trasaturi psihologice ale unei persoane, ierarhizare care diferd de la o persoana la alta si
despre care nu putem avea niciodata garantia ca ar corespunde realitatii, deoarece pot
surveni numeroase erori de apreciere atunci cand Incerci sd determini dacd un tip de
caracteristici psihologice este intr-o mai mare mdsura definitoriu pentru o persoand decat
un alt tip de astfel de caracteristici. Or, din moment ce nu poti avea garantia ca ai realizat
o ierarhizare corecta, cum poti fi sigur ca ai reusit sa identifici acel continuator care are
cel mai Inalt grad de continuitate cu persoana initiala?

Pot fi imaginate si alte situatii in care nu ar fi posibil sa se determine cu certitudine
care este cel mai apropiat continuator al unei persoane dar nu voi mai insista asupra
acestui subiect. Consider, insd, ca situatiile prezentate sunt suficiente pentru a evidentia
faptul ca solutia propusa de catre Nozick pentru problema dublarii nu este una viabila.

ii. Teza ocuparii multiple

O alti incercare de a solutiona problema dublirii a fost cea a lui David Lewis. in
esentd, aceasta a constat in respingerea punctului de vedere al lui Bernard Williams,
potrivit caruia, atunci cand are loc ramificarea unei persoane, se constituie mai multe alte
persoane care isi Incep existenta chiar in acel moment. Lewis admite cd ramificarea face
posibild distingerea spatio-temporald a mai multor persoane, dar respinge ideea ca ele si-
ar Incepe existenta In acel moment, sustinand ca, de fapt, ele au fost separate si Inaintea
momentului ramificdrii, dar aceastd separare nu era sesizabild deoarece ele ocupau
aceeasi pozitie spatiala. Anterior ramificarii, persoanele respective se aflau in creierul
aceluiasi individ, ocupau acelasi loc in spatiu, acesta fiind motivul pentru care distinctia
care exista Intre ele nu a putut fi remarcatd. Aceastd ipoteza, formulatd de catre Lewis, a
ajuns sa fie cunoscuta in literatura de specialitate sub numele de teza ocupirii multiple.

Daca judecam experimentul de gandire al lui Wiggins prin prisma ipotezei lui Lewis,
nu este dificil de explicat cum pot exista relatii de identitate intre pacientul care a suferit
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operatia si continuatorii sdi deoarece, in urma transplantului, nu ar avea loc divizarea
unei singure persoane care ar ajunge sa aiba mai multi continuatori. Separarea si
transplantarea in cranii diferite a emisferelor cerebrale ale pacientului ar permite ca
distinctia care exista dinainte intre doud persoane care se aflau in creierul aceluiasi
individ uman si devind spatial observabila si empiric verificabila. In eventualitatea in
care una dintre emisferele cerebrale ar fi distrusa Inainte de a fi transplantatd, atunci doar
una dintre persoane ar supravietui. Pe de alta parte, in situatia In care transplantul
ambelor emisfere cerebrale ar reusi, atunci ar supravietui ambele persoane care aveau,
anterior, aceeasi locatie spatiala.

Dar cum se explica faptul ca, Tnaintea divizarii, nu a existat niciun indiciu privind
existenta a doud persoane diferite In cadrul unuia si aceluiasi creier? In opinia lui David
Lewis, explicatia ar fi aceea cd, anterior divizarii creierului, cele doud persoane aveau
exact aceleasi caracteristici calitative, motiv pentru care nu ar fi fost posibila diferentierea
lor sub aspect empiric. La momentul respectiv ele se deosebeau numai din punct de
vedere numeric, ajungand sd fie distincte din punct de vedere calitativ doar dupa ce a
avut loc operatia de transplant a celor doua emisfere cerebrale. In aceste conditii, nu este
surprinzétor faptul cd cele doua persoane care coabitau in cadrul aceluiasi creier erau
desemnate prin intermediul aceluiasi nume, pana la momentul in care distinctia dintre
ele a devenit sesizabila.

Numai ca utilizarea, la nivelul existentei cotidiene, a unei singure denumiri pentru a
desemna o fiintd umana (indiferent de numarul persoanelor care s-ar putea afla in
creierul acesteia) ridicd un semn de intrebare In privinta viabilitatii conceptiei lui Lewis.
In conformitate cu acestd conceptie, doar in unele fiinte umane coabiteaza doud persoane,
existand, Insd, si oameni in care se afld o singura persoana si in cazul carora procedura de
ramificare nu poate avea succes. Dar nu putem afla acest lucru decat dupa ce are loc
tentativa de transplant. Or, din moment ce, anterior transplantului, nu putem face
deosebirea intre indivizii in care se afld o singurd persoana si cei in care coabiteaza doua
sau mai multe persoane, atunci este inevitabil ca folosirea unui singur nume, In
momentul In care te adresezi unui individ uman, sa conduca la ambiguitati. Lewis nu a
contestat ca pot apare astfel de ambiguitdti, dar a considerat cad ele ar fi inofensive.
Potrivit afirmatiilor sale: “Poate fi deconcertant faptul cd putem avea un singur nume
pentru o persoand... care consta, de fapt, din doud persoane non-identice, deoarece, mai
tarziu, ea va trece printr-un proces de fisiune. Nu este numele ambiguu? Ba da; dar atata
timp cat cei doi purtatori ai sai sunt indiscernabili din punct de vedere al aspectelor
despre care vrem sa vorbim, ambiguitatea este inofensiva.” " Din punctul sdu de vedere,
acest gen de ambiguitate ar fi inofensiva Inaintea momentului divizarii creierului,
deoarece persoanele vizate ar fi, oricum, indiscernabile din punct de vedere calitativ. lar
dupa ce ar avea loc divizarea si transplantul celor doua emisfere, ambiguitatea nu ar mai

11 Lewis [1991], p. 281.

73



Dan Bisa

exista, pentru ca cele doud persoane ar putea fi diferentiate pe cale empirica si ar putea
primi nume diferite.

Dar, dupa cum au sesizat criticii conceptiei lui Lewis, ambiguitatea nu dispare dupa
momentul transplantului. Lewis este de parere ca unele fiinte umane sunt agregate de
persoane, in timp ce altele sunt persoane singulare. In plus, el precizeaza ca in creierele
indivizilor care sunt agregate de persoane coabiteaza cate doud persoane. Numai ca,
dupd cum au remarcat criticii, existd posibilitatea ca Intr-un individ sa coabiteze trei
persoane, dintre care una sd fie o persoana care nu se ramifica, iar celelalte doud sa fie
persoane care pot supravietui procesului de divizare a creierului si care, ulterior
momentului acestei divizari, pot avea pozitii spatiale diferite. Iar aceasta este, in opinia
lor, o variantd plauzibild, deoarece, in conditiile in care, conform tezei ocupdirii multiple, nu
ai cum sd determini inaintea transplantului care sunt persoanele care pot supravietui
unui proces de ramificare, atunci nu exista niciun impediment in a sustine cd in unul si
acelasi creier coabiteazd atat o persoana singulara cat si doud persoane care pot continua
sd existe dupa momentul transplantului (cu atat mai mult cu cat Lewis nu a oferit niciun
argument convingator din care sa rezulte cd, atunci cand 1i spunem pe nume unui individ
uman, utilizam acea denumire intr-o maniera ambigud, vorbind concomitent cu doud
persoane care sunt indiscernabile din punct de vedere calitativ). Si chiar daca am porni
de la premisa ca numele este folosit In mod ambiguu atunci cand vorbim cu doud
persoane ca si cum ar fi o singura persoand, nimic nu ne impiedica sa consideram cd, in
acelasi timp, ne adresam intr-un mod lipsit de ambiguitate unei alte persoane, localizata
in acelasi creier, care este distinctd de cele doua persoane care pot supravietui
transplantului. In masura in care acceptim ci este indreptatit punctul de vedere al
criticilor conceptiei lui Lewis, potrivit caruia in creierul fiecaruia dintre noi coabiteaza trei
persoane, este evident cd utilizarea numelui intr-o manierd ambigud nu poate fi
inofensiva. Intr-o astfel de situatie, ambiguitatea nu ar avea cum sa disparad dupa
transplant deoarece nu s-ar putea stabili dacd cea de-a treia persoand a murit in urma
operatiei sau dacd ea continud sa coexiste, alaturi de una dintre celelalte doua persoane,
intr-una dintre emisferele transplantate.

Tentativei lui Lewis de rezolvare a problemei dubldrii i se poate reprosa si caracterul
contraintuitiv. Ideea potrivit cdreia in creierul aceluiasi individ uman coexista, in mod
simultan, doua persoane care sunt indiscernabile din punct de vedere calitativ este dificil
de acceptat In conditile in care intuitia ne spune ca ar fi imposibil ca doud sau mai multe
persoane sa coabiteze in cadrul aceluiasi creier pentru o lungd perioada de timp fara a
interactiona nici macar odatd una cu cealaltd si fard a se manifesta niciodatd In mod
diferit. O alta teza lewisiand care nu este In concordanta cu intuitiile simtului comun este
aceea ca doud sau mai multe persoane, distincte din punct de vedere numeric dar perfect
identice din punct de vedere calitativ, pot ramane identice una cu cealalta sub aspect
calitativ pe intreg parcursul existentei lor, fara ca niciuna dintre experientele lor cotidiene
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sa le influenteze in mod diferit. Caracterul contraintuitiv al solutiei propuse de cdtre
filosoful american nu reprezinta, totusi, un motiv suficient pentru a o respinge. In ciuda
faptului ca are aceastd caracteristicd, ea ar putea fi acceptatd, in conditiile in care
veridicitatea ei ar putea fi demonstratd pe cale experimentald. Numai ca solutia
mentionata este imposibil de verificat experimental, din moment ce se porneste de la
premisa ca nu existd nicio caracteristica fizic observabild in virtutea careia persoanele care
coexistd In cadrul aceluiasi creier sa poata fi diferentiate. Fiind imposibila diferentierea
persoanelor coexistente, este evident ca nu este posibila nici studierea lor separata si nici
compararea caracteristicilor lor calitative.

Chiar dacd este neverificabild, rezolvarea lewisiand a problemei dublarii a fost
sustinuta de cdtre unii autori pe motiv ca ar fi satisfacatoare sub aspect teoretic si ne-ar
oferi posibilitatea de a elimina problema mentionata fard a mai trebui sa explicim cum
este posibil ca o persoana sa fie identicd cu mai multe alte persoane.

Consider, insd, ca solutia lui Lewis nu este satisfacdtoare nici sub aspect teoretic,
deoarece ea cuprinde cateva elemente neclare si insuficient explicate.

Spre exemplu, autorul ei nu precizeaza care este motivul pentru care doud persoane
identice din punct de vedere calitativ, care coexistd in acelasi spatiu cerebral, ar trebui sa
se separe si sa 1si ocupe fiecare locul In cate o emisfera cerebrald dupa ce ar avea loc
operatia de divizare a creierului. De ce nu ar continua sa coexiste In cadrul aceleiasi
emisfere cerebrale? Avand in vedere functiile diferite pe care le indeplinesc cele doua
emisfere cerebrale, este mult mai plauzibil sd pornim de la premisa ca persoanele
respective se aflau In aceeasi emisferd chiar inainte de a avea loc interventia chirurgicala.
In caz contrar, intre ele ar fi existat diferente calitative evidente in ce priveste abilitatile
lingvistice, capacitatea de orientare in spatiu, creativitatea artisticd, etc. Dar daca
acceptam cd cele doud persoane coabitau in aceeasi emisferd a creierului, atunci apare o
alta problemd, si anume aceea de a stabili de ce ar trece una dintre persoane in cealalta
emisfera chiar Inainte de a avea loc transplantul. $i cum ar avea loc transferul dintr-o
emisfera in cealalta? Acestea sunt doar cateva dintre chestiunile care ar trebui sa fie
clarificate Inainte de a putea spune ca solutia lewisiand este satisficatoare sub aspect
teoretic.

Dupéd cum deja am aratat, o alta trasdtura deficitard a acestei maniere de rezolvare a
problemei dubldrii o reprezinta ambiguitatea sa epistemologica, care este o consecinta a
faptului ca un observator nu poate stabili pe cale empiricd, inainte de a avea loc separarea
chirurgicala a emisferelor cerebrale ale unui individ, daca in creierul acestuia se afld una
sau doud persoane. Putem afla acest lucru doar dupa ce are loc tentativa de transplant,
pentru cd numai atunci se poate constata daca au supravietuit doud persoane sau doar
una singura. Dar nici chiar dupa transplant nu este depasita ambiguitatea deoarece, daca
admitem cd in unul si acelasi creier coabiteazd doud persoane, este cel putin la fel de
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plauzibil sa considerdm cd in respectivul creier coabiteaza trei persoane (situatie in care
nu mai este clar daca a treia persoana supravietuieste sau nu in urma transplantului).

Solutiei lui Lewis i se mai poate reprosa si faptul ca nu clarifica In ce mod se
constituie mai multe persoane in creierul aceluiasi individ uman si nu precizeaza daca
persoanele coexistente 1si fac aparitia concomitent sau In momente diferite ale vietii
individului.

Numeroasele neclaritati ale tentativei lewisiene de rezolvare a problemei dublarii,
caracterul ei contraintuitiv si neverificabil, precum si celelalte deficiente ale ei pe care le-
am mentionat, reprezinta tot atatea motive pentru a sustine ca aceasta tentativa nu poate
fi considerata un succes.

iii. Supravietuirea este cea care conteaza

O alta Incercare de a solutiona problema dubldrii a fost cea a lui Derek Parfit. Acest
autor nu si-a propus sa formuleze un criteriu al identitatii personale care sa nu fie afectat
de problema dubldrii si nici nu a incercat s demonstreze ca Williams greseste atunci
cand sustine cd, In urma ramificarii, persoana initiala isi pierde identitatea. Parfit a optat
pentru o alta modalitate de a depasi impasul pe care il constituie pentru un reductionist
problema dublarii, substituind o relatie mai puternica (aceea de identitate in timp, care
nu se ramificd) cu o relatie mai slaba (aceea de supravietuire, care poate lua o forma
ramificata). Realizdnd aceastd substitutie, conceptia sa nu mai este vulnerabila in fata
problemei dublarii, deoarece continuitatea psihologicd poate asigura supravietuirea
persoanei chiar daca se ramifica.

Inainte de a ardta cum a incercat Parfit sa rispunda problemei dublarii, voi preciza,
pe scurt, care sunt punctele sale de vedere in ce priveste continuitatea psihologicd a
persoanei. Potrivit filosofului britanic, existenta in timp a unei persoane se reduce la o
serie de evenimente mentale diferite, care sunt interconectate cauzal. Dupa cum afirmd el
insusi: “exista lungi serii de evenimente mentale diferite — ganduri, senzatii si altele
asemenea — fiecare serie fiind ceea ce numim o viata. Fiecare serie este unificata prin
variate tipuri de relatii cauzale, cum ar fi relatiile care exista Intre experiente si amintiri
ulterioare ale lor.”?? Parfit considera ca aceste relatii psihologice cauzale care
interconecteaza evenimentele mentale sunt suficiente pentru a asigura unitatea in timp a
persoanei. In opinia sa, continuitatea psihologicé se poate pastra chiar si in cazul in care
creierul este Inlocuit cu un duplicat natural sau artificial. El sustine ca: “nu ar conta daca
creierul meu ar fi inlocuit cu un duplicat exact”.1® Posibilitatea ca persoana sa persiste in
timp, In conditiile In care suportul ei fizic este inlocuit cu un duplicat exact, constituie
unul dintre elementele de originalitate ale solutiei propuse de catre Parfit.

12 Parfit [1987], pp. 20-21.
13 Jbidem, p. 285.
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Un alt element de noutate il constituie teza sa potrivit cdreia nu identitatea persoanei
este cea care conteazd cu adevdrat, ci supravietuirea acesteia. Conform conceptiei
parfitiene, o persoana poate supravietui chiar daca nu isi pastreaza identitatea deoarece,
pentru ca o persoana X sd supravietuiascd, nu este necesar ca ea sa fie una si aceeasi in
doua momente diferite ale timpului, ci este suficient sa existe, In viitor, o persoanad Y ale
cdrei evenimente mentale sa se afle In Relatia R cu evenimentele mentale ale persoanei X.
Parfit foloseste denumirea generica de Relatie R pentru a desemna toate acele relatii care
pot asigura supravietuirea unei persoane in timp. El caracterizeazd Relatia R ca fiind
conexarea si/sau continuitatea psihologica realizata prin intermediul oricdrui tip de cauza
si afirma ca Relatia R are capacitatea de a asigura supravietuirea persoanei.

In unele situatii, aceastd relatie poate asigura si pastrarea identititii in timp a
persoanei, dar pot fi imaginate si cazuri in care ea nu are aceasta capacitate. Spre
exemplu, existd posibilitatea ca Relatia R sd ia o forma ramificatd, persoana X fiind, astfel,
R-relationati cu doud persoane diferite, Y si Z. Intr-un astfel de caz, relatia mentionati nu
ar garanta identitatea persoanei (deoarece o persoana nu poate fi identica cu mai multe
persoane diferite), dar ar asigura supravietuirea acesteia. Potrivit filosofului britanic: “nu
identitatea personala este cea care conteazd. Ceea ce conteazd In mod fundamental este
Relatia R cu orice fel de cauza. Aceasta relatie este cea care conteaza chiar si atunci cand,
ca Intr-un caz In care o persoand este R-relationatd cu doi alti oameni, Relatia R nu
asigurd identitatea personald.”’* Asadar, in conformitate cu conceptia parfitiana, ceea ce
conteaza cu adevarat este supravietuirea persoanei, iar Relatia R constituie o conditie
necesard si suficienta a acestei supravietuiri. Este adevarat cd, in situatia in care relatia
respectiva ar lua o forma ramificata, persoana ar supravietui prin intermediul mai multor
persoane diferite (ar fi un caz de supravietuire psihologica multipld a unei persoane,
realizatd pe baza Relatiei R). Dar, dupd cum subliniaza Parfit, important este ca persoana
sd supravietuiascd, indiferent dacd ea are unul sau mai multi supravietuitori.

Conceptia parfitiana in ce priveste supravietuirea persoanei a fost criticatd de catre
autori cum ar fi David Lewis, care sustine ca “altcineva ar putea la fel de bine sa
formuleze argumentul in sens invers... desigur, ceea ce conteaza pentru supravietuire
este identitatea personald.. agadar, ceea ce conteaza nu poate fi continuitatea sau
conexarea mentald”.’s In opinia lui Lewis, formularea argumentului in sens invers este
justificata, deoarece importantad nu este supravietuirea In orice conditii, ci supravietuirea
propriului eu, pastrarea identitatii in timp a acestuia. Ceea ce este cu adevarat relevant
pentru mine este ca si dupa momentul unei posibile ramificari sa fiu tot eu si nu
altcineva, care sd aiba stdrile mentale pe care le aveam eu Inaintea momentului
ramificdrii: “ceea ce conteaza pentru supravietuire este supravietuirea. Cand totul se va
sfarsi, voi mai exista eu, persoana care are acum aceste ganduri si scrie aceste cuvinte?

14 Jbidem, p. 217.
15 Lewis [1991], p. 275.
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Vreunul dintre cei care vor exista dupa acel moment voi fi eu? Cu alte cuvinte, ceea ce
conteaza pentru supravietuire este identitatea — identitatea dintre mine, cel care exist
acum, si eul meu care va supravietui si care, sper, ca va mai exista atunci.”'¢ Filosoful
american este de pdrere ca o persoana poate supravietui numai in conditiile in care eul
acesteia nu 1si pierde identitatea. Conform conceptiei sale, pentru a fi posibil ca eul actual
al unei persoane sa supravietuiasca unui proces de ramificare de tipul celui descris de
catre Bernard Williams, nu este suficient ca acest eu sa se afle intr-o relatie de continuitate
psihologicd cu eul unei persoane care va rezulta in urma ramificdrii (asa cum sustine
Parfit), ci va trebui sa existe si o relatie de identitate intre eurile respective. Altfel spus, va
trebui ca si dupa ramificare sa fiu tot eu cel care va avea gandurile, sentimentele,
dorintele, intentiile si credintele pe care le am la momentul actual.

Obiectiei formulate de citre Lewis la adresa viziunii parfitiene despre supravietuire 1i
poate fi reprosat faptul ca se fundamenteaza, la randul ei, pe o presupozitie discutabila si
anume aceea cd ar exista un eu subiectiv care poate ramane identic cu sine pe parcursul
timpului. Presupozitia mentionata nu este sustenabila atata timp cat Lewis nu explica in
ce consta acel eu. Nu este suficient sa afirmi cad exista un eu care joaca rolul de subiect de
experienta pe parcursul vietii individului, ci trebuie sd precizezi si care este referentul
termenului eu, ce este acel eu care se distinge de stdrile mentale ale individului. Iar
filosoful american nu a facut o astfel de precizare.

Tentativei parfitiene de solutionare a problemei dublarii ii pot fi aduse si alte critici,
cum ar fi aceea cd are o serie de carente importante de ordin explicativ. Spre exemplu,
Parfit nu clarificd ce intelege prin supravietuire si nici nu formuleaza conditii restrictive de
aplicabilitate a acestui termen. O astfel de chestiune este relevantd in contextul acestei
discutii deoarece, pornind de la unele dintre ideile sustinute de cdtre Parfit (de exemplu:
continuitatea psihologicd a persoanei nu va fi afectatd in situatia in care suportul ei
cerebral va fi Inlocuit cu un duplicat exact, eventual chiar unul artificial), s-ar putea trage
concluzia cd supravietuitorul unei persoane este un android, ceea ce ar insemna cd un
mecanism non-viu este supravietuitorul unei fiinte vii. Numai ca o astfel de tezd, dincolo
de caracterul ei contra-intuitiv, are statutul unei pure speculatii, imposibil de probat cu
mijloacele tehnologiei actuale. Din acest motiv, ea constituie un element de
vulnerabilitate al conceptiei parfitiene cu privire la supravietuirea persoanei.

Alte deficiente de ordin explicativ ale conceptiei mentionate ar fi acelea ca filosoful
britanic nu specifica in ce mod ar putea fi transferate evenimente mentale dintr-un creier
in altul si nici nu precizeaza ce categorii de evenimente mentale ar trebui transferate
pentru ca o persoana sia poata supravietui (o intrebare legitima ar fi aceea daca o
persoand ar mai putea supravietui In cazul In care i-ar fi transferate numai credintele si
dorintele).

16 Jbidem, p. 274.
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In concluzie, nici conceptia parfitiand privind supravietuirea persoanei nu este lipsita
de vulnerabilitati, astfel Incat nici ea nu poate fi consideratd drept o solutie viabila a
problemei dublarii. Totusi, consider cd ea nu ar trebui respinsa integral, pentru cd, dupa
cum voi ardta In paginile care urmeazd, anumite elemente ale ei 1i pot fi utile unui
reductionist care Incearca sa identifice o cale alternativd de eliminare a problemei
mentionate.

In continuare, voi preciza care sunt, in opinia mea, cauzele insucceselor pe care le-au
inregistrat reductionistii In incercarea lor de a rezolva problema identificatd de catre
Williams si cum ar putea fi eliminate aceste cauze In asa fel incat problema dublarii sa nu
mai constituie un obstacol insurmontabil pentru un reductionist.

4. Presupozitii reductioniste si consecinte ale adoptarii lor

La o analiza atentd a celor trei tentative reductioniste de solutionare a problemei
dublarii pe care le-am prezentat pe parcursul sectiunii anterioare a acestui articol se poate
constata cd, dincolo de diferentele dintre ele, exista si o serie de similitudini care decurg
din faptul cd, atunci cand au formulat solutiile respective, autorii lor au pornit de la o
serie de presupozitii comune. In cele ce urmeazi, voi preciza care sunt aceste
presupozitii, urmand ca, ulterior, sa mentionez si care consider cd este impactul pe care il
are adoptarea lor asupra viabilitatii conceptiilor reductioniste despre persoana si
identitate personala.

In esents, presupozitiile de la care au pornit filosofii reductionisti sunt urméatoarele:

(1) - o persoana poate fi una si aceeasi in doua momente diferite (altfel spus, ea isi
poate pastra identitatea in timp).

(2) - o persoana poate fi in intregime prezentd in fiecare dintre momentele existentei
sale (In caz contrar, nu ar mai avea sens sa incercam sa stabilim cum rdmane persoana
una si aceeasi de la un moment la altul, dat fiind faptul ca nu ar exista termenii relatiei de
identitate personala).

(3) - anumite relatii au capacitatea de a asigura identitatea persoanei pe parcursul
timpului.

(4) - existenta persoanei In timp are un caracter continuu.

(5) - anumite relatii asigura In mod necesar aceasta continuitate.

(6) — acele relatii care au capacitatea de a asigura continuitatea persoanei coincid cu
acele relatii care sunt capabile sa garanteze identitatea diacronica a acesteia.

In ce priveste cea de-a sasea presupozitie, este important de mentionat faptul c& au
existat si filosofi reductionisti care au considerat ca ea este adevarata doar In anumite
situatii. Dar marea majoritate a filosofilor reductionisti au adoptat-o fara rezerve, acesta
fiind, din punctul meu de vedere, unul dintre principalele motive pentru care conceptiile
despre persoand ale celor mai multi filosofi reductionisti sunt vulnerabile in fata
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problemei dubldrii. Pornind de la aceasta premisd, ei au fost obligati sa determine care
sunt relatiile care pot garanta, chiar si In conditiile In care iau o forma ramificata, atat
continuitatea existentiala, cat si identitatea in timp a persoanei. Or, dupd cum remarcd si
criticii conceptiilor reductioniste, o relatie care se ramificd poate asigura cel mult
continuitatea persoanei, dar nu si identitatea diacronica a acesteia.

Printre reductionistii care nu si-au construit conceptia pornind de la cea de-a sasea
premisd se numarad Derek Parfit, autor care a cdutat sa identifice o relatie care sa poata
asigura in primul rand continuitatea persoanei, considerdnd ca aceasta ar fi mai
importanta decat pastrarea identitatii personale, deoarece ar permite supravietuirea
persoanei inclusiv in cazul unei ramificari. De altfel, unul dintre motivele pentru care am
sustinut ca tentativa sa de solutionare a problemei dublarii nu ar trebui respinsa integral
este tocmai acela ca el a remarcat posibilitatea ca o persoand sd poatd supravietui doar in
virtutea continuitatii sale, fara a fi necesar ca ea sd 1si pastreze si identitatea. Iar avantajul
major al unui reductionist care adoptd o astfel de pozitie este aceea ca el nu mai este
nevoit sa demonstreze ca o persoana 1si pdstreaza identitatea in pofida faptului ca se
ramifica, ci se poate multumi sd sustind cd persoana isi va continua existenta si dupa
ramificare, chiar daca isi va pierde identitatea. Este evident ca, in acest caz, problema
dublarii nu ar mai afecta conceptia sa despre persoana.

Potrivit lui Parfit, Relatia R 1i permite unei persoane sa isi continue existenta prin
intermediul mai multor persoane distincte, supravietuind, astfel, ramificarii. O astfel de
tezd este, Insd, vulnerabila in fata criticilor daca nu este insotitd de o explicatie bine
fundamentatd a modului in care se poate pistra unitatea persoanei care se ramifici. in
lipsa unei astfel de explicatii, teza mentionata poate fi contestatd pe motiv ca persoana
care ar suferi un proces de ramificare nu si-ar mai continua existenta, fiind imposibila
supravietuirea unei persoane care si-a pierdut caracterul unitar. Or, Parfit nu a formulat o
astfel de explicatie ci s-a multumit sa sustina ca, in cazul in care Relatia R se pastreaza,
supravietuirea persoanei este asiguratd.

Intrebarea care se pune este aceea daci este posibild eliminarea acestui element de
vulnerabilitate atata timp cat se ramane in cadrul teoretic trasat de catre Parfit. Consider
cd raspunsul este negativ, aparitia deficientei mentionate fiind inevitabilda daca
reductionistii (inclusiv Parfit) pornesc de la presupozitia ca o persoana poate fi in
intregime prezentd la un moment dat. Pentru ca aspectul deficitar sa fie eliminat, ar fi
necesarda o schimbare radicald a perspectivei teoretice asupra persoanei, prin definirea
persoanei ca fiind un proces care, avand parti temporale, nu poate fi in Intregime prezent
la un anumit moment dat.

O astfel de caracterizare poate parea surprinzatoare dar o succinta auto-analizd ne-ar
permite sa constatam cd unele dintre trasaturile pe care le consideram, in trecut, ca fiind
definitorii pentru persoana noastrd, nu mai au aceeasi relevanta si in prezent. In timp,
unele dintre idealurile, aspiratiile, credintele, normele si valorile existentiale pe care le
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socoteam, candva, ca fiind esentiale pentru noi, ajung sa se estompeze sau chiar sa fie
abandonate. Chiar si trasaturile noastre de personalitate si de caracter pot suferi
modificdri radicale, pe masurd ce trec anii. Uneori, intr-un interval scurt de timp, pot
surveni schimbdri majore in ce priveste gradul de intensitate al diverselor stari
emotionale ale unui individ, in functie de situatiile contextuale cu care se confrunta
acesta. Dincolo de aceste transformari care au loc la nivelul vietii mentale a persoanei,
este demn de remarcat si faptul cd, la un anumit moment dat, sunt active doar cateva
trasituri psihologice ale individului, celelalte aflindu-se intr-o stare potentiald. in masura
in care sunt avute In vedere toate aceste aspecte, caracterizarea persoanei ca fiind un
proces nu va mai pdrea la fel de implauzibila.

Dar, daca este acceptatd ideea ca nu existd o persoana integrala la un anumit moment
dat, atunci se pune problema de a stabili ce este eul fiecaruia dintre noi intr-un anumit
moment al timpului. Consider cad un raspuns plauzibil pe care l-ar putea da un
reductionist ar fi acela ca, in fiecare moment, eul este doar o parte a unui proces aflat In
plind desfasurare. Suntem indreptdtiti sa vorbim despre o persoana integrala doar in
momentul in care procesul care constituie aceastd persoana ia sfarsit.

Identificarea persoanei cu un proces 1i asigura reductionistului o serie de avantaje de
ordin explicativ, care sunt usor de sesizat dacd tinem cont de distinctia pe care o fac
ontologii Intre existenta In timp si spatiu a unui lucru si existenta In timp si spatiu a unui
proces. Un lucru nu are pdrti temporale si nu se poate afla in doua pozitii spatiale
distincte In acelasi timp. El este in intregime prezent in fiecare moment al existentei sale
si ocupa o pozitie spatiald bine determinata. Procesul, in schimb, are parti temporale. El
nu poate fi in intregime prezent la un moment dat, insa se poate desfasura, concomitent,
in mai multe zone spatiale distincte (de exemplu, un fluviu care se imparte in mai multe
brate). Partile constitutive ale unui proces se succed, cea care existd in prezent dispare,
fiind urmata de o altd parte, care este la randul ei urmata de o alta parte s.a.m.d. Iatd de
ce ele nu pot fi toate prezente intr-un anumit moment al intervalului de timp pe
parcursul cdruia se desfasoard procesul. Trebuie mentionat, de asemenea, cd, spre
deosebire de un lucru, un proces se poate ramifica In spatiu fara a-si pierde unitatea.
Conditia care trebuie Indeplinitd pentru ca ramificarea spatiala sa nu afecteze caracterul
unitar al procesului este aceea ca el sd isi pastreze continuitatea in timp.

Aplicand aceastd distinctie ontologica in cazul persoanei, care ar urma sa fie
caracterizatd ca fiind un proces si nu ca o entitate, nu ar mai exista dificultati in a explica
modul in care se poate pastra unitatea ei In cazul unei ramificari spatiale. O persoana-
proces se poate ramifica fara a-si pierde unitatea, cu conditia de a-si pdstra continuitatea
diacronica. Prin urmare, o conceptie reductionistd care ar fi construita pornind de la
premisa cd persoana este un proces nu ar mai suferi de deficienta de care este afectata
conceptia parfitiana despre supravietuire.
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Un filosof reductionist care ar defini persoana in acest mod ar avea si avantajul de a
nu mai fi nevoit sa explice cum se poate pdstra identitatea persoanei dupa o eventuala
ramificare. Un proces nu isi pastreaza identitatea diacronicd, indiferent daca se ramifica
sau nu. Se poate spune ca un proces odata incheiat (si, deci, judecat in integralitatea sa)
este identic cu sine Insusi, dar nu si ca un proces Isi pdstreaza identitatea de la un
moment t1 pana la un moment t2 si cd 1si pierde identitatea daca se ramifica la un moment
ts. Motivul este acela cd nu existd un proces integral, care sd isi poatd pastra sau pierde
identitatea, nici la momentul ti, nici la momentul t2 gi nici la momentul ts. in fiecare dintre
aceste momente existd doar parti ale procesului (altfel spus, doar parti de persoana), care
isi succed una alteia si care se pot ramifica fdrd ca unitatea de ansamblu a persoanei-
proces sd fie afectatd. latd de ce este gresit sd se afirme cd, In urma ramificarii unei
persoane, se constituie mai multe alte persoane. Nu este vorba despre mai multe
persoane, ci despre o singura persoand care ar ajunge sia aiba mai multe ramificatii
spatiale.

O sumara trecere in revista a literaturii de specialitate ne permite sa constatam ca
numerosi filosofi reductionisti au descris viata persoanei ca fiind un proces, o succesiune
de evenimente mentale si/sau fizice care sunt interconectate cauzal. Numai ca ei nu au
facut pasul urmator, acela de a identifica persoana Insasi cu intregul proces, ci au
continuat sa o considere ca fiind ceva care este in Intregime prezent la un moment dat,
respectiv un manunchi de elemente care sufera schimbari pe parcursul timpului. Sa nu
uitdm ca reductionistii s-au straduit sd determine care sunt conditiile care trebuie
indeplinite pentru ca o persoand sa isi poatd pastra identitatea de la un moment t1 pana la
un moment t2. De unde reiese ca ei au considerat ca exista o persoana integrald atat la
momentul t1 cat si la momentul t: deoarece, in caz contrar, nu ar exista termenii intre care
sd se stabileasca relatia de identitate. Or, In aceste conditii, este evident ca persoana nu a
fost conceputd de catre respectivii autori ca fiind un proces.

O alta cauza a insucceselor Inregistrate de catre reductionistii care au incercat sa
solutioneze problema dublarii a fost aceea cd ei au pornit de la presupozitia cd exista
anumite relatii care pot asigura identitatea persoanei in timp. Fiind nevoiti sa precizeze
care sunt acestea, ei au propus diverse tipuri de relatii de continuitate psihologica si/sau
fizica. Propunerile lor nu s-au dovedit, insd, a fi viabile, pentru ca oricare dintre aceste
tipuri de relatii se poate ramifica, situatie In care o singura persoand ar ajunge sa se afle in
relatii de continuitate cu mai multe alte persoane. Iar obiectia lui Williams a relevat faptul
cd astfel de relatii de continuitate nu pot fi relatii de identitate, pentru ca o entitate nu
poate fi identicd cu mai multe alte entitdti. Pentru a nu abandona presupozitia
mentionatd, unii filosofi reductionisti, cum ar fi Nozick sau Lewis, au apelat la diverse
stratageme teoretice (de exemplu, aceea de a presupune cd una dintre relatiile de
continuitate are un statut diferit de al celorlalte sau aceea de a postula existenta mai
multor persoane in cadrul aceluiasi creier), care sd le permita sd sustina in continuare ca
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relatiile de continuitate pot fi relatii de identitate. Dar, dupa cum am putut constata pe
parcursul acestei lucrari, stratagemele pe care le-au imaginat acesti autori au numeroase
deficiente.

Pe de altd parte, In cazul in care ar defini persoana ca fiind un proces, reductionistul
nu ar mai fi nevoit sd apeleze la astfel de subterfugii, pentru cd nu ar mai fi necesar sa
identifice niste relatii care sa aibd capacitatea de a asigura identitatea unei persoane de la
un moment t1 pand la un moment t2. Din moment ce, In oricare moment al timpului,
existd doar parti temporale ale persoanei si nu persoana in integralitatea sa, ar fi inutil sa
incerci sd determini ce tip de relatie i-ar permite unei persoane sa isi pastreze identitatea
pe parcursul intervalului de timp dintre doua momente.

Din cele spuse pand acum, rezultdi cd un reductionist ar putea renunta la
presupozitiile (1), (2), (3) si (6) in conditiile in care ar defini persoana ca fiind un proces.
Daca se are in vedere Briciul lui Occam, avantajul explicativ care decurge din renuntarea
la aceste premise este evident. Dar chiar daca nu se tine cont de acest aspect, nu poate fi
ignorat faptul ca un reductionist care ar respinge presupozitiile mentionate ar avea
avantajul de a nu mai fi nevoit sa elimine deficientele care apar in urma adoptarii lor.

In ce priveste presupozitiile (4) si (5), acestea sunt compatibile cu ideea cd persoana
este un proces si nu sunt afectate de problema dublarii, astfel incat reductionistul care
caracterizeaza persoana In aceastd manierd nu ar avea motive Intemeiate pentru a le
abandona.

5. Concluzie

Am mentionat, in debutul acestui articol, ca principalul meu obiectiv este acela de a
determina care sunt motivele pentru care tentativele reductioniste de rezolvare a
problemei dublarii nu au avut succes. Ipoteza de lucru de la care am pornit a fost aceea ca
insuccesele reductionistilor se explicd prin faptul cd teoriile lor despre identitatea
personala se fundamenteaza pe o serie de presupozitii discutabile, care genereaza
elementele de vulnerabilitate evidentiate de catre problema dublarii.

In urma demersului de analiza pe care l-am realizat, am ajuns la concluzia ci ipoteza
de lucru se confirma si cd reductionistii nu au reusit sa formuleze o solutie viabild a
problemei dublarii, pentru ca si-au construit conceptiile despre persoand si despre
identitatea ei diacronica pornind de la un numar de idei preconcepute, cum ar fi aceea ca
o persoana poate fi in Intregime prezentd la un moment dat, aceea ca o persoana isi poate
pastra identitatea de la un moment la altul, aceea cd exista anumite relatii care pot
asigura aceasta identitate si aceea ca aceste relatii care au capacitatea de a garanta
identitatea In timp a persoanei coincid cu relatiile care sunt in mod necesar implicate in
pastrarea continuitatii in timp a acesteia.
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Am aratat, pe parcursul articolului, cd un filosof reductionist ar putea depasi
obstacolul reprezentat de obiectia lui Williams daca ar abandona aceste presupozitii si ar
porni de la o altd premisd, respectiv aceea ci o persoand este un proces. in cazul in care
aceasta premisa ar fi adoptata, din ea ar decurge ca o persoand nu poate fi integral
prezentd la un moment dat si nici nu 1si poate pastra identitatea de la un moment la altul.
De asemenea, ar reiesi cd nu existd nicio relatie care sa aiba capacitatea de a asigura
identitatea diacronicd a persoanei. Or, In aceste conditii nu ar mai fi necesara
identificarea unui criteriu viabil al identitatii personale, iar problema dublarii, care
contestd tocmai posibilitatea formuldrii unui astfel de criteriu, nu l-ar mai pune in
dificultate pe filosoful reductionist.
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