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Chapter 7 presents the languages and the axiomatic systems of two new species of
modal theory, the teleological system and the modal logic of achievement, both
endowed with multiple agents. Hintikka’s epistemic logic is rewritten, also, as a
modal system with agents. In the last chapter, I reconsider King George’s problem
and Russell’s problem in terms of the mixed modal language. The verbs to want or to
intend are implied by the verbs to aim at or to have a goal. Any goal to bring about
something implies to intend, want or desire that something. It is easy to see that the
operator want or its implicant ‘to aim at’ has in its field of definition the epistemic
operator, to know. This one, at its turn, has in its field of definition a question mark
and so on. Everywhere in this I use dyadic or ternary modal operators. Finally, I
sketch a theory of multiple modal definite descriptions making use of different species of
modal operators (teleological, dynamic, and epistemic). Modal terms and modal
definite descriptions are connected in this case not by logical equivalence, but by
means of a deductive equivalence relation.
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7. Limbajul logicilor modale mixte cu agenti si teoria descriptiei

Limbajul din titlul de mai sus a fost prezentat in capitolul 2 din acest studiu. Aici ne
vom opri mai mult asupra unor operatori modali de ramurd, implicati nemijlocit in
descrierea de catre Bernard Russell a problemei regelui George al IV-lea. Acestia sunt:
operatorii teleologici, care implica si presupun actele de vointa si dorintele, operatorii
epistemici si operatorii logicii infiptuirii, care dau seama deopotriva de teoria logica modala
a actelor performative, cat si de teoria posibilului actional sau de fezabilitatea sau
realizabilitatea unor scopuri, sarcini sau obligatii.

Vor fi implicati, inevitabil, operatorii logicii dinamice ca mijloace de atingere a
obiectivelor asumate de agenti.

Tot indirect va fi implicata logica asertarii cu agenti.
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7. 1. Teleologica sau logica scopurilor

Pe baza operatorului primitiv binar S(x, p) = “Agentul x are ca scop starea p”
introducem cativa operatori derivati.

Definitii

D1. E(x, p) =dat S(x, ~p) (scop evitare)

D2. T(x, p) =at ~E(x, p) (scop asumat uneori)

D3. D(x, p) =4t S(x, p) v E(x, p) (scop permanent pozitiv sau evitare
permanentd)

D4. I(x, p) =it ~D(x, p) (scop oscilant, cand p, cand ~p)

D5. Sc({x, y}, p) =4t S(x, p) A S(y, p) (doi agenti cu scop comun)

Deé. Cf({x, y}, p) =at S(x, p) A S(y, ~p) (conflict teleologic, intre doi agenti)

D7. Crit(x, y, p) = E(x, S(y, p)) (respingerea de cdtre x a scopului lui y)

D8. Adera(x, y, p) =it S(x, S(y, p)) A Q(x, p, Good) (un agent x adera la scopul lui y)
unde Q = califica

D9. SR(x, p)) =at Fu(ueAb(x) A M(x, u, p)) (p este scop realizabil pentru x)

D10. SRC(x, p) =at Fu(ue Ab(x) A Do(x, u, p)) (p este scop realizabil cert pentru x)

Axiome
AX0. Tautologiile logicii predicatelor de ordinul intai
AXL.S(x, p2q) 2 (S(x, p) ©S(x, q)) (SK)

Ax2.5(x, p) 2 T(y, p) (SD)
Ax3.5S(y, S(x, p) o p)) (SA69)
Ax4. 5(x, p) 2 S(y, S(x, p)) (S54)
Ax5.T(x, p) 2 S(y, T(x, p)) (555)

Explicatia axiomelor

Axioma Ax1 este schema de tip Modus Ponens avand subformulele prefixate de
operatorul S. Ea este tehnic vorbind o necesitare teleologica a formulei ce descrie schema
Modus Ponens.

Daca x isi asuma ca scop o relatie de conditionare intre doua obiective, atunci daca si-
I asuma pe primul, si-1 asuma si pe al doilea. Altfel spus, dacd x nu vrea p fara g, atunci
dacd x vrea p, vreasig.

Scopul presupune vointa de a face ceva. De aici concluzia demna de retinut: feleologica
este totodatd o teorie despre actele de vointd. Cum orice stare scop este si o stare doritd,
teleologica este si o teorie a dorintelor. Dar a unor dorinte controlate de ratiune.

Axioma Ax1 ne atrage atentia asupra consecintelor latente ale unor scopuri asumate
de agenti. Uneori dorind ceva nu constientizam faptul cd scopul ravnit de noi presupune
si alte stari mai putin dorite de noi.
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Axioma Ax2 postuleazd o cerinta esentiala pentru echipe, partide, organizatii sau
institutii statale: cerinta compatibilititii mutuale dintre scopurile asumate de membrii unei
echipe.

Daca agentul x isi asuma scopul p, atunci orice alt agent y din echipa trebuie sa
tolereze scopul lui x. In caz contrar, se ajunge la conflicte intre membrii unei echipe. De
aceea, este esentiala Increderea si comunicarea constructiva si binevoitoare intre membrii
unei echipe.

Axioma 3 descrie o relatie de garant, protector sau tutore dintre un agent cu o
experienta mai bogata si un discipol sau novice al acestuia. Garantul isi asuma ca scop
propriu reusita scopului asumat de discipolul sdu.

Subformula S(x, p) o p din Ax3 este sintactic izomorfa cu formula de tip K din logica
modald aletica cu agenti sau cu K(x, p) © p) din logica epistemica cu agenti si toate au la
baza axioma lui T din logic modala aletica Lp o p . Subformula S(x, p) > p spune ca daca
agentul x vrea p, atuncivafip. Cu alte cuvinte, se spune implicit cd x stie si poate face
ceea ce-si propune, cd el este un agent eficace care isi atinge scopurile asumate. Dar nu de
unul singur, caci protectorul lui, agentul y, are ca tel personal atingerea de cdtre x a
scopului p asumat de catre x.

Dar axioma Ax3 nu spune cum garanteazd y reusita lui x. Pentru a explica aceasta
teleologica, trebuie sa beneficieze de teoria abilitatilor agentilor si de teoria programelor
dezvoltatd de logica dinamica. A se vedea in acest sens capitolul despre logica dinamica
din Logicd si metalogicd, vol. 2.

Axioma Ax4 este una de tip 54 si poate fi interpretata si ea In termenii relatiei de
concordanta sau asistenta mutuald dintre membrii unei echipe iIn privinta conceperii
scopurilor.

Daca un agent x vrea p, atunci orice alt agent i vrea ca x sd vrea p.

n mod similar, axioma de tip S5 spune ceva similar pentru cazul in care x nu vrea p.

Dacéa x nu vrea p, atunci orice alt agent y vrea ca x sa nu vrea p.

De fapt, axioma Ax5 este echivalenta cu formula:

S5 # ~S(x, p) © S(y, ~S(x, p))

Aceasta se poate vedea in doi pasi. In primul pas se substituie in Ax6 p/~p si apoi se
aplica la formula obtinuta regula substituirii echivalentelor (vezi RE mai jos) tinand cont
de echivalenta:

T(x, ~p) =~S(x, p)

Regulile de inferentd vor fi cele din logica modala aletica, adaptate la particularitatile
operatorilor modali de doua argumente: RS sau regula substitutiei, MP sau Modus
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Ponens, regula substituirii echivalentelor si regula necesitarii. Folosim si reguli de
inferenta derivate.
Este firesc sd ne Intrebam ce presupune si ce nu presupune notiunea de scop.

F2.5(x, p) o Vrea (x, p) } Scopul presupune vointa.

F3.S(x, p) o Doreste (x, p) | Scopul presupune dorinta.

F4. S(x, p) o B(x, Bun (x, p)) |-Dacé x vrea p, atunci x crede cd p este bun pentru el.

F5.5(x, p) © B(x, p) | Scopul presupune credinta. Daca vrea p, crede in p.

F6.S(x, p) DB(x, M(x, p)) | Scopul presupune credinta in posibilitatea de a-l
realiza

F7.5(x, p) o A(x, p) | Scopul presupune acceptarea stirii scop.

F8. agent rational(x) > (S(x, p) 2 (K(x ? uM (x, p)) > Do(x, u, p)))

Daca x este un agent rational, atunci daca x vrea p, atunci daca x stie cd prin program
u poate face p, atunci, atunci face, prin u, p. Pentru a nu ramane simple dorinte, scopurile

Ce nu presupune asumarea unui scop?
F9. ~[S(x, p) o M(x, p)]

Asumarea unui scop nu presupune intotdeauna posibilitatea agentului de a-l si
realiza (la prima tentativa si de unul singur). Voinfa este adesea capacitatea unui agent de
a rezista la esecuri si de a invdta din erorile practice ale altora si ale sale proprii (vezi
Edison).

Inainte de a lua o decizie de obiectiv trebuie s stii cum, cu cine si cu ce costuri ti-l poti
atinge.

F10. ~[S(x, p) © P(x, p)]
Nu toate scopurile sunt moral sau legal permise.
F11. ~[S(x, p) © Do(x, p)]

Nu toate scopurile unui agent sunt realizate de el insusi. Unele pot fi realizate cu
ajutorul altor agenti, altele nu vor fi realizate de nimeni niciodata.

F12. 3p(S(x, p) & K (x, ? u M(x, u, p)) & Bun(Com, p) & IyR(y, p))

Exista scopuri realizabile si bune pentru comunitate respinse de unii agenti in
numele unor interese ale unor grupuri cu interese incompatibile cu legea sau morala.
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Invitarea constd deopotriva in explicatie si intelegere teoretica, dar si in dobandirea
unor deprinderi, abilititi si programe. intocmirea planurilor programelor sau strategiilor
este, Intr-o prima etapd, un efort de imaginatie si conceptualizare temporar dinamica.
Pentru a deveni fapte, programele trebuie executate de agenti cu instructie practica.

F13. Do(x, p) © FJuM(x, u, p) (DM [u])

Daca cineva a infaptuit un scop, atunci el a executat un program sau a aplicat o
metoda pentru a atinge acel rezultat.

Problema fundamentald a teleologicii este asimilarea de cdtre agenti a strategiilor si
programelor prin isi pot atinge scopurile. Teleologica si logica deontica devin prospere
numai prin cooperarea lor cu logica dinamicd ca metateorie a programelor si cu logica
infiptuirii ca teorie modald a actelor performative si a fezabilitatii.

Dupa intrebarea Ce vreau sau ce obiectiv urmaresc urmeaza intrebarea Cum si prin ce
program pot sa-mi ating scopul asumat. Cea de a treia Intrebare este Cu ce pref?

7. 2. Logica epistemica cu agenti

Conceptul epistemic primitiv este K(x, p) = Agentul x stie p.
Redam mai jos conceptele derivate de logica epistemica cu agenti.

Definitii

D1. Rt(x, p) =at K(x, ~p) (respingerea epistemica tare)

D2. Rs(x, p) =4t ~K(x, p) (respingerea epistemica slaba sau ignoranta partiald)
D3. Te(x, p) =dat ~R(x, p) (tolerarea epistemica sau necontestarea)

D4. De(x, p) =4t K(x, p) v Re(x, p)  (edificarea sau decizia tare)

D5. Ie(x, p) =at ~De(x, p) (indecizie epistemicd sau indoiala)

D6. Ke({x, vy}, p) =at K(x, p) A K(y, p) (acord epistemic)

D7. Cfe({x, v}, p) =t K(x, p) A K(y, ~p) (conflict epistemic)

D8. Crit(x, y, p) =4 K(x, ~K(y, p)) (critica sau constatarea necunoasterii)

D9. Inp(x, p) =« K(x, K(x, p)) (introspectia pozitiva)

D10. Inn(x, p) =« K(x, ~K(x, p)) (introspectia negativa)

D11. Tr~ m(x, y, p, q) = K(x, K(y, q)) = K(y, K(x, p)) (transfer mutual de cunostinte)
D12. Reviz(x,[t1,t2] p)) =at Re(x, t2, K(x, t1,p)) (revizuire cognitivd)

D13. KDo(x, p) =4t Ju(ue Ab(x) & K(x, Do(x, u, p)) (x stie cum sd faca p)

Respingerea definita in D1 este o respingere logic necesara sau imposibilul epistemic.
Exista o respingere mai slaba care cere doar ca formula si respectiv propozitia
descrisa de aceasta sa aiba un contramodel.
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Axiome
KO. Tautologiile logicii propozitiilor.
KL K p>q) > (Kix p) > K(x, q) (K)

K2.K(x,p)op (T)
K3. K(x, p) 2 K(y, K(x, p)) (54)
K4. p > K(y, T(x, p)) (B)
K5. ~K(x, p) 2 K(y, ~K(x, p)) (S5)

Reguli de inferenta: MP, RS, RE, Nec.

Interpretarea axiomelor

K1 este schema Modus Ponens prefixata de operatorul K. Ea se citeste:

Daca un agent x stie cd p implicd logic g si stie cd p este o lege logicd, atunci el stie si
cd g este o lege logica.

Obs 1. Expresia “p implica logic g7 este tot una cu ,,din premisele p se deduce 4" sau
cu “q este o consecinta logica din premisele p”. Dacd variabilele p si g4 sunt interpretate ca
propozitii atomare, atunci axioma de tip K devine o absurditate. Axioma devine rationala
de indata ce vom substitui pe p printr-un set de premise sau printr-o baza de cunostinte si
pe g printr-o propozitie derivabila din primele.

Aceasta interpretare este menitd sa atraga atentia inginerilor si informaticienilor
asupra valorii strategice si metodologice a sistemelor de logici modale pentru teoria
prelucrdrii bazelor de cunostinte.

Cheia problemei sta in Intelegerea semnificatiei implicatiei stricte a lui C.I. Lewis
pentru surprinderea celor trei nivele la care “lucreaza” consecinta logica: la nivelul
tautologiilor sau legilor logicii, cand se aplica logica la logicd, la nivelul starilor de fapt
din lumea reala, redate prin propozitii descriptive adevarate ,aici” si ,acum” sau intr-un
interval de timp determinat, si la nivelul unor situatii virtuale sau posibile.

Axioma K2, cea de tip T, spune: ,Daca x stie ca propozitia p este adevarata in toate
situatiile unui domeniu, atunci propozitia p este adevarata intr-o situatie oarecare”.

Axioma K3, cea de tip 54, spune: “Daca x stie p, atunci y (un expert sau profesorul lui
x) stie cd x stie p” (evident, dupd o examinare a acestuia pe subiectele in cauzd).

Axioma K4 , cea de tip sau B (de la E.J. Brouwer) spune cd, daca p este un fapt
constatat de un subiect cunoscator x, atunci orice alt agent logic y va recunoaste faptul
constatat de x.

Axioma K5, cea de tip S5, are o interpretare similard. “Dacd x nu stie p, atunci y (un
expert sau profesorul lui x) stie cd x nu stie p”.

Obs 2. Axiomele K3 si K4 pot fi eliminate, caci sunt demonstrabile din axioma K5, cea
de tip S5.

Obs 3. Din axioma K2, de tip T, se deduce o teoremd de tip D care, intr-o logica
epistemicd cu agenti multipli si interactivi, ne pune in lumind lucruri noi.

10
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K(x, p)oTe(y, p) (D)

Daca x stie p, atunci orice alt agent logic y va tolera epistemic p. Aceste relatii , tin”
intre agentii logici.

Doi agenti veridici intr-un domeniu de cunoastere, ca si doi agenti logici cu conduite
legale intr-un sistem de norme, trebuie sa rdimand mereu mutual consistenti in conduitele
lor. Altfel apar conflicte in atitudinea si conduitele lor!

Problema consistentei mutuale a planurilor si atitudinilor a doi agenti din aceeasi
organizatie este o problemad practicd de interes major pentru teoria organizatiilor intr-o
societate modernd guvernatd de sisteme de norme si Intr-o societate informationala in
care planurile, programele si conduitele trebuie si fie la nivelul unei comunitati sau
aliante mutual compatibile.

Pentru o teorie logica cu un singur agent, precum cea propusa de Jakko Hintikka sau
de Dov Gabbay, este suficientd consistenta cu sine insusi a unui agent. Intr-o teorie cu
agenti multipli se cere consistenta mutuald a tuturor agentilor logici. De aceea credem ca
dezvoltarea si aplicarea teoriilor logice cu agenti multipli si interactivi raspunde
cerintelor etapei pe care o parcurgem.

Mai mult, se impune sa cercetdm consistenta interioard, de moment si de duratd dintre
actele de vorbire, de vointd (decizie, scop), de concepere de programe si de conduita
efectivd ale uneia si aceleiasi persoane. Ruptura dintre gand si vorbire, dintre vorbire si
credintd, dintre vorbe si fapte este simptomul unei personalitati inconsistente. Ipocrizia,
reaua credinta, minciuna si nesinceritatea, demagogia, escrocheria si calomnia sunt vicii
pe care le constatdm deopotriva in viata privata si in cea publica.

Este timpul sd face radiografia, sa facem diagnoza si sa aplicam tratamentele cerute
de imperativele vremii. in disciplinele socio-umane, modelarea logica si calculul logic tin
loc deopotriva de microscop, de telescop, dar si de balanta si dreapta cumpanire a
lucrurilor.

Axiomele epistemice de tip 54 si S5 luate impreund ne sugereaza o definitie sumard a
conceptului de examen de forma:

D2. Exam (y, X, p) <t 1. K(x, p) 2 K(y, K(x, p))
2. ~K(x, p) 2 K(y, ~K(x, p))

Spunem ca profesorul y examineaza discipolul x pe tema p, dacd si numai daca:

1. Dacd discipolul x stie p, atunci examinatorul y stie ca discipolul x stie p.
2. Daca discipolul x nu stie p, atunci examinatorul y stie ca discipolul x nu stie p.

11
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Examinatorul este acea persoand care stie cand un candidat sau un discipol stie sau
cunoaste un subiect sau item desemnat prin variabila propozitionald p si stie, de
asemenea, cand un candidat nu cunoaste semnificatia variabilei propozitionale p.

Examinatorul este acea persoanad indreptatitd si obligatd prin profesie sa cunoasca daca
cei examinati stiu sau nu stiu ceea ce trebuie sa stie prin programa de Invdtdmant in
vigoare.

Examenul nu poate fi pe deplin caracterizat doar In termenii logicii epistemice cu
agenti. Mai avem nevoie de operatori deontici, de operatori de logica acceptirii si de operatori
asertorici care leaga enunturile de cei care le rostesc si de situatiile in care acestia le
rostesc.

7. 3. Logica infaptuirii

Consideram ca primitiv operatorul binar Do(x, p) = “Agentul x face intotdeauna p”.
Mult timp am tradus formula Do(x, p) prin propozitiile: ”x face in mod necesar p” sau ,,x
nu poate sa nu facd p”. Pentru fluenta frazelor vom traduce Do(x, p) prin: “x face
intotdeauna p”.

Definitii

D1. Pr(x, p) =at Do(x, ~p) (x previne sau evita p, adica face ~p)

D2. Ma(x, p) =at ~Do(x, ~p) (scopul p este fezabil sau actional posibil pentru
p)

D3. Dsf(x, p) =at Do(x, p) v Do(x, ~p) (x face intotdeauna p sau evitd intotdeauna p)

D4. Cg(x, p) =at ~ Dsf(x, p) (x face uneori p, alteori ~p)

D5. Do({x, y}, p) =at 3u(u = (ul;u2) A Do(x, ul, ~)ADo(y, u2, ~)) (x si y fac impreuna p)

Dé6. Cf({x, y}, p) =at Do(x, p) A Do(y, ~p) (x si y sunt in conflict in privinta lui p)

D7. Do(y, p) o Val(x, y, p) =it A(x, Do(y, p, Notd)) (x evalueazd actiunea p facuta de y)

D8. DoS(x, p) =4t Do(x, p) 2 S(x, p) (x executa intentionat p)

D9. Contract Bilateral(x, y, p, q) =it A(x, Do(x, y, p)) = A(y, Do(y, x, q)) (contract
bilateral)

D10. Do(x, t1, p) © Regret(x, t2, p) =at R(x, t2, Do(x, t1, p)) (x regreta la t2 fapta
facuta la t1)

D11. DoSelfM2(x, p) =at S(x, p) © FJuMa(x, u, p) (scopul lui x de a face p este fezabil de
unul singur)

Obs 1. Pr(x, p), prevenirea sau evitarea, presupune asumarea ca scop a negatiei unei
stdri, de exemplu ~p si gasirea metodelor sau programelor adecvate prin care sa nu
ajungem 1In starea p. Oamenii vor sa evite, de exemplu, imbolnavirea, incendiile,
inundatiile, decesul, pierderea averii, nefericirea.

Prevenirea nu poate fi confundata omiterea sau neexecutarea unei actiuni, cu
~Do(x, p).

12
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Obs 2. T(x, p), tolerarea unei stdri sau situatii p, inseamna neprevenirea permanentd a
starii p, admiterea ca uneori sa se produca acea stare, asumarea uneori ca scop a starii p.

Obs 3. Dsf(x, p) descrie consecventa fanatica a unui agent de a proceda intr-un singur
fel: ori face intotdeauna p, ori evita intotdeauna p.

Obs 4. Cg(x, p) descrie o conduita neconsecventd a unui agent, care nu se comporta
permanent intr-un singur fel: uneori face p, alteori face ~p. Am zice ca are o conduitd
contingentd, la intamplare. Cg este o prescurtare a termenului contingent (de la latinescul
contingentia, -ae, vecinatate) luat de noi cu sensul de negatie a definitorului definitiei D3
de mai sus.

Obs 5. Agentii x si y fac impreund p daca si numai daca existd un program comun u,
compus din #1 urmat de u2, iar x face u1 si y face u2, sau invers. Am mai putea spune ca
amandoi au ca scop p si cd x detine abilitatea de a executa ul si y detine abilitatea de a
executa u2. Aici se poate face legatura cu logica actelor de comunicare si cu logica
dinamica utilizatd pentru descrierea modalitatilor variate de a atinge scopul unei echipe
sau organizatii.

Obs 6. Existd un conflict intre agentii x si y, daca x executd p si y executd ~p, In acelasi
interval de timp si in acelasi loc. Nu am stipulat in mod explicit intervalul temporal si nici
locul cu coordonatele sale.

Obs 7. Daca y a executat actiunea p , vom spune ca x evalueaza executarea de cdtre y a
actiunii p daca si numai dacd agentul x acceptd (in mod necesar) indeplinirea de cétre y a
actiunii p si apreciazd, dupa anumite criterii, printr-o nota calitatea executiei si rezultatul
obtinut. Atribuirea unui calificativ sau a unei note este o forma de examen. Am facut
teoria examenului In termenii limbajului sistemelor modale mixte cu agenti si ai logicii
similaritatii intr-un alt capitol al cartii de fata .

Obs 8. O executie este intentionatd sau voita daca executarea a presupus scopul sau
constiinta faptului a ceea ce face agentul executant. Termenul de executie voitd sau
deliberatd presupune starea de veghe sau constientd a executantului, prevederea si
acceptarea rezultatului obtinut, ca acesta nu a fost obtinut din greseald, incercand sa faca
altceva, si cd executantul nu a fost hipnotizat, beat sau drogat.

Obs 9. Intre agentii x si y a intervenit, in privinta actiunii p, un contract bilateral daci
si numai daca agentul x accepta sa facd pentru agentul y actiunea p, daca si numai daca
agentul y acceptd sa faca pentru agentul x actiunea g. Putem, In principiu, admite ca
valoarea celor doud actiuni este egald, dar chiar dacd cele doud actiuni sunt valoric
inegale, dacd cei doi au semnat contractul, acesta are consecinte juridice.

Obs 10. Daca agentul x a savarsit la t1 actiunea p, atunci spunem ca x regretd la t2
fapta p, daca si numai daca x respinge la t2 fapta p savarsitd de el la t1.

Obs 11. Un agent x 1si poate realiza de unul singur un obiectiv p, daca dispune de un
program u astfel incat M2(x, u, p) = Agentul x poate prin programul u realiza actiunea
incheiatd cu starea p, adicd cu o stare in care p este adevarata.
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Obs 12. Definitiile D7 si D10 sunt definitii conditionale. Asupra teoriei definitiilor
conditionale vedeti cartea noastra Logicd si metalogicd, volumul 2, pp. 141-142.

Axiomatica logicii infdptuirii uneste logica executiei cu logica fezabilitatii.
Infaptuirile, faptele sivarsite, performantele obtinute, dar mai ales actele de creatie
autentica sunt realizarile majore ale unei personalitati. Aceleasi criterii intervin in
atestarea valoricd si In recunoasterea prestigiului si reputatiei unei organizatii sau a unei
firme, prin marca sau brand-ul ei sau al unei universitati, institutii stiintifice sau culturale.

Axiome

Ax0. Axiomele logicii predicatelor de ordinul intai
Ax1. Do(x, p 2 q) © (Do(x, p) o Do(x, q)) (K)
Ax2.Do(x, p) o p (T)
Ax3. Ma(x, p) > Do(y, M2 (x, p)) (S5)

Ne strdduim sd avem o atitudine binevoitoare fata de cititorul nostru si sa explicam
mai Intai citirea corecta a axiomelor, apoi a regulilor de inferentd si a teoremelor.

Pentru axioma Ax1, de tip K propunem citirea:

Daca agentul x nu executa niciodata actiunea p fara sa execute si actiunea g, atunci ori
de cate ori x executd actiunea p, executa si actiunea g.

Aceasta Inseamnd cd exista o implicatie logica necesara intre a face p si a face q. Altfel
spus, executia lui p presupune sau implicd in mod necesar executia lui g. Aici este un
adevar de natura celor cuprins in propozitiile:

1. Nu poti face foc fara sa scoti fum. Aici avem de a face cu o necesitate fizica
transformatd, in timp, in deprindere verbala si psihologica.

2. A vorbi Inseamnd a produce sunete articulate pentru a transmite ganduri sau
idei. Aici avem de a face cu prezentarea actelor de vorbire ca mijloace de a transmite
adresantilor idei, propuneri sau scopuri.

3. A trai Inseamna a respira, a bea, ..., a iubi, a cunoaste, a munci, a voi, a crea, a
imbatrani si a muri.

4. A manca acum o omletd presupune cd cineva a spart anterior oudle.

5. A fi laureat la olimpiada de matematicd presupune inteligentd, fantezie si multa
munca.

Trebuie sa distingem intre propozitiile formulate mai sus doua directii de naintare a
gandirii noastre calduzite de implicatia logica.

In primele trei exemple avem de a face cu o implicatie logicd progresivi care inainteazi
de la datele sau ipotezele unei probleme catre consecintele logice derivabile din acele date
sau ipoteze. In aceasta este implicati relatia de consecinti logica. Enuntand datele unei
probleme, noi creem posibilitatea ca adresantul nostru perspicace sa poata descoperi ceea
ce nu se vede cu ochiul liber, dar se poate dobandi prin prelucrarea logica a informatiei
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date. Adresantul poate calcula rezultatele cerute de noi, cdci acestea sunt continute latent
in datele problemei.

In ultimele doud exemple, 4 si 5, avem de a face cu o implicatie logici regresivi, care
inainteazd de la un enunt adevarat in momentul rostirii catre starile anterioare posibile si
modelele acestor stari care pot servi ca preconditii, antecedenti sau temeiuri explicative
pentru actiunea sau starea rezultat adevarata in prezent.

Expresia Do(x, p © q), ca si expresia L(p > q) din logica modala aleticd presupune o
implicatie logica necesard, o relatie de consecinta logicd intre a executa actiunea p si a
executa implicit actiunea g. S-ar parea cd implicatia logica, inainte de a fi trecuta in
manualele de logicd, a existat in structura actiunilor umane. Limbile naturale au preluat
aceste structuri de implicatii necesare din lumea reald si din lumea conduitelor practice.
Din limbile naturale, aceste structuri le preluam cu totii, in procesul invatdrii limbii
materne pe cale ostensiva, cand trecem de la constatarea starilor de fapt la propozitiile ce
le descriu la consecintele acestora sau invers, asociem unei stdri prezente care ne retine
atentia o explicatie alcdtuita din niste legi sau reguli si din niste stdri factuale anterioare.
Gandirea tacita si experienta actelor de descriere veridicd preiau si conserva structurile
omologate social.

Cum citim cea de a doua axioma de logica Infaptuirii, cea de tip T ?

Propunem urmaétoarea lectura:

Daca agentul x executa Intotdeauna o procedura ce duce la starea p, atunci p descrie
intotdeauna o stare de fapt. Cuantificatorul ,intotdeauna” vizeaza un interval de timp in
care agentul de referintd, un individ sau o organizatie, vrea sau si-a asumat ca scop
realizarea actiunii incheiata cu starea rezultat p. (Variabila p sta pentru o stare terminald
ce poate fi caracterizata printr-o descriere veridica.).

Mult mai dificil ne va fi sa dobandim o interpretare adecvata pentru axioma Ax3, de
tip S5, din logica infaptuirii cu agenti multipli, care se influenteaza unul pe altul. Pentru
aceasta propunem urmadtoarea lectura:

Daca p este In prezent o stare fezabila pentru agentul x, atunci toti ceilalti agenti y au
facut, prin faptele lor anterioare, ca starea p sa fie realizabild pentru agentul x.

Sansa sau capacitatea noastra de a realiza astdzi ceva se Iintemeiazad sau se datoreaza
conduitelor executive ale 1naintasilor nostri sau evenimentelor fizico-naturale
impersonale, naturii ca agent involuntar si neutru.

Orice actiune umana se intemeiaza pe experienta prealabild a unei comunitati umane.
Starea prezentd a lumii este efectul evolutiei zonei de univers in care traim, in particular
efectul evolutiei vietii pe planeta Terra si a istoriei naturale si a istoriei omenirii.

Lumea 1n care Incep eu, astdzi, ca individ o actiune ce se va Incheia cu starea descrisa
de propozitia p este efectul actiunilor anterioare ale tuturor celorlalti participanti la
actiunea umana practica. Mai mult, mediul actiunii sociale presupune mediul planetar
terestru, dar si atmosfera si miscarea celorlalte planete, meteoriti si comete, explozii
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solare, calote polare, rauri si oceane, canicule si uragane, animale domestice si animale
salbatice.

Reusita actiunii mele depinde de calitatea cunoasterii mele, de capacitatea mea de a
alege scopuri pe masura puterilor mele, de abilitatile si experienta mea si de priceperea de
a-mi operationaliza scopurile prin programe si de inspiratia si abilitatea de a le Infaptui la
momentul oportun. Mai mult, fiecare dintre noi depindem de priceperea de a ne face intelesi
de ceilalti semeni ai nostri si de a gasi adepti si colaboratori care sa participe la realizarea
obiectivelor noastre si beneficiari care sd ne cumpere produsele sau sd ne sponsorizeze
creatiile.

Regulile de inferenti sunt MP (Modus Ponens), RS (Regula substitutiei), RE (Regula
substituirii echivalentelor), Nec (Regula necesitarii).

Cu toate ca actiunile agentilor depind si de sistemele de norme juridice si morale, nu
voi introduce logica deontica si teoria normelor juridice, nici teoria puterii politice si a
structurilor ierarhice. Oricum, In modelul general, sunt si aceste componente introduse si
e introdusd logica acceptdrii ca instrument formal de evaluare si decizie.

Pentru detalii, cititorul interesat poate apela la cartile mele anterioare: Logica actelor de
comunicare, Logica modald si disciplinele socio-umane si Demonstratie, cunoastere, actiune.
Logica infaptuirii este inclusa in lucrarea Agentii, logica modali si actiunea eficace, in curs de
pregatire.

8. Rezolvarea paradoxului descriptiilor definite in termenii limbajului
sistemelor modale mixte cu agenti

Folosim limbajul formal introdus In capitolul 2 si explicatiile date In subcapitolele
precedente. Pastram aceleasi simboluri pentru operatorii modali si pentru numele
proprii. Le amintim:

S(x, p) = Agentul x are ca scop p, adica vrea p

K(x, p) = Agentul x cunoaste p

Do(x, p) = Agentul x face p sau Do(x, u, p) = Agentul x face p prin programul u
g = Regele George al IV-lea

s = scriitorul Walter Scott

w = romanul Waverley

Admitem ca:

1. George al IV-lea dorea sa stie daca Scott era autorul romanului Waverley.
S(g, K(g, ? Do(s, author (s, w))))

S(g, K(g, ? Do(s, author (s, w)))) © S(g, K(g, ? u Do(s, u, wrote(s, w))))
S(g, K(g, ? uDo(s, u, wrote(s, w))))

L
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Observatii

Obs 1. Formula 2 este o formula modald mixtd in care intervin in mod explicit trei
specii de operatori modali de ramura (teleologici, epistemici si performativi sau de logica
infiptuirii) imbricati unul intr-altul, de la stinga la dreapta. In afard de acestia mai
intervine un operator de logica eroteticd, simbolul ?.

Obs 2. Fiecare dintre operatori este un operator modal de doua argumente, astfel ca
primul argument specifica agentul (individul, organizatia sau robotul) care vrea,
cunoaste sau face ceva. Cel de-al doilea argument specifica propozitia elementara sau
compusa pe care si-o asuma agentul.

Obs 3. Ca si 1n logica modala aleticd, operatorul modal va afecta si in logicile modale
de ramura (deontica, epistemicd, teleologicd sau de infdptuire) tot o propozitie asertorica
in aparitie afirmativa sau negata. Aici vom avea adesea nevoie de specificarea In
structura unui atom modal a mai multor parametri (unul sau mai multi agenti, altul
pentru data sau duratd, altul pentru program etc.).

Obs 4. In loc de variabilele propozitionale p, ¢, etc., este scrisd in limbajul logicii
predicatelor o propozitie descriptiva de forma wrote(s, w) care spune in limba lui
Shakespeare ca scotianul Walter Scott a scris romanul Wawerley .

Obs 5. Mai trebuie sa retinem cd operatorul ,tare” performativ Do este afectat de
semnul interogatiei.

Existenta romanului tiparit nu mai poate fi pusa la indoiala. Dar ramane indecisa
alternativa: author(s, w) v Ix[(x # w) A author(x, w)]. Este W. Scott autorul romanului
Waverley sau autor este altcineva ?

Obs 6. Pentru a elimina indoiala asupra paternitatii lui Sir Walter Scott asupra operei,
regele a ordonat o anchetd care trebuia, intre altele, si compare manuscrisul cu spaltul si
spaltul cu textul cdrtii. Cineva este autorul unei opere literare daca a scris-o el. Acest fapt
il exprima formula 3, care reduce Intrebarea “cine este autorul operei?” la o listd de
intrebari concrete: cine a scris manuscrisul, cine l-a dus la tipograf, tipograf care l-a cules,
a scos un gpalt si l-a dat autorului sa-1 citeasca, pe care autorul l-a citit, 1-a corectat, 1-a
acceptat, semnand un bun de tipar. Acea persoana este autorul.

Obs 7. Un scop poate fi Infaptuit numai prin executarea unui program adecvat de un
agent priceput.

Cum regii 1si Indeplinesc dorintele, dand ordine supusilor, putem sd ne imaginam
lesne ce s-a Intamplat:

1. A cerut valetului sd i se aducd un exemplar din cartea recent tiparita Wawerley.

2. A chemat la el un slujitor discret, de taina (un politist sau un detectiv, pe dl y)
cdruia i-a aratat exemplarul din romanul Waverley si i-a cerut sa afle cine-i autorul.

3. Acesta, dl y, a chibzuit si a alcatuit o strategie sau un program si a chemat la el
doi colaboratori pe dnii z si z1 si le-a cerut :
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4. sa descopere la editorul sau tipograful ce-a tiparit cartea: a) manuscrisul scris de
autor; b) spaltul cu bunul de tipar si corecturile ficute de autor pe textul cules de
tipograf;

5. sa constate coincidenta dintre continutul manuscrisului si continutul spaltului;

6. sa constate coincidenta dintre continutul spaltului si textul bunului de tipar
semnat de autor si textul cartii tiparite din care un exemplar il detine regele;

7. coincidenta dintre textul manuscrisului si textul cartii tipdrite.

Obs 8. Manuscrisul si spaltul ar putea servi drept ,corpurile delicte” ale unei
infractiuni de lese-majesté.

Operatiile si constatdrile facute de detectiv descrise la punctele 4, 5 si 6 pot fi
interpretate ca elementele unui program logic de stabilire a paternitdtii baronetului Sir
Walter Scott asupra operei Waverley. Dar reputatul logician american, Alonzo Church, ne
relateaza in Introduction to Mathematical Logic ca acesta ar fi replicat, la un toast facut la
curte In cinstea , autorului lui Wawerley”: ,Sire, nu sunt eu autorul lui Wawerley” si c4,
de fapt, mintise.

Obs 9. Formula 3 reduce o intrebare despre descrierea unui rezultat sau a unei stdiri de
fapt produsa de un agent la o intrebare despre cum ar fi putut produce agentul acel
rezultat. Intrebarea Cum? vizeaza ciutarea unui program, metode sau proceduri de a
accede la o stare scop asumatd liber de agent sau ordonata de un sef al acestuia.
Descoperind cine a executat un program, avand ca efect starea rezultat ce iImplineste
scopul, descopera, de fapt, autorul faptei.

In logica dinamicd programele se pot compune in serie, o;f, operatorul de
compunere fiind ;, in paralel sau concomitent notate prin aUp, la alegere notate prin ch
(de la ‘choice’) sau prin variabila pentru actiune si asterisc, a*. Programul vizat in
exemplul nostru este unul simplu, compus in serie.

Potrivit uzantelor, autor al unei fapte este persoana care a ajuns prin executarea unui
program la o stare terminald asumata anterior ca scop sau dorinta personala .

Obs 10. Din motive de comoditate am folosit simbolul u, in loc de =&, utilizat de David
Harel si alti autori. Dar u este in acest context un metasimbol pentru un program de
actiune umana.

Obs 11. Programul u = (ul;u2;u3;u4;u5), unde:

ul = (g, y, find author(w)) (Semnul ‘! este un operator de logica imperativelor,
Nicholas Rescher)

u2 = !(yAzz1t, (find(mss) A find(slip))

u3 = do(§z,z1t, verify concordance(mss, slip)) (Corectura: unul citeste mss, celalalt
urmadreste pe spalt)

u4 = do (3zz1t, verify concordance(slip, w)) (Similar cu u4, confrunti cartea w cu
spaltul)

ub=do (4 7,71}, verify concordance(mss, w))
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Rezulta prin tranzitivitate u4 si u5 din logica relatiilor de similaritate.

Obs 12.Formula 4 se obtine din 3 si 2, prin Modus Ponens. Potrivit formulei 4, regele
vrea ca stie cum, prin ce procedurd sau program, si cine l-a mai ajutat pe Scott sa tipireasci si
sa publice scrierea sa Waverley, daca intr-adevar acesta a scris Waverley.

Def3. Autor voluntar (x, p) <dt S(x, p) A Ju(Do(x, u, p)

Autorul voluntar este o persoand care-si atinge un scop prin sdvarsirea sau
executarea unui program. Cel ce sdvarseste o eroare practica este un autor involuntar. Cel
ce savarseste, fara sa vrea, o faptd ilegala, ce aduce daune unui semen al sdu, este autor
din culpa.

Obs 13. O particularitate a definitiilor si descriptiilor modale este faptul ca, in cazul
lor, nu mai folosim relatia de echivalenta logic propozitionala, ci o echivalenta logic
deductiva ce presupune, evident, echivalenta logic propozitionald.

Echivalenta logic deductiva este plasata la nivel metateoretic.

Autorul unei scrieri literare nu este un somnambul in stare de inconstienta si nici un
individ ce viseaza linistit in patul sau. Este intotdeauna o persoand sensibild, cu talent si
fantezie, care trdieste intens viata proprie, fiind totodata un martor credibil si un
judecator al epocii sale. Intentionalitatea si angajarea valorica sunt note definitorii ale
creatiilor artistice.

Scriitorul este o persoana care realizeaza prin harul, travaliul si forta spiritului sdu un
text sau o scriitura intr-o limbd naturald (roman, nuvela, poezie, teatru) prin care
transmite semenilor sai o experienta spirituald ineditd incarcata de semnificatii si valori.

A fi autor literar inseamnad a infaptui o scriitura purtdtoare de mesaj cu semnificatii
valorice apreciate de experti si cdutate de public.

Daca in logica epistemica este lege logica formula K(x, p) Dp, in teleologicd nu este
lege logica S(x, p) © p. Nu orice scop al unui agent este si Indeplinit sau realizat. Multi
oameni renuntd la un scop sau esueazi in atingerea lui. Cei care vor sau doresc ceva mai
trebuie si stie cum pot atinge acea stare tinta, sa detina abilitatile necesare, care organizate
intr-un program sa-i poata conduce atingerea scopului. Cel ce detine si intelege un
program stie cum poate atinge starea scop.

Sublinierea cursiva de mai sus anuntd un operator epistemic, cea Ingrosata sau cu
aldine indica o intrebare ce reclama un program, un algoritm sau o procedura. Acesta ne
duce cu gandul la logica dinamicd ca teorie a programelor sau a mijloacelor de atingere a
unor scopuri. Cuvantul subliniat ne sugereaza teoria logica a posibilului actional sau
logica fezabilitatii. (vezi Cornel Popa, Demonstratie, cunoastere, actiune)

Scopul presupune dorinta. Dorinta lasciva sau lenesa nu presupune scopul. Scopul
presupune un program, dar nu toti cei care adera la un scop sunt detinatorii unui
program adecvat acelui scop si nici toti cei ce stiu teoretic cum poate fi atins un scop nu
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pot efectiv si-1 realizeze. Infaptuirea este proba incontestabild a capacitatii unui individ
de a face un lucru.

Cei care doresc si au resurse financiare pot cumpara obiecte fabricate de altii sau pot
contracta firme care sa le execute, contra cost, lucrurile dorite. Cooperarea umang,
schimbul (corect) de rezultate ale muncii si creatiei umane este caracteristica unei
societati evoluate Intemeiatd pe valori si norme ce ocrotesc valori, nu orgolii gdunoase si
acte de impostura.

Revenim la formula 4.

Trecerea de la starea In care un agent are un scop, de la S(x, p), la starea p, respectiv la
atingerea scopului, a presupus descoperirea unui program adecvat si executarea
programului prin care cineva poate atinge scopul. Dar programul nu este decat un
demers, conceptul generic, gandit sau scris, ce Intemeiazd o actiune eficace, dar nu insasi
actiunea Infaptuita. Actiunea presupune, in plus, consum de energie intelectuala si fizica,
de materii prime, punere in lucru a unor unelte, masini si utilaje, inchegarea unor echipe
de experti si executanti, realizarea cooperdrii dintre agenti in rezolvarea obiectivului
asumat si rezolvarea unor dificultdti neprevazute.

Prima dificultate priveste trecerea de la exprimarea unei dorinte, fie ea chiar si regala,
la 0 metoda sau un program care sa duca la Indeplinire sarcina.

Primul modul a fost alcatuit dintr-un lant de porunci sau ordine ierarhice: a) regele
si-a agitat clopotelul si i-a cerut valetului sd invite la el capetenia palatului; b) acestuia
regele i-a cerut sd-1 convoace la palat pe seful serviciului secret sau chiar direct pe
distinsul detectiv, dl y, caruia i-a comunicat dorinta sa; c) acesta, dupa ce a chibzuit bine,
ca un detectiv destoinic, si-a articulat un program ce leagd intre ele elementele (tipograf,
manuscris, spalt, carte, confruntare de tip corectura). Si-a convocat, la randul sau, doi
colaboratori, pe z si z1, si le-a comunicat ce au de facut. Desigur, fara sa le comunice ca
sunt chemati sa implineascd o porunca regalad. Mai sus, am insistat pe pasii u3, u4 si ub5.

Daca autor este cel ce scrie o operd sub forma sa initiala de manuscris, apoi cel ce da
bunul de tipar pe un gpalt pe care-1 corecteaza si spaltul reproduce textul manuscrisului
si textul cartii tiparite reproduce textul gpaltului cu bunul de tipar al autorului
manuscrisului, inclusiv corecturile acestuia, atunci textul cdrtii coincide cu textul
manuscrisului si In consecinta autorul cdrtii raspunde pe deplin de continutul cartii.

Dupa ce detectivul, dl y, a comunicat regelui Intr-o audientda privata rezultatul
investigatiilor sale, a disparut din mintea acestuia orice indoiala privitoare la autorul
scrierii incriminate. In consecinta, formula 4 va putea fi scris ca:

5. K(g, Do(s, u, wrote(s, w)))

Incertitudinea si semnul de Intrebare au disparut din mintea Majestatii sale, regele
George al IV-lea. Scopul a fost realizat: regele stie ce a dorit sd stie.
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Mai departe, din formula 5 rezulta, strict analitic, logic modal, printr-o axioma
epistemica de tip T, de forma K(x, p) o p, formula 6:

6. Do(s, u, wrote(s, w)))

Mai departe, potrivit teoremei de logica infaptuirii Do(x, u, p) > Do(x, p), formula 6
poate fi rescrisa ca:

7. Do(s, wrote(s, w)))

La randul ei, formula 7 poate fi rescrisa, potrivit unei axiome de tip T, de forma Do(x,
p) D p, ca:

8. wrote(s, w)

Obs 14. De fapt, curiozitatea suveranului a fost pe deplin satisficutd de raportul
detectivului britanic, dl y, probabil vreun vrednic precursor al celebrului Sherlock
Holmes. Problema regelui George al IV-lea a fost rezolvata de supusii Majestatii sale si
relatata cu talent literar de lordul Bertrand Russell. Paradoxul descriptiei definite, care a
stimulat gandirea filosoficd si creatia logicd, a fost formulat in anul 1905. Problema
construirii limbajelor logice care dau seama de rezolvarea unor probleme de interes
practic apartine profesiunii de logician ilustratd strdlucit de Bertrand Russell, autor
impreund cu Alfred Whitehead al lucrdrii Principia Mathematica cu aproape un secol In
urma.

Problema lui Bertrand Russell si a celor atrasi de profesiunea sa este de a elabora
limbaje formale apte de a descrie si rezolva clase inedite de probleme. Tot atit de
importante precum teoriile sunt metodele si procedurile de rezolvare a problemelor.

Concluzii

1. Stiinta logicii este perceputa de vizitatorii grabiti ca o disciplina uscatd, aflata la ani
lumina de pomul verde al vietii, de florile si fructele acestuia. Lectura textelor de filosofie
si logica, ca si vizitarea muzeelor de arta care contin capodopere, nu trebuie facuta in
grabd. Trebuie sa-ti rezervi timp pentru contemplare si intelegere. Scrierile lui Russell
sunt deopotriva profunde si scrise cu talent literar. Ele trebuie citite cu atentie, Intai
pentru ale intelege si apoi pentru a medita asupra lor.

2. Problematica numelor proprii si a numelor comune, a articolului hotarat si a celui
nehotarat, a tipologiei cuantificatorilor, a predicatelor si a propozitiilor, a adverbelor,
locutiunilor adverbiale si operatorilor modali, cand te apropii cu atentie de ele, devin
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probleme rascolitoare de natura sa-ti mareasca capacitatea de intelegere si priceperea de
a actiona rational.

3. La Aristotel, logica a inceput prin studierea judecdtilor de predicatie de forma S
este P. Logica matematica clasicd a extins studiul logicii la toate propozitiile asertorice ce
pot fi adevdrate sau false, descoperind totodatd predicatele ca propozitii potentiale, caci
putem forma propozitii prin substituirea variabilelor individuale prin constante sau prin
cuantificarea variabilelor libere.

4. Aristotel a descoperit consecinta logica ca un tip aparte de legdturd, logic necesara,
intre o multime de premise adevarate, niste reguli de deductie sau inferenta si adevarul
concluziei. Americanul C.I. Lewis a definit in anii 1914-1920 implicatia strictd, care este
tot una cu necesitatea logicd de doud argumente, respectiv cu implicatia logica. Noi am
demonstrat In mai multe versiuni teorema deductiei In termenii logicii modale aletice.

5. In capitolul 2, am prezentat limbajul sistemelor modale mixte cu agenti in termenii
caruia am descris problema lui Bertrand Russell.

6. Am mentionat in textul articolului logicienii europeni si americani care au creat
specii noi de logici modale de ramura. Cu doi-trei ani In urmd, noi am regandit
axiomaticele sistemelor modale de ramura ca sisteme axiomatice cu agenti multipli si cu
operatori interactivi. Intre altele, am adaugat la fiecare specie de logicd modald de ramura
cate 8-10 concepte derivate in care intervin mai multi agenti. Totodata, am adecvat
metodele de decizie cunoscute in literatura la caracteristicile noilor specii de teorii logice
modale.

7. In capitolul 6, am evitat paradoxul descriptiei descoperit de Russell la nivelul
atomilor predicativi de tip egalitate de termeni, ¢1 = #2, fdcand uz de predicatele n-are, de
schema predicativa P(t1,t2, ..., tn), cu n = 2, definind conceptul de autor(x, p) =ar a scris(x,
p), unde scrierea presupune existenta unui program u prin care agentul realizeaza
scriitura sau opera.

8. In capitolul 7, am introdus limbajul si axiomatica a doud specii noi de teorii logice
modale, teleologica sau teoria logica a scopurilor si actelor de vointa si logica Infaptuirii
ca teorie ce cuprinde deopotrivd teoria fezabilitdtii sau a posibilului actional si teoria
actelor executive sau de realizare a scopurilor prin executarea unor programe
concordante cu abilitatile agentilor ce-si asuma scopurile sau cu abilitatile celor cdrora
acestia le incredinteazad sarcinile executive.

Tot In acest capitol am definit unele concepte noi de logicd epistemica.

In capitolul 8, am aplicat regulile teleologicii si logicii dinamice pentru a accede la
starea scop asumata de agentul sef ierarhic, regele George al IV-lea. Am folosit structurile
ierarhice si logica imperativelor pentru a descrie ordinile date de George al IV-lea si apoi,
pe rand, regulile logicii epistemice cu agenti si ale logicii Infaptuirii cu agenti care
cuprinde, in acelasi timp, teoria fezabilitatii si teoria actelor executive. In sfarsit, am
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folosit limbajul sistemelor modale mixte pentru a rezolva deopotrivd problema lui
Bertrand Russell si problema regelui George al IV-lea.

9. In partea terminald a studiului am schitat caracteristicile unei noi specii de
descriptie definita intemeiata pe limbajul sistemelor modale mixte cu agenti, in cadrul
cdruia am descris deopotriva problema lui Bertrand Russell si problema regelui George al
IV-lea.

Principalul rezultat al lucrdrii de fatd este inaugurarea teoriei descriptiilor modale mixte
cu agenti multipli. In acest tip de definitii si de descriptii logice noi nu mai folosim
echivalenta logic propozitionala, =, ca element de legdturd intre Dfd si Dfn, ci echivalenta
logic deductiva notatd prin simbolul <. Termenul de definit sau Dfd nu mai este un
concept de logica clasicd, ci un concept de logicd modald cu agenti multipli ce poate capta
fatete multiple ale fiintei umane, cum ar fi regretul, scuza, succesul sau esecul, legalitatea,
ilegalitatea, acceptarea, respingerea, Intelepciunea in viziunea lui Socrate, intelepciunea
in viziunea lui Aristotel, binele realizabil, notiunea de contract bilateral, demonstratia ca
formd de comunicare si convingere, examenul computerizat. Aici am initiat noi directii
pentru teoria definitiilor si descriptiilor logic modale.

10. Operatorii de logica dinamicd combinati cu cei de teleologica cu agenti si de
logica deonticd pot da seama de programele, strategiile sau metodele prin care diferiti
agenti Isi pot atinge scopurile sau indeplini obligatiile.

11. Logica Infaptuirii descrie implinirea gandului prin vorbire sau comunicarea cu
semenii si colaboratorii nostri si mai ales ne permite si incadram actele noastre de vointa,
cdci orice scop presupune vointa, in mediul social in care ne desfasuram activitatea, sa ne
asociem si sa colaboram cu altii in realizarea obiectivelor noastre.

12. Logica acceptarii este cea mai generala specie de logicd modala cu agenti, cdci In
termenii ei putem descrie deciziile de obiectiv sau sarcind, deciziile de procedura,
strategie sau program prin care ne atingem scopurile, dar si deciziile de personal. Tot In
termenii ei putem descrie contractele bilaterale, schimburile comerciale etc. Exercitarea
votului uninominal poate fi descrisd ca dreptul unui cetdtean de a accepta un singur
candidat dintr-o lista de candidati, dupa propriile sale criterii de selectie, si de a-i
respinge pe toti ceilalti. Pe baza acestui teorii logice modale putem defini mecanisme mai
sensibile de captare si retinere a vointei electoratului, in detaliile cdrora nu intrdm acum.
Logica acceptdrii este si o teorie a judecatilor de valoare, inclusiv a dreptului expertilor de
a emite judecati de valoare pertinente, calduzite de criterii explicite, dinainte stabilite.
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