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This article undertakes a comparative analysis of two key variables libertarians and Hobbesians
can use to develop left-wing versions of their respective theories. It turns out that
Hobbesianism, while it does have limited means to extend the scope of its concept of
cooperative surplus, has a hard time justifying the equal division of this surplus as a general
rule. Libertarianism, in contrast, can avail itself not only of strategies to broaden the concept
of external resources, but also of an equal division rule. We go on to explore how these
differences impact the redistributive capacities of left-Hobbesianism and left-libertarianism, and
how these left-wing variants, especially left-libertarianism, tally with theories of equal
opportunity and sufficientarianism.
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Introducere

Intre evolutiile recente din domeniul teoriilor despre dreptate, un interes deosebit merita
cu sigurantd preocuparea pentru dezvoltarea de argumente referitoare la definirea si la
apararea teoriilor libertariene de stinga.!

In plan politic, un astfel de viraj al libertarianismului nu reprezinté neaparat o evolutie
fericitd pentru stinga?. In schimb, in planul ideilor, este vorba de o dezvoltare bogats in
invataminte potentiale. Ni se oferd astfel ocazia de a ne rafina mai mult propriile intuitii
referitoare la dreptate.

* Text aparut in Raisons politiques, no. 23, aotit (august) 2006, pp.47-68. Tin sd multumesc calduros
urmatorilor: Marcel Crabbé, Geert Demuijnck, Peter Dietsch, Speranta Dumitru, Joseph Heath,
Michael Otsuka, Gregory Ponthiere, David Robichaud, Edoardo Traversa, Christine Tappolet, Peter
Vallentyne, Philipp Van Parijs pentru discutii si comentarii asupra unei versiuni precedente a acestui
text. Multumesc de asemenea studentilor mei de la Universitatea din Bucuresti, cu care am putut
discuta in 2005, aprofundat, libertarianismul de stinga in cadrul unui curs dedicat acestei teme.
Adaug ca citatele redate intre ghilimele sunt traduse de mine.

1 Vezi de exemplu: Hillel Steiner, Peter Vallentyne (eds.), Left-Libertarianism and its Critics : The
Contemporary Debate, New York, Palgrave Macmillan, 2000.

2 Barbara Fried, “Left-Libertarianism: A Review Essay”, Philosophy and Public Affairs, vol. 32, n° 1, iarna
2004, p.92. Este intr-adevar un risc real ca o recunoastere mai largd a libertariansmului, prin versiunea
sa de stinga, sa fie insotita de credinta (in realitate neimpartasita de toti aparatorii libertarianismului de
stinga) ca pana la un anumit punct impozitarea s-ar inrudi cu sclavia.
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In felul acesta, libertarienii de dreapta sunt constransi si propuna noi argumente
pentru a justifica in ce fel atasamentul lor fatd de ideea proprietatii de sine i-ar impiedica
s4 se angajeze pe ciile mai distributive trasate de libertarienii de stanga. in fine,
suficientistii si egalitaristii sunt constransi sa se pozitioneze mai bine pe esichierul
teoretic.

Obiectivul acestei contributii este dublu. Pe de o parte, vom indica care sunt variabilele
centrale pe care le aduc in joc libertarienii pentru a trage libertarianismul catre stanga. Pe
de altd parte, vom face o paraleld cu strategii analoge eventual disponibile in sanul unei
alte familii de teorii ale dreptatii, precum hobbesianismul, abordat din unghiul sau de
“teorie a dreptatii” si In spiritul lui Gauthier, de exemplu®. Aceasta dubla abordare va pune
bazele unei activitati — de asemenea duble — vizand raspunsul la doud Intrebdri, cdrora le
vom schita aici doar trasdturile principale.

In primul rand, prezinti libertarianismul si hobbesianismul o configuratie
conceptuald care sa permitd, fara o pierdere excesiva a coerentei, propunerea unor versiuni
realmente distributive? In al doilea rand, ce temeiuri avem s& gandim ca libertarianismul
de stanga ar fi mai apt decat alte teorii, precum hobbesianismul, dar si egalitarismul sau
suficientismul, sd propund versiuni foarte redistributive?

Inainte de a continua, si facem doui observatii. Mai intai, nu ne va interesa aici sa oferim
un tablou exhaustiv al autorilor care ar putea fi considerati ca libertarieni de stanga sau al
diferitelor sub-scoli.* Vom fi dimpotriva foarte selectivi. Apoi, intelegem ca fiind de “stanga” o
teorie care este mai degraba “redistributivd” in sensul In care ar ocaziona, mai mult decat alta,
transferuri nete Intre membri societatii, 7n beneficiul celor defavorizati (demers prioritar al
egalitarismului, de tipul maximin sau leximin), asa dupa cum au fost definite din perspectiva
unei metrici determinate (de exemplu: sansele bundstarii sau resursele asa cum au fost ele
definite de catre Dworkin)>.

In acest sens, este necesard adoptarea unui tip de metrici determinati pentru evaluarea
caracterului redistributiv al unei teorii, deoarece un tip de organizare sociald poate genera mai multe
transferuri nete din perspectiva unui anumit tip de metrica, si, In acelasi timp, mai putine, din
perspectiva unui alt tip.

Cu toate acestea, alegerea unui anumit tip de metrica nu este de ajuns pentru determinarea
faptului daca aceasta are tendinta de a genera mai multe transferuri nete decat altele. Astfel,
egalitarismul bunastarii va fi probabil mai redistributiv decit egalitarismul sanselor de bunastare
in stil Dworkin. Dar diferenta Intre cele doud nu va fi semnificativa decit daca acesta din urma nu

3 David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford, Clarendon Press, 1986. In cele ce urmeazs, ne
referim la paginile din versiunea originala.

* Vezi H. Steiner et P. Vallentyne (eds.), Left-Libertarianism and its Critics..., op. cit.

5 Ronald Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge/ Londra, Harvard
University Press, 2000.
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goleste complet de sens dimensiunea “alegerii”, analizind sistematic diferentele in bunastare ca
fiind fructul imprejurdrilor inegale.

Pe de alta parte, analiza propusa nu presupune nicidecum cd pe masura ce au loc tot mai
multe transferuri nete, societatea noastra devine din ce In ce mai dreaptd. Anumite teorii pot fi
calificate fara nici o indoiala ca fiind excesiv — si deci incorect — de redistributive. Acesta este un
motiv pentru care partizanii egalitatii de sanse In privinta bunastarii se opun egalitarismului
bunéstrii. In fine, toate acestea ne invitd si congtientizam ci suficientismul si egalitarimul, ele
insele, — considerate In general a fi mai la stanga In raport cu libertarianismul — pot sa fie
formulate cand 1n versiuni de dreapta, cand in versiuni de stanga.

Astfel, un egalitarist dworkinian care ar analiza cea mai mare parte a actiunilor
noastre ca fiind fructul alegerii sau al asumadrii riscurilor, mai degraba decat decat al
imprejurdrilor, un egalitarist al sanselor care s-ar rezuma la un camp de aplicatie
materiala foarte restrans sau un suficientist care ar defini un prag de suficienta destul de
coborat, ar putea ilustra cateva cazuri de teorii slab redistributive, desi egalitariste sau
suficientiste.

Sa intrdm acum in miezul problemei si sa facem aceasta in doi timpi. Mai Intai, ne vom interesa
de Incercdrile care vizeaza extinderea domeniului distribuendum-ului, care propun o concepere destul
de larga a bazei de impozitare — ca sa intrebuintdm un termen fiscal — pe care trebuie sa se sprijine
redistribuirea, atat la libertarieni cat si la hobbesieni (“Extensiunea”). Apoi, ne vom interesa de
posibilitatea propunerii unei reguli de alocare cu cel mai inalt grad posibil de redistribuire a
resurselor sau al bunurilor circumscrise astfel in mod extensiv (“Diviziunea”).

1. Extensiunea

Libertarianismul de stinga si resursele externe

In centrul unei teorii libertariene standard este inscrisd apararea proprietatii de sine a
persoanelor.® Libertarienii de stanga Impartasesc si ei o astfel de convingere. Cu toate
acestea, existd doud variabile pe care ei le pun la lucru. In primul rand, si lucrul cel mai
important, ei apara — mai mult decit libertarienii de dreapta — ideea restrictiilor relevante
in procesul de apropriere legitima a asa numitelor resurse “externe” depasind astfel o
regula de tipul “primul sosit, primul servit”. Nozick Insusi, figurd emblematicd a
libertarianismului standard, trece, de altfel, dincolo de aceasta ultima regula.”

In al doilea rand, libertarienii de stanga dispun de posibilitatea definirii extensive a
campului asa numitelor resurse “externe”, prin depasirea simplelor resurse naturale
externe. Unii dintre ei depdsesc acest pas asa cum vom vedea. Sa observam cd o astfel de
acceptiune extensiva poate afecta la randul sau definitia oferita pentru notiunea “fructe

¢ Vezi de exemplu Gerald A. Cohen, “Self-Ownership, World Ownership, and Equality (I et II)”, in H.
Steiner, P. Vallentyne (eds.), Left-Libertarianism and its Critics..., op. cit., cap. 12, 13, p.247 si urm.
7 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford, Blackwell, 1974, p.178 si urm.
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ale muncii” ca si posibilitatea de a impozita aceste fructe, producerea de artefacte
solicitand foarte frecvent resurse externe in cazul unei definitii extensive.

Vom reveni in a doua parte a acestui text asupra analizei aproprierii legitime a
resurselor externe. Inainte de a ne concentra aici asupra interpretérii extensive a notiunii de
resurse externe, sa ne fie ingaduit sa spunem cateva cuvinte despre proprietatea de sine
(proprietatea asupra propriei persoane). Ea prezinta cu siguranta dificutati, de exemplu, in
masura In care aceasta nu ne spune prin ea insasi cum sa facem fata conflictelor referitoare la
proprietatea de sine.® Este posibil, cu toate acestea, de a indica unele din caracteristicile sale.
Notiunea de proprietate trimite la un ansamblu relativ larg de drepturi. Acestea din urma se
aplica unui domeniu destul de consistent definit drept al “sinelui”. Cu alte cuvinte, e vorba
despre o proprietate de sine care nu este pur reflexiva si formala.

Notiunea de proprietate de sine astfel inteleasa se afla intr-o relatie stransa cu ideea de
libertate negativa,® care trimite pentru libertarienii de dreapta sau de stanga la o interdictie
pentru stat sau pentru oricare alt concetdtean de a-mi impune munca fortatd, incorporarea
obligatorie In caz de conflict, ,,exproprierea” organelor non-vitale sau donarea de sange. Pe
scurt, libertarienii, chiar cei de stanga, apdra un ansamblu destul de larg de drepturi relativ
la campul substantial al resurselor interne.

In aceasti situatie, o modalitate de interpretare a proiectului libertarienilor de stinga
consta In a vedea aici o incercare de a pdstra un camp destul de larg pentru versantul
negativ al libertdtii — chiar si atunci cand este vorba de resurse externe —, veghind la
garantarea, In acelasi timp, pentru fiecare din noi (lucru care poate sa Insemne si
redistribuire) a mijloacelor necesare exercitdrii versantului pozitiv al libertatii, un obiectiv
care traduce destul de bine, de exemplu, notiunea de “libertate reala” aparata de Van Parijs.

Cum sa realizdm, deci, o taxare redistributivd respectind pe deplin dreptul
proprietatii de sine? Inainte de toate, extinzand baza fiscald de impozitare fird a atinge
proprietatea de sine. S ludm ideea de taxa funciara a lui Paine.? In calitate de agricultor,
pot sa fiu taxat la un nivel echivalent cu pretul de piata al terenului pe care-l1 detin.
Trebuie atunci sa pldtesc societatii in ansamblu un total echivalent pretului celui mai
ridicat pe care oricare altul, oricine ar fi el, este gata sa-1 ofere pentru aceeasi parcela in
contextul (ipotetic) al unei licitatii. Dimpotriva, acest agricultor nu va fi taxat peste acest
nivel, de exemplu proportional cu productia de ceapa obtinutd in anul in curs. Dacd
libertarienii de stinga sunt gata sa apere ideea de unei taxe funciare care reflecta acea privare
pe care aproprierea mea o reprezintd pentru altul, ei nu sunt pregatiti — cel putin ca solutie de
prima instantd — sa implementeze o taxa asupra venitului propriu-zis, deoarece aceasta ar

8 B. Fried, “Left-Libertarianism : A Review Essay”, op. cit., p.74.

9 Termenul francez “libre de” nu permite separarea la fel de clard a celor doi versanti, negativ si
pozitiv, prezenti in orice libertate, cum permit termenii englezesti “free from” si “free to”.

10 Thomas Paine, “Agrarian Justice” (1796), in Philip Sheldon Foner (eds.), The Life and Major Writings
of Thomas Paine, Secaucus, Citadel Press, 1974.

48



Revista de Filosofie Analitica, III, 1°, 2009

reflecta nu doar valoarea competitiva a terenului ci, de asemenea, masura in care un anume
agricultor este harnic gi/sau talentat, dimensiuni care provin din registrul proprietatii de sine.

Provocarea care sta in fata libertarienilor de stdnga consta apoi in a ardta cd o
strategie a la Paine poate fi extinsa asupra obiectelor care, fiind In acelasi timp resurse
externe nu pot fi simple resurse naturale, ci artefacte. Asa este, de exemplu, strategia lui
Van Parijs atunci cand trece de la parcele de teren la joburi.!" Analogia poate fi prezentata in trei
timpi. S4 ne imaginam mai intai o economie perfectd, In care indivizii dispun de talente egale
(cazul 1).

Chiar si In acest tip special de economie, existenta rentelor de angajat [pentru ideea de
renta de angajat, vezi cartea lui Philippe van Parijs, Real Freedom for All, Clarendon Press,
1997, cap. 4 — nota traducdtorului] este posibila din motive de salarizare pe baza de eficienta.
Intr-adevir, productivitatea fiind partial endogens, angajatorul va tinde si nu alinieze
salariul propus angajatului sau la salariul la care oferta si cererea de munca de pe piatd s-ar
egaliza. Aceasta conduce atunci la somaj si deci la rente de angajat. Sa ne imagindm acum un
al doilea tip de situatie, In care punem intre paranteze problema salariului pe baza de
eficienta postuland ca productivitatea nu are o componenta endogend. Dimpotriva, diferite
cauze posibile ar putea, totusi, sd ne Indeparteze intr-o astfel de lume de o situatie de
concurenta perfecta(cazul 2): interventia legislatorului (de ex. salariul minim), actiunea
sindicala, o informare imperfectd, monopoluri, discriminari ( justificabile sau nu din punct de
vedere economic).

Aceste surse ale imperfectiunii de piata Impiedica rezultatul ca oferta si cererea de
muncd sa se egalizeze. De unde, si In acest caz, somaj pentru unii si rente de angajat
pentru altii. Sd ne Inchipuim, in fine, o a treia etapa in care talentele nu mai sunt de
aceasta datd egale si In care anumite resurse interne sunt rare si/sau mai cerute decat
altele (cazul 3). In acest caz, ideea este ci talentele valorizate mai bine din perspectivi
economicd oferd accces titularilor lor la debuseuri in detrimentul aproapelui. Excluderea
persoanelor determinatd de de piatd de munca n-ar mai fi deci datoratd doar unor cauze
precum cele identificate in cazurile 1 si 2, ci, de asemenea, inegalitatii de talent.

Daca ne limitam mai intai la primele doua cazuri, extinderea propusa de strategia lui Paine
constd In a pretinde ca fiecare persoand care ocupa o functie sa plateasca o taxa ansamblului
societatii datorita avantajelor pe care le are si care nu sunt in nici un caz datorate talentelor sale.
Produsul unei asemenea taxe s-ar vira ansamblului societatii. Aceastd taxa corespunde unui
procentaj (contrar unei valori integrale, ca in cazul lui Paine) din renta de angajat, definitd prin
diferenta dintre salariul actual si salariul de echilibru pentru acest tip special de post. Acest din
urma salariu este salariul cel mai scazut (mai degraba decat pretul cel mai ridicat, ca in cazul lui
Paine) pe care solicitantul unui post alternativ ar fi fost pregatit sa-1 accepte drept remunerare

11 Vezi Philippe Van Parijs, Real Freedom for All. What (if Anything) Can Justify Capitalism ?, Oxford,
Oxford University Press, 1995, cap. 4.
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pentru aceasta munca (salariu de rezerva), daca ar fi lipsit factorii care impiedica piata s faca
astfel ca oferta si cererea sa coincida.

Sa notam cd, desi aceasta este foarte diferita de taxarea fructelor muncii, se poate ca
datorita dificultatilor practice, ideea de a scoate la licitatie accesul la posturi ar trebui
probabil sa se poata traduce cat de cat in lumea reala printr-o impozitare a veniturilor.'?

Pe de alta parte, chiar dacd se trece la cazul 3, este vorba, conform lui Van Parijs de
taxarea rentelor de angajat si/sau a avantajelor obtinute din raritatea insdsi a talentelor
mele, mai degraba decat a taxa talentele Insele. Cineva poate gandi totusi ca a impozita
rentele de angajat In cazul 1 si 2 nu este incompatibil cu ideea proprietatii de sine,
dimpotriva, faptul de a le impozita iIn mdsura in care ele ar rezulta din diferentele de
talent depdseste probabil ceea ce atasamentul fata de proprietatea de sine autorizeaza.
Astfel, daca strategia impozitarii rentelor de angajat in cazurile 1 si 2 pare sd-si gdseasca
locul in sanul familiei libertarienilor de stanga, faptul ca Van Parijs o aplica de asemenea
in cazul 3 indica in mod clar masura in care teoria real-libertariand nu mai este In
totalitate libertariana. In cele ce urmeaza, ne vom limita deci la cazurile 1 si 2.

Ce sa spunem despre aceasta strategie extensiva propusd de Van Parijs ? Cel putin doua
lucuri. Pe de o parte, aceasta abordare deschide usa citre alte extensiuni ale notiunii de
resurse externe. Nu putem exclude, de exemplu, aplicarea strategiei rentelor de angajat la
domeniul relatiilor conjugale, In caz de raritate a “partenerilor” (buni).'

Intr-un fel mai putin anecdotic, ne putem imagina o aplicare a strategiei in sfera
accesului la cetdtenie. Aceastd problematica impadrtaseste cu accesul la parcelele cultivate
ale lui Paine faptul ca cetatenia permite accesul la teritoriu ca si la diverse programe sociale,
dincolo de recunoasterea drepturillor politice propriu-zise. Impartiseste, de asemenea, cu
rentele de angajat, faptul ca cetatenia este cel mai adesea sinonima cu accesul la un post.

Pe de alta parte, aplicarea abordarii rentelor de angajat se loveste cu sigurantd de anumite
limite pe care trebuie s le identificim. Una din aceste limite tine de ipoteza conform careia
aceastd strategie nu s-ar putea aplica decat la artefacte ai caror producatori sunt actori
individuali sau colectivi dificil de identificat si/sau fard drepturi de proprietate bine definite in
ceea ce priveste bunurile avute in vedere.

Exemplul productiilor generatiilor precedente este paradigmatic in acest sens.
Dimpotriva, amplasamentele de stationare dintr-un aeroport, de exemplu, nu ar putea
constitui obiectul unui tratament analog cu cel al posturilor, o datd ce taxa funciard a fost
platita de cdtre proprietarul aeroportului. Este de altfel o dificultate a Insusi modelului
rentelor de angajat deoarece posturile din sectorul privat sunt efectiv create de catre indivizi
determinati. O altd limita posibila a strategiei extensive se leagd de bunurile nonrivale, a caror
consumare de cdtre o persoand nu diminueaza cu nimic posibilitatea ca o alta persoana sa le
consume 1n acelasi moment. Nu ar trebui cu toate acestea sa supraestimam aceasta a doua

12 Ihid., § 4 5i 6
15 Ibid., pp.127-130.

50



Revista de Filosofie Analitica, III, 1°, 2009

limitd posibild. Intrebuintarea anumitor bunuri nonrivale poate fi ficutd exclusiva, de
exemplu prin acordarea de brevete, In cazul inventiilor. O astfel de exclusivitate reintroduce
posibilitatea de a o extinde si aici. Sa ne gandim, spre exemplu, in domeniul ideilor la
impozitarea rentelor de brevet.

Dupéa cum se vede, cade in sarcina altor cercetari identificarea tipurilor de extensii
posibile pentru alte artefacte, si clarificarea totodata a eventualele temeiuri de principiu
care sd justifice limitdri pentru o asemenea strategie extensivd. 53 trecem acum la
hobbesianism, pentru a examina daca este disponibila vreo strategie analoga de
extindere.

Hobbesianism de stanga si surplus cooperativ

Caracterisitica-cheie a contractualismului bazat pe avantajul mutual aparat de
hobbesieni In cadrul teoriilor despre dreptate este aceea ca fiecare din noi nu poate datora
ceva aproapelui decat daca acesta nu este incompatibil cu propria mentinere in interiorul
“ansamblului de fezabilitate”. Acesta din urma ne trimite la domeniul care acopera
ansamblul acordurilor de cooperare ce conduc spre un castig, chiar minim, pentru intregul
ansamblu al celor care coopereaza.

Punctul de plecare cel mai tipic este identificat prin situatia in care o persoana s-ar
gdsi, dacd ar fi singurd pe pamant (situatie contrafactuald de autarhie). Ea nu se va angaja
intr-o Intreprindere de coooperare decat daca va avea ceva de castigat in raport cu o atare
situatie contrafactuald. Atasamentului libertarian fata de proprietatea de sine i
corespunde angajamentul hobbesian de a nu astepta din partea persoanelor transferuri
nete decat daca ele nu implica nicio pierdere neta pentru ele. Mai curind decit sa propuna
o cezurd intre sine si resursele externe, centrald aici este distinctia Intre ceea ce as putea
face singur si ceea ce constituie surplus cooperativ.

Astfel, pentru hobbesieni nu existd loc pentru dreptatea “distributiva” in afara
campului de cooperare. Si nicio cooperare nu va avea loc (data fiind rationalitatea
indivizilor) in absenta unor castiguri pentru fiecare, provenite dintr-o astfel de cooperare,
ceea ce presupune un surplus cooperativ care va defini atunci castigul ce urmeaza sa fie
impartit Intre participantii la cooperare. Or, in cazul unei reguli de impartire identica, cu
cat acest castig este mai mare, cu atat situatia celui mai defavorizat este susceptibild de
ameliorare. Dacd baza de impozitare fiscald este limitata la libertarieni prin existenta
dreptului de proprietate asupra sinelui, aici ea este limitata de surplusul provenit din
cooperare, In virtutea postulatului motivational al rationalitatii mobilizat de catre
hobbesieni, care poate fi definita, in felul lui Rawls, ca “dezinteres mutual”.

Daca hobbesienii vor sa demonstreze capacitatea teoriilor lor de a lua in mod real in
considerare situatia celor mai defavorizati, ei dispun a priori de aceleasi arme ca si libertarienii:
sa apere o portiune din castig, care sa fie suficient de redistributiva (un aspect asupra caruia
vom reveni In partea a doua a textului) si sa arate ca surplusul cooperativ poate fi inteles intr-un
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sens suficient de extensiv. Ideea de rentd, asa cum este ea mobilizatd de cdtre anumiti
libertarieni de stanga, este de asemenea disponibilad pentru hobbesieni.'

Este vorba insa de o alta strategie asupra careia vreau sa mad aplec aici, cea recent propusa
de catre Heath.'> Abordarea acestuia din urma poate fi usor inteleasa daca daca ne raportam la
definitia contrafactualului care schiteazd in negativ cimpul surplusului cooperativ. Acest
contrafactual este definit de catre Heath intr-o forma diferita de cea a lui Gauthier.

Pentru acesta din urma, daca cineva intrad in posesia fructelor muncii mele si apoi Imi
spune “hai sa facem un acord”, s-ar putea ca eu sa fiu fortat sd accept, dar nu o voi face in
mod voluntar.’® Cooperarea fiind presupusa a fi un act voluntar, amenintarile cu o
interactiune ostila care ar forta pe cineva sa coopereze fac, in ochii lui Gauthier, o astfel de
cooperare non-voluntard.

In mod invers, Heath apard ideea conform careia nu ar trebui si intelegem non-
cooperarea doar ca absenta a unei interactiuni, ci si ca o renuntare la o cooperare ostila — ca o
opozitie reald mai degraba decat opozitie privata de ideea de cooperare.

O data ce Incepem sd consideram renuntarea la furt sau la violenta fizica ca forme de
cooperare ce iau forma abtinerii voluntare, extindem numarul de cooperatori potentiali si, in
acelasi timp, domeniul cooperarii susceptibile de a genera un surplus cooperativ.

in alti termeni, conform unei astfel de abordari, contrafactualul pertinent nu trebuie
definit In maniera autarhicd (“In absenta semenilor”), ci mai curind ca absenta a
cooperdrii din partea altuia, aici fiind inclusa si renuntarea la acte ostile din partea sa.
Daca Gauthier este preocupat de faptul cd includerea cooperarii ostile In domeniul
actelor considerate cooperative risca sa transforme cooperarea (sau cel putin respectarea
acordurilor) In acte non-voluntare, in ceea ce-1 priveste pe Heath, el este preocupat de
faptul cd, in calitate de hobbesian, el nu are nici un motiv de a astepta de la un agent
rational sd renunte la formele de interactiune ddundtoare altuia, In lipsa unei
contrapartide. Intr-un sens, propunerea lui Heath il face mult mai hobbesian decat
Gauthier deoarece acesta din urma — printr-un gest lockeean — exclude interactiunile
ostile.

Intr-un sens, strategia adoptata de citre Heath rezoneaza cu cea a lui Van Parijs atunci
cand acesta scrie referitor la posturi, “ca cei care, pentru un motiv oarecare, renunta la

14 Vezi asupra acestui punct: Philippe Van Parijs, “Free Riding versus Rent Sharing. Why even
David Gauthier Should Support an Unconditional Basic Income”, in Francesco Farina, Frank Hahn,
Stefano Vanucci (eds.), Ethics, Rationality and Economic Behaviour, Oxford, Oxford University Press, 1996,
pp-159-81

15 Joseph Heath, “On the Scope of Egalitarian Justice”, Les ateliers de I'éthique, vol. 1, n° 1, primdvara 2006,
pp-21-41

16 D. Gauthier, Morals by Agreement, op. cit., p.15
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partea lor dintr-o atare resursa lasand astfel mai mult altora, nu ar trebui din acest
considerent sd fie privati de partea care li se cuvine dintr-o asemenea valoare”.1”

Pentru Van Parijs, concurenta intre solicitantii potentiali de posturi este legitima si o
anumita compensatie acordata potentialilor candidati nenorocosi este necesard, indiferent
daca ei au esuat dupa ce au cautat un loc de munca sau nici nu s-au ostenit pentru aceasta.
La fel, Heath considera c4, in calitate de hobbesian, a renunta sa furi un bun al altuia - sau
mai exact, sa deposedezi o persoand de el pentru cd nu exista drepturi de proprietate
anterioare cooperarii — ar trebui sa fie vazut ca un act de cooperare. O asemenea abtinere
cere o compensatie. Bineinteles, intuitiile noastre morale standard au tendinta sa
presupuna un tratament diferit al renuntarii la pretinderea unui loc de munca sau al
renuntarii la deposedarea altuia de bunurile sale. Cu toate acestea, pentru un hobbesian,
in absenta drepturilor morale preexistente initierii unei cooperari, un astfel de tratament
moral diferentiat nu se justifica.

Chestiunea centrald care ne preocupa aici este aceea de a sti daca o strategie a la Heath
este susceptibila de a conduce la o versiune a hobbesianismului mai redistributiva decat
cea propusa de cdtre Gauthier, de exemplu. Dupa noi, raspunsul este negativ, odata ce am
adoptat un demers de tipul maximin (sau leximin) al redistribuirii. Intr-adevar, strategia
extensivd a lui Heath este cu dublu tais. Pe de o parte, ea permite In mod clar extinderea
cercului de cooperatori potentiali, In special a persoanelor cu care cooperarea ar putea fi
mutual avantajoasa.

In particular, ea face potential avantajoasi cooperarea cu persoane total
neproductive, In masura in care o astfel de neproductivitate nu semnificd neaparat ca
aceste persoane nu sunt capabile de acte ostile. Abordarea promite deci sa fie mai
inclusiva. Si cu toate acestea, ne putem indoi ca fiecare dintre noi ar fi capabil de
interactiuni susceptibile de a fi in mod semnificativ ddunatoare pentru altul.

Astfel, un paraplegic, victimd a dependentei extreme, nu pare a fi in stare sd ameninte
pe altul intr-o masurd credibila. Astfel de persoane, nu doar neproductive prin ipoteza, dar
de asemenea incapabile de amenintdri credibile, sunt din aceasta pricina susceptibile de a fi
excluse din campul de cooperatori potentiali cu care ar fi mutual avantajos sa cooperezi.

In mod cert, cercul de cooperatori potentiali include mult mai multe persoane decat
la Gauthier, dar unele raman cu toate acestea excluse. Or, pentru acestia, situatia este mai
rea decat la Gauthier, unde interactiunea ostild nu este autorizata. Astfel, ameliorarea
sortii celor care sunt dezavantajati fara a fi cei mai defavorizati, are un cost, acela al unei
mai mari degradari a sortii acelora care sunt in mod clar cei mai defavorizati. Chiar daca
lasam deoparte dificila problema a defectiunii elitelor (de ce nu s-ar preocupa cineva de a
coopera doar cu aceia care sunt cei mai interesati de aceasta?), ideea de a face o teorie
hobbesiand mai redistributiva pare a fi mult mai putin promitdtoare sub unghiul
extensiei decat este ea pentru libertarienii de stanga.

17 P. Van Parijs, Real Freedom for All..., op. cit., p.109
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Cum stau lucrurile cu cea de-a doua dimensiune: impartirea?
2. impartirea

2.1 Clauza ,, inegalitar redistribuitva” a lui Otsuka

Cand este vorba de alocarea resurselor externe Intr-un mod just, depasind regulile de
tipul “primul sosit, primul servit”, libertarienii de stanga tind s propuna o versiune a asa-
numitei “clauze lockeene” care defineste conditia ce trebuie satisfacuta pentru ca aproprierea
initiala a unui bun de cdtre o persoand oarecare sa fie legitima.

Pentru Nozick, aceasta clauza pretinde sa se lase celuilalt cel putin atat (in ceea ce
priveste resursele externe) cdt reprezinti resursele de care acesta ar fi putut beneficia in starea de
naturd.’® O alta versiune se axeazd pe ceea ce celalalt ar fi avut in absenta mea, mai degraba
decét in starea de naturd, conducand la urmatoarea formulare: ldsati-i celuilalt cel putin
atatea resurse externe cate ar fi avut el azi in absenta mea. Una din dificultatile acestei a doua
clauze — mai exigenta — este ca pe mdsurd ce numarul persoanelor creste, creste si
probabilitatea ca fiecare din actiunile noastre sa diminueze beneficiile pe care cel putin o
alta persoana le-ar fi putut avea de la planeta si de la ceea ce noi am mostenit de la
generatiile precedente.

Din acest motiv, In afara cazului In care o reformuldm, o astfel de abordare a clauzei
lockeene, focalizata pe lucrul de care il privdm pe celdlalt, risca sa nu poata fi niciodata
satisfacuta.’® O solutie ar fi in acest caz ar fi orientarea spre o clauza de echivalenta, pretinzind
sa-i lasam celuilalt cel putin atat din resursele externe (sau echivalentul) cat reprezinta cele de
care beneficiez eu nsumi In ceea ce priveste accesul la resursele externe.

Se va renunta atunci la a face referire la un contrafactual de tipul “ceea ce ar fi avut
in starea naturald” sau “ceea ce ar fi avut in absenta mea”. In realitate, taxa lui Paine si
urmasele ei pot fi intelese ca traduceri ale unei astfel de clauze de echivalenta.

O propunere recenta a lui Otsuka merge totusi cu un pas mai departe, propunand sa i se
lase celuilalt cel putin atatea resurse externe (sau echivalentul) cat ar fi necesare pentru
egalizarea cogului alcdtuit atat din resursele externe cat si din cele inferne ale fiecaruia.?’ Ideea
este simpla: celor care sunt in mod special dezavantajati in ceea ce priveste resursele interne
(cazuri semnificative de invaliditate fizicd, carente de inzestrare etc.) le va fi alocata o parte
mai mare din resursele externe.

Pentru libertarieni, chiar pentru cei de stanga, este exclusa o compensare directd a
inegalitatii de resurse interne intre persoane. Dimpotrivd, ceea ce propune Otsuka este
compensarea acestor inegalitati fara a renunta la ideea proprietatii de sine, facand un ocol

18 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, op. cit., p.178 si urm.; G. A. Cohen, “Self-Ownership, World
Ownership, and Equality (I et IT)”, op. cit., p.258 si urm.

19 G. A. Cohen, ibid., p.262

Michael Otsuka, Libertarianism without Inequality, Oxford, Clarendon Press, 2003, p.25 (Otsuka
foloseste distinctia “wordly vs. personal resources» mai curind decit distinctia “external vs. internal” )
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prin resursele externe. Propunerea sa privind o impartire a resurselor externe sensibila la
diferentele de resurse interne conduce la o versiune deosebit de redistributivd a
libertarianismului de stanga.

Ideea lui Otsuka prezinta, cu toate acestea, doua limite. Ea produce de asemenea doua
riscuri de incoerentd. Sd incepem insd cu limitele. Prima este ca dacd valoarea resurselor
externe este insuficientd pentru compensarea totala a inegalitatilor nelegitime de resurse
interne, libertarianul va fi incapabil sa ajunga la un rezultat distributiv echivalent celui al
unui egalitarist de stanga, de exemplu.

Se poate atunci ca anumite forme de handicap de care un egalitarist are grijd sa fie
compensate deplin sa nu fie compensate decat partial de catre un libertarian de stanga.
Aceasta trimite, evident, la la importanta strategiei extensive discutate mai sus. A doua limita
a strategiei lui Otsuka consta in aceea ca este posibil — cel putin In teorie — ca o persoana cu
un handicap foarte puternic sa fie incapabila sa obtina singuri vreun beneficiu din partea de
resurse externe care i este alocatd (de ex., incapacitatea un paraplegic de a exploata partea
care-i revine din stratul petrolier care i-a fost alocat)

Aceasta ar fi atunci dependenta de ajutorul voluntar al persoanelor sanatoase, si in
cazul inexistentei acestui voluntariat, de asistenta oferita prin persoane condamnate, cum
sustine Otsuka.?! Acest fapt este susceptibil sa dea nastere, la randul sau, la o serie de
dificultati, spre exemplu In cazul tdrilor in care nu doar ca persoanele cele mai sandtoase
n-ar avea nici o motivatie sa acumuleze mai multe resurse externe in schimbul asistdrii
celor mai putin sdndtosi, dar si ratele criminalitatii ar fi foarte mici.?? Sa retinem totodata
cd alocarea resurselor externe ar putea fi conceputa astfel incat cei mai sanatosi ar primi
ei Insisi o parte din resursele externe insuficienta pentru a le asigura subzistenta. Ei ar fi
atunci constransi sd interactioneze cu cei mai putin sanatosi.?

Sa addugdm acestor doua limite si doua riscuri semnificative de incoerentd. Primul se
referd la compatibilitatea unei clauze lockeene “inegalitar-redistributive” cu statutele
patrimoniale posibile ale resurselor externe. Abordarea libertarienilor de stanga, in aceasta
privintd, consta in general In a respinge pentru resursele externe in acelasi timp un statut de
tipul res nullius (care nu va impune in general nici o restrictie bazata pe dreptatea in achizitie)
si un statut de co-proprietate — “joint- ownership” ( care va acorda In general un drept de veto
fiecaruia din noi in cazul manifestarii unor veleitdti de achizitie privativa).2*

Ei vor tinde mai degraba sa ofere resurselor externe statutul initial de proprietate
comund, care sd permita aproprierea privativa de catre fiecare din noi, fara a necesita o

2 Ibid., cap.2.

22 Axel Gosseries, Review of M. Otsuka, “Libertarianism without Inequality”, Ethics, vol.115, nr.1, 2004,
pp- 158-160

2 M. Otsuka, Libertarianism without Inequality, op. cit., p.32

2t Vezi Mathias Risse, “Does Left-Libertarianism Have Coherent Foundations?”, Politics, philosophy &
economics, vol. 3, n° 3, 2004, p.343 si urm.
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apropriere prealabild de catre ansamblul societdtii (ca in cazul co-proprietatii asa cum
este inteles aici), decit sd facd sa se verse o compensatie (ceea ce ar fi mult mai dificil de
justificat daca resursele externe erau initial res nullius). Dificultatea unei propuneri ca
aceea a lui Otsuka este ca daca avem in vedere o distributie inegalitari (si redistributiva in
context) a partilor din resursele externe, acest lucru apare foarte dificil de impacat cu
statutul proprietatii comune. Iata de ce, Otsuka — intr-o forma atipicd pentru un
libertarian de stanga — oferd un statut initial de res nullius resurselor externe. Ridicad
aceasta situatie vreo problema?

Dificultatea este reald, dupa pérerea noastrd. intr-adevir, fie cd noi considerim ci
statutul patrimonial este socotit ca aducind o contributie la justificarea adoptarii unei versiuni
speciale a clauzei lockeene; si devine atunci o problema pentru un libertarian de stanga sa
accepte resursele externe ca fiind in situatia initiala res nullius. Dimpotrivd, dacd definitia
statutului patrimonial initial al resurselor externe nu are alta functie decat reformularea in
termeni de proprietate (mai degraba decat justificarea) a unei intuitii dezvoltate, Intre altele, in
primele trei optiuni amintite (res nullius, co-proprietate si proprietate comuna), atunci ideea
de res nullius este in mod sigur cea mai putin problematica.

Cu toate acestea, nu este foarte clar cum am putea sa o consideram ca fiind o reformulare
a intuitiei lui Otsuka. Ne gdsim deci, dacd nu in fata unei incoerente, atunci cel putin in fata
unui statut patrimonial si a unei versiuni a clauzei lockeene susceptibile de a coabita, dar fara sa
observam o legdaturd intre una si cealaltd.

Or, o astfel de slabire a importantei statutului patrimonial al resurselor externe este
problematicd, dat fiind rolul central atribuit, pe de alta parte, de catre libertarieni notiunii
de proprietate atunci cand este vorba de resurse interne (proprietatea de sine).

Sd adaugam un al doilea risc de incoerentd, indicat de catre Fried, si care are legatura
de asemenea cu implicatiile statutului patrimonial initial al resurselor externe si ale
versiunii “inegalitar-distributive” a clauzei lockeene. Dupd cum subliniaza Fried, aceasta
tentativd de conservare a ideii de proprietate de sine fara a renunta la redistribuire
conduce la o pozitie schizofrenici: suntem gata sa facem, in planul cheltuirii cotelor
recoltate ceea ce nu suntem gata si facem in stadiul prelevarii lor. In alti termeni, “daca
un stat drept nu poate sd preleve de la cel talentat In virtutea inegalitatii de talente —
premisa libertarienilor de stanga — de ce ar fi atunci autorizat sa dea mai mult celor cu
carente de Inzestrare In virtutea inegalitatii sale de talente”?2

Cele doua surse de incoerenta astfel identificate indica faptul ca pozitia libertariana
de stanga cea mai robusta in ceea ce priveste impartirea resurselor externe este cea a
impadrtiri egale. Ea prezinta un plus de coerenta cu statutul “proprietatii comune”, decit
are clauza “inegalitar-redistributiva” cu statutul de res nullius, si, in plus, ea nu genereaza
problema schizofreniei indicata de cdtre Fried, tinindu-se mai strict de consecintele ideii
de proprietate de sine, aga cum este ea interpretatd de libertarieni.

% B. Fried, “Left-Libertarianism : A Review Essay”, op. cit., p.90
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2.2 O impartire egala hobbesiana?

Dupa cum se vede, strategia de impartire propusa de Otsuka nu scapa de dificultati.
Cum ar sta lucruile din perspectiva hobbesiana? Gauthier discutd, desigur, posibilitatea unei
impdrtiri egale a surplusului cooperativ. El precizeaza astfel cd “deoarece nimeni nu poate
castiga o parte a acestui surplus fara celalalt, fiecare este egal responsabil de punerea la
dispozitie a acestui surplus, de unde si dreptul la o parte egald”.?s $i Gauthier adauga ca
“daca exista un bun transferabil, produs in cantitate fixa si divizibila intr-un fel sau altul
intre cooperatori, atunci rationaliatea si impartialitatea pretind o impartire egala”.?”

Cu toate acestea, alte pasaje din Morals by Agreement indica in mod clar ca impartirea
egald a surplusului cooperative nu ar putea servi ca reguld generali.?s

Intr-adevir, ideea unei impartiri egale ca reguld generald se loveste de doud dificultati
esentiale. Mai iIntdi, chiar daca hobbesienii luau in considerare impartirea egald ca o
posibilitate existenta In anumite cazuri, ei ar fi incapabili de a justifica — in cadrul strict al
paradigmei avantajului mutual — de ce ar trebui ca tocmai aceasta posibilitate sa fie aleasa
de catre cooperatori. Dupa cum recunoaste Heath, “singura constrangere pe care o impune
atasamentul fatd de avantajul mutual asupra rezultatelor este ca el se opune unor acorduri
care s-ar situa dincolo de ansamblul de fezabilitate al fiecaruia dintre indivizi. Acest lucru
nu ne spune absolut nimic despre tipul de acord pe care ei l-ar accepta in sanul acestui
ansamblu. In principiu, ciutarea propriului interes i va conduce s accepte orice acord
care le va acorda o parte oarecare din surplusul de cooperare, In masura in care ei
considera cd o cooperare cu celdlalt este conditionata doar de vointa lor de a accepta un
astfel de payoff.”? Deci, impadrtirea ar putea fi foarte bine egald sau inegald. Or, exista
motive serioase sa gandim ca In numeroase cazuri ea nu va fi egald. Nu numai ca un
cooperator constient de amploarea deosebit de importanta a aportului sau si dispunand
de alternative nu va tinde, ca actor rational Intr-un sens ingust, sa acepte o simpla
impartire egald a surplusului cooperativ.

Dincolo de asta, nu trebuie sa neglijim ca agentii rationali maximizatori vor tinde
chiar sa-si selectioneze cooperatorii® asfel incat sa maximizeze surplusul cooperativ si, in
consecintd, fructele cooperarii de care va putea dispune fiecare. In acest caz, chiar
presupunind cd in cadrul unei cooperdri selective impartirea surplusului va fi egald, ea
va ldsa fard nicio parte pe cei exclusi dintr-o asemenea cooperare specificd. Impartirea
egald a surplusului cooperativ pare deci dificil de derivat din premise hobbesiene.

Aceasta ne conduce la o a doua dificultate, care se refera de aceasta data la posibilitatea
unei Impartiri “inegalitar-redistributive” Intr-un cadru hobbesian. $i In acest caz, teoria

26 D. Gauthier, Morals by Agreement, op. cit., pp.152-153

27 Ibid., p.153

28 Jbid., p.138-139 de ex.

»]. Heath, “On the Scope of Egalitarian Justice”, op. cit., p. 28
% Vezi D. Gauthier, Morals by Agreement, op. cit., pp.153-154
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hobbesiana este incapabila, in majoritatea cazurilor, sa ofere o ratiune pentru care o astfel de
impdrtire inegal-redistributiva ar fi cea care sd fie considerata ca regula generala.

Dincolo de aceasta Insa, daca nu putem exclude ca o Impartire inegal-distribuitva
apartine In anumite cazuri ansamblului de fezabilitate al actorilor implicati si este aleasa
de ei, la fel stau lucrurile si cu o impartire inegald non-redistributiva. Dupa cum se vede,
perspectiva ca un hobbesian sia apere o impartire inegalitar-redistributiva ca regula
generald de Impadrtire pare la fel de indepdrtatd ca si in cazul unei impartiri egale a
surplusului cooperativ.

Concluzie

Sa conchidem in doi timpi. In rimul rand, existd resursele conceptuale care pemit
dezvoltarea unui libertarianism de stanga redistributiv in mod semnificativ? Da si nu.
Abordarea extensiva a notiunii de resurse externe este cu sigurantd axa cea mai
promitatoare a intreprinderii. Dimpotriva, tentativa lui Otsuka de a trece dincolo de
clauza lockeeana de echivalentd pentru a adopta o clauza ,”inegaliatar-redistributivd” se
loveste de probleme de coerenta, atat in raport cu definitia statutului patrimonial initial al
resurselor externe (absenta unei legdturi cu statutul de res nullius) cat si referitor la
atasamentul fata de notiunea de proprietate de sine (critica lui Fried).

Daca libertarianismul de stanga reprezinta totusi o optiune reald, perspectiva de a dezvolta
un hobbesianism de stanga pare mai curind compromisd, atat sub aspectul extensiunii cat si sub
cel al impartirii. Intr-adevir, propunerea lui Heath de a lirgi ideea de cooperare pentru a
include in ea si abtinerea de la interactiuni ostile risca in realitate sa agraveze mai degraba decat
sd amelioreze situatia celor acelora mai putin bine norocosi. lar posibilitatea de a deriva din
hobbesianism o reguld generala de Impartire egald (si a fortiori de Impartire inegalitar-
redistributiva) pare si ea compromisa.

in al doilea rand, daci putem deci si afirmdm ci acea configuratie conceptuali proprie
libertarianismului se preteaza mai bine la o reorientare spre stanga decat cea a hobbesianismului,
decurge de aici ca de facto cel de-al doilea ar fi mai putin redistributiv decat primul si ca este vorba
de teorii egalitariste si sufisantiste? O comparare a hobbesianismului, a libertarianismului, a
egalitarismului si a suficientismului in aceasta privinta ne obligd sd revenim la cele doud
dimensiuni centrale discutate mai sus. In ceea ce priveste extensiunea, fiecare din aceste teorii are
propria abordare a distribuendum-ului

Egalitarismul de sanse, axat pe distinctia dintre alegere si imprejurari, va pretinde
compensarea oricarui dezavantaj rezultat din Imprejurdrile specifice persoanelor. El nu va defini,
prin urmare, a priori o baza de impozitare din care va fi posibil sa se extraga pentru o asemenea
redistribuire — cel putin daca lasam deoparte constringerile impuse de prioritatea libertdtilor In
versiunile liberale ale egalitarismului, precum cea a lui Rawls.

Acelasi lucru se intampld si cu suficientismul care si el defineste ceea ce trebuie
distribuit nu in functie de o baza de impozitare predefinita, ci de un obiectiv care trebuie
satisfacut (In mod tipic: satisfacerea nevoilor de baza pentru toti). Dimpotriva, cita vreme
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atat libertarianismul cat si hobbesianismul circumscriu o asemenea baza a priori (resursele
exsterne sau surplusul cooperativ), prea putin conteaza amploarea inegalitatilor de resurse
interne intre persoanele ale caror inegalitati problematice ar trebui depasite.

Dificultatea este ca, chiar daca abandonam strategia lui Heath, un hobbesian poate
considera totusi cd cea mai mare parte a lucrurilor de care beneficiem apartin surplusului
cooperativ. Este posibil atunci ca amploarea unui surplus cooperativ sa fie cel putin
echivalent cu cea a aga numitelor resurse “externe” in cazul unui libertarian. O problema
care merita efortul de a fi examinatd in aceasta privintd este aceea de a sti daca faptul ca
hobbesienii pun accentul mai degraba pe “productie” (surplusul cooperativ), in timp ce
libertarienii tind sa se concentreze mai mult pe consumarea bunurilor “preexistente”, este
susceptibild sd aibd un impact oarecare asupra madrimii bazei de impozitare avute in
vedere. Egalitaristii si suficientistii nu sunt, pe de alta parte, direct vizati de acest tip de
dezbatere.

Fiecare din aceste teorii are de asemenea propria viziune asupra impirtirii. Pentru adeptii
egalitdtii de sanse, este vorba de a redistribui pentru ameliorarea sortii celui mai defavorizat,
veghind la a nu ldsa sd persiste dezavantaje care provin din Imprejurdrile cdrora le sunt
supuse persoanele. La fel, un suficientist va defini in mod tipic plafonul sau de suficienta si va
imparti produsul obtinut prin impozitare astfel incat fiecare sa atinga un atare plafon.

Dimpotriva, un libertarian de stanga, daca excludem calea aleasa de Otsuka din motivele
indicate mai sus, nu va fi In masurd sa ia in calcul inegalitdtile de resurse interne. El nu va
putea decat sa Imparta Intr-un mod egal accesul la resursele externe. O astfel de Impartire, daca
baza de resurse externe este suficient de semnificativd, este Tn mod cert susceptibila sa
amelioreze soarta celor ale caror resurse interne sunt cele mai defavorabile.

Dar, nu numai ca aceasta nu va contribui in principiu la reducerea distantei dintre cei
norocosi si cei care sunt mai putin norocosi in termenii resurselor interne.

Indeosebi, atat limitarea bazei de resurse externe cat si imposibilitatea de a recurge la o
impartire inegal-redistributiva fac o astfel de teorie mai putin redistributivéa, probabil, decat
egalitarismul de sanse, cel putin daca definitia resurselor interne din teoria libertariena in
cauza este comparabila cu definitia egalitarista a imprejurarilor noastre interne (handicapuri,
talente). Cat despre hobbessianism, acesta este in mod clar dezavantajat in planul impartirii,
deoarece, pentru el, chiar o impartire egala a surplusului cooperativ nu este deloc garantata.
Din aceastd pricina, afard de situatia In care baza hobbesiana ar fi cu mult mai larga decat
baza libertariana si cand, chiar impartita Intr-o modalitate non-egalitara, cele mai mici parti
de redistribuit din tortul hobbesian ar fi, In ciuda tuturor aceste aspecte, mult mai mari
decat pértile (egale) din tortul libertarian, nu vedem cum hobbesianismul ar putea sa ofere o
teorie mai redistributiva decat libertarianismul.

Impértirea produsului impozitarii, la fel ca si cea a bazei de impozitare, sunt deci mult
mai direct determinate de citre obiectivul urmérit de citre egalitarist sau suficientist. in mod
invers, pentru un libertarian sau pentru un hobbesian, Impartirea produsului impozitdrii,
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precum si definirea bazei sale de impozitare reprezintd constringeri ex ante — pentru primul —
printr-un atasament puternic fata de proprietatea de sine, care exclude resursele interne, si
printr-o definire patrimoniald a resurselor externe, iar —in ceea ce-l1 priveste pe cel de-al doilea
— prin raportarea la un postulat de rationalitate determinat.

Aceasta nu reprezinta probabil decat o diferenta de accent, deoarece importanta
obiectivului va defini evident importanta impozitarii necesare. Iar teoriile cu un obiectiv
mai limitat (de ex. suficientismul, mai degraba decat egalitarismul, cu o metrica identica)
sau alegerea unei metrici bine determinate (de ex. sansele de bundstare, mai degraba
decat bunastarea) pot in mod evident sa fie si ele justificate prin raportarea la necesitatea
de a nu impune o impozitare excesiva pentru a le realiza.

Pentru a conchide, putem deci presupune ca din cauza abordarii sale specifice a
impartirii, hobbesianismul nu va ajunge decit cu greu sa propund o versiune la fel de
redistributiva ca si libertarianismul de stanga. Cat despre acesta din urma, atat pe planul
extensiunii cat si pe cel al impartirii, nu este probabil apt sa fie atat de redistributiv ca un
egalitarism al sanselor care nu ar defini notiunea de iImprejurare intr-un mod excesiv de
ingust si, a fortiori, ca un egalitarism al bunastdrii. Dimpotrivd, s-ar putea ca un
libertarianism de stanga sa fie la fel de redistributiv ca un suficientism al cdrui prag de
suficientd n-ar fi foarte ridicat.

Dificultatea unei asemenea comparatii consta totusi in aceea ca trebuie sa ne axam in
acelasi timp pe nivelul plafonului (suficientismul poate fi analizat ca un egalitarism
prioritarist plafonat) si pe metricd (suficientismul nu adoptd In general distinctia
«alegere/imprejurare»). In cazul suficientismului de sanse care recurgea la distinctia
alegere/imprejurare in analiza incapacitatii persoanelor de a atinge prin ele insele un prag
de suficientd, s-ar putea chiar ca libertariansimul de stanga sa fie chiar mai redistributiv,
mai ales dacd pragul de suficienta nu este foarte ridicat.*

Aceasta ne indicd o data in plus cat de dificil este sa determini fdrd o examinare a
diferitelor variabile implicate (precum si a imprejurarilor socio-economice de aplicare) care
din aceste teorii este cea mai redistributiva. Exercitiul este complex si totodata necesar. Si

31 Doud observatii suplimentare. Primo, Vallentyne schiteaza de altfel o versiune a clauzei lockeene
care ar fi direct suficientista si ar reclama “sa lasi altuia o parte adecvata din resursele naturale”
(“Left-Libertarianism and Liberty”, in Thomas Christiano, John Christman (eds.), Debates in Political
Philosophy, Oxford, Blackwell). El considera totusi pe drept cuvint ca a atare versiune nu pare totusi
perfect compatibila cu statutul initial de proprietate comuna al resurselor externe (sau, pentru a
utiliza propriii sdi termeni, ideea dupa care “resursele naturale apartin fiecdruia dintre noi in mod
egal”), care apare intr-adevar cea mai adecvata pentru libertariansmul de stinga. Secundo, cind traduce
libertarianismul sau real in forma alocatiei universale, Van Parijs specifica explicit cd o atare alocatie ar
putea foarte bine sa nu fie suficienta pentru acoperirea nevoilor de baza ale persoanelor (vezi P. Van
Parijs, Real Freedom for All..., op. cit., de ex. p.30)
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nu este cel mai neinsemnat merit al libertarianismului de stanga si al hobbesianismului de
stinga, acela ca ne forteaza sa facem o examinare mult mai precisa.
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	În centrul unei teorii libertariene standard este înscrisă apărarea proprietăţii de sine a persoanelor.  Libertarienii de stânga împărtăşesc şi ei o astfel de convingere. Cu toate acestea, există două variabile pe care ei le pun la lucru. În primul rând, şi lucrul cel mai important, ei apără – mai mult decît libertarienii de dreapta –  ideea  restricţiilor relevante în procesul de apropriere legitimă a aşa numitelor  resurse “externe” depăşind astfel o regulă de tipul “primul sosit, primul servit”. Nozick însuşi, figură emblematică a libertarianismului standard, trece, de altfel, dincolo de această ultimă regulă. 

