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The article tries to clarify the very idea of social unjustice, by using a familiar kind
of mental experiment. Deep resources inequality is shown to lead to great
differences in negotiation power, which in turn lead to a incapacity (of
disadvantaged people) to defend their constitutional interests. The Nash problem is
used in order to show how resources inequality, together with some apparently
unobjectionable conventions, lead to big differences in the possibility of influencing
the shape of constitutional arrangements. The very distinction between shareholders
and stakeholders appears to be a (difficult to justify) result of these mix between
inequalities and conventions.

Key terms: social (un)justice, constitutional negotiations, threat capacity, Nash
equilibrium, shareholders, stakeholders

Scopul analizei ce urmeaza este acela de a contribui la schitarea si clarificarea unui
concept coerent de nedreptate sociald, aplicabil societatilor moderne (democratiilor
parlamentare) in care drepturile (negative) ale omului sunt in linii mari respectate;
asadar, nu va fi vorba de nedreptdti sociale generate de dictaturd, rasism, sovinism
nationalist etc., ci despre un tip de nedreptati sociale care pot aparea datoritd penuriei de
resurse resimtite de anumite grupuri si a lipsei de autonomie rezultate. Cu alte cuvinte,
argumentarea tinteste sd evidentieze nedreptatea sociala generatd de absenta anumitor
drepturi pozitive (cum este dreptul la un minim de resurse necesare existentei
autonome), drepturi care insi sunt foarte controversate. In centrul discutiei se va afla un
experiment mental, inrudit cu, dar diferit de, cele deja folosite in literatura (de catre John
Rawls, Ronald Dworkin si alti autori).

De ce ar fi necesara o clarificare a ideii de nedreptate sociald? De la aparitia cartii lui
Robert Nozick Anarhie, stat si utopie, a dobindit o puternicd credibilitate ideea ca discutiile
despre dreptatea sociald si propunerea unor modele de justitie relevante nu au sens cita
vreme nu se poate stabili clar daca ceva, si ce anume, este de fapt nedrept in sistemele deja
existente de aranjamente sociale. Intr-adevir (suna intrebarea legitima), la ce pot folosi
diversele viziuni asupra dreptatii, diversele propuneri de atingere a unui ideal moral de
justitie sociald, atita vreme cit nu este inca foarte limpede daca exista ceva nedrept (si ce
anume) In aranjamentele efectiv functionale in democratiile liberale occidentale (altfel
spus, in statele dezvoltate)? De cele mai multe ori, ideea de nedreptate sociald este
raportata la inegalitatea de resurse (si, implicit, la penuria de care sufera o parte a
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comunitdtii). Dacd insd inegalitatea existenta poate fi justificata ca fiind legitimd, sau, cel
putin, dacd nu se poate ardta cd inegalititile existente sunt nelegitime, s-ar pdrea ca ne
confruntdm cu pericolul disparitiei, pur si simplu, a obiectului discutiei: daca inegalitatile
nu sunt nedrepte, ce sens principial mai are cdutarea unui alt ideal de dreptate bazat pe
limitarea sau reducerea acestora? Nozick a atras atentia asupra unei prioritati teoretice:
inainte de a defini detaliile unui sistem de aranjamente drept, suntem datori sa indicim
daca ceva, si ce anume, este in fond nedrept in sistemele existente — sa indicam deci exact
ce anume face necesard Inlocuirea lor. Chiar fard a prelua modul de gindire din Anarhie,
stat si utopie in ansamblul sau, putem sa recunoastem cd existd temeiuri solide pentru a
trata cu respect aceastd specificare a prioritatilor; pare perfect rezonabil sa se ceara
cercetatorilor preocupati de aceastd tema ca, Tnainte de a propune modele de dreptate
sociala aplicabile In viitor, sd ne lamureasca ce anume este nedrept in sistemele de
aranjamente deja existente. i este neindoielnic ca diversele teze avansate in acest sens
pind acum nu au fost suficient de convingatoare — atit interpretarea lui John Rawls, cit si
interpretarea lui David Gauthier, s-au axat pe anumite idei despre cooperarea sociali ce pot
fi contestate (mai ales de pe pozitii legaliste, asa cum prefera sa faca liberalismul radical si
libertarianismul). Daca interactiunile sociale sunt definite in termeni legalisti (ca fiind
modelate exclusiv de legislatia obisnuitd, menita sa apere drepturile negative), atunci
pretentiile tip Rawls sau Gauthier privind constringerile ce decurg din insusi sensul
cooperdrii sociale pot fi respinse ca nejustificate sau superflue: cooperarea poate fi vazuta
si In termeni conform carora singurele constringeri valabile sunt cele legale. Drept rezultat, o
societate In care legea penala este respectatd (si drepturile negative nu sunt Incdlcate)
apare ca fiind Intru totul dreaptd, iar teza ca dreptatea strict juridica ar trebui suplimentata
cu un anumit model de dreptate sociala pare a-si pierde autoritatea. Discutiile si
controversele interminabile suscitate de pretentiile tip Rawls sau Gauthier arata cit de
important este sa poatd fi construit un concept coerent de nedreptate sociald, Inainte ca sa
se treacd la dezbaterea modelelor pozitive de justitie sociala.

In cele ce urmeazs, desi am pornit de la evocarea celebrei Anarhie, stat si utopie, nu
imi propun citusi de putin sd continui constructia teoretica oferitd de Nozick. Voi prelua
doar ideea necesitatii de a conceptualiza coerent nedreptatea socialid si presupozitia (care
nu apartine exclusiv lui Robert Nozick) ca simpla inegalitate de resurse nu constituie,
luatd in sine, o nedreptate sau un temei suficient pentru schimbarea aranjamentelor
sociale fundamentale. In ce constd nedreptatea sociald rimine asadar inci de indicat.

Filosofia politica si etica sociala au o veche traditie de fundamentare a concluziilor pe
analiza unor situatii ipotetice (adesea situatii «originare», asa cum era faimoasa «stare
naturald» a omenirii). Mai recent, abordarile de tip analitic au recurs tot mai mult la
experimente mentale In care situatia ipotetica inspiratoare era cea a naufragiatilor ce
urmeaza sa constituie o comunitate si sa isi construiasca o viatd comuna pe baza unor
aranjamente drepte; unul dintre cele mai cunoscute si discutate exemple de acest tip este
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cel construit de Ronald Dworkin in studiul sdau What is Equality. Analiza ce urmeaza
recurge si ea la o atare situatie ipoteticd, presupusd a avea analogii semnificative cu aceea
a societatii moderne si deci a permite concluzii utile pentru aceasta din urma — dar
experimentul mental astfel construit nu este menit sa indice un model de aranjare justa a
vietii comunitare ci numai sa indice ce anume poate fi considerat nedrept in societatea
reald si cum se poate justifica teza existentei unor nedreptati sociale legate (nu de proasta
functionare a institutiilor, ci) de aranjamentele fundamentale insele.

Sd presupunem ca un numadr de cdlatori, scapati cu viata dintr-un naufragiu, gasesc
0 nava parasita, cu anumite provizii la bord, aflata in stare de functionare. Ei se salveazs,
urcindu-se la bordul ei, si incep sd se organizeze pentru a naviga prin forte proprii.
Presupunem insd cd situatia este de asa naturd, incit ei nu pot fi siguri cd, pe parcursul
urmadtoarelor decenii, vor reusi sa revind pe pamint; cu alte cuvinte, in conceperea
modului optim de organizare, trebuie sa se tind seama de faptul ca s-ar putea ca ei (sau o
parte dintre ei) sa isi petreacd Intreaga viata la bord. Prin urmare, ei nu se pot multumi cu
un sistem provizoriu de aranjamente oarecare; neavind nicio garantie ca posibilele
nedreptdti (comise pe timpul cdldtoriei In comun) vor putea fi vreodatd reparate, la o
eventuald revenire pe uscat, si dat fiind ca este posibil sda ramina pe nava pind la moarte,
ei sunt interesati rational sa gdseasca un sistem just (din punct de vedere moral) si
convenabil de aranjamente normative pentru viata la bord. Mai mult decit atit, Intrucit
majoritatea naufragiatilor au copii, ei sunt vital interesati si ca sistemul de aranjamente pe
care 1l construiesc sa asigure acestora conditiile optime si echitabile de dezvoltare; asadar,
nu poate fi vorba de un temporar «anything goes». Mai mult decit atit, necesitatea unor
aranjamente juste decurge si din faptul cd naufragiatii nu au alternative la viata de pe
nava; altfel spus, ei nu au variante de exit, la care sa poata recurge in cazul in care nu le
convin aranjamentele ce intrd in vigoare la bord. Niciunui caldtor nu i se poate replica «if
you don't like it, just leave it», asa cum sunt adesea tentati sa replice adeptii unor
aranjamente minimale bazate exclusiv pe drepturi negative. Aceasta trasaturda a
exemplului discutat corespunde, in genere, unei situatii familiare din lumea reala:
costurile de exit (din comunitatea proprie) si de reinstalare (intr-o zona fara aranjamente
injuste, in extremis chiar pe o insuld pustie) sunt de obicei atit de mari, Incit majoritatea
oamenilor nu isi pot permite sa le plateasca - astfel cd ei preferd sa rdmina chiar si
interiorul unei comunitati ale carei aranjamente (li se) par injuste, decit sa o pdrdseasca in
ciutarea unei vieti libere de nedreptate. In asemenea cazuri, membrii unei comunitati
sunt Intr-o situatie practic similara cu aceea a naufragiatilor: nici unii, nici altii nu au o
variantd acceptabild de exit.

Presupunem, in continuare, ca naufragiatii sunt impartiti in doud mari grupuri: unii
detin cantitati apreciabile de resurse utile (hrand, apa, unelte) salvate din naufragiu -
drept urmare, ei nu sunt obligati sd se angajeze In activitati utile (pentru a obtine mijloace
de subsistentd), si detin chiar un surplus de resurse pe care le pot vinde sau folosi In
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actiuni productive (le pot «investi»). Dimpotriva, altii sunt lipsiti de resurse suficiente
(poseda resurse doar in cantitdti mici, astfel cd se confruntd imediat, si permanent, cu
problema obtinerii celor necesare supravietuirii); acestia sunt de la bun Inceput
«dezavantajati» (datorita penuriei in care se afld). Avem asadar de-a face cu o importanta
inegalitate initiald de resurse. Date fiind conditiile specifice ale unui asemenea naufragiu,
nu se poate dovedi nici cd detinatorii de resurse (numiti In continuare «avantajatii») le
stapinesc in mod legitim (pentru ca le-au avut In proprietate legala de la bun inceput),
nici cd le-ar fi luat in stapinire fard nici un drept in perioada de dezordine, panica si
agitatie din perioada naufragiului. Din acest motiv, nu se poate aplica o metoda de
evaluare a Indreptatirii (entitlement) tip Nozick pentru a controla legitimitatea posesiei
de resurse si (implicit) justetea inegalitatilor de bogatie existente la bord. Acest element al
situatiei imaginate aici corespunde situatiei din lumea reald, unde, in cele mai multe
cazuri, este practic imposibil ca cele trei principii ale teoriei Indreptatirii’ sa fie efectiv
folosite pentru verificarea legitimitatii depline a posesiei de valori: nu avem practic
niciodata posibilitatea de a controla complet daca proprietatile au fost dobindite sau nu
conform principiilor dreptatii in achizitie si in transfer — in acest sens, teoria lui Nozick
nu este una operationald (evident, nici nu este strict necesar ca ea sa fie astfel, deoarece
scopul autorului american a fost unul conceptual, nu unul legat de implementarea unor
politici publice vizind verificarea legitimitatii proprietatilor existente).

Revenind la cazul imaginar, este in principiu posibil ca unele dintre resursele celor ce
posedd mijloace de subsistentd («avantajatii») sa provind chiar dintre cele pierdute (in
timpul catastrofei) de ceilalti naufragiati, care acum nu posedd aproape nimic
(«dezavantajatii»); dar cum acest lucru nu se mai poate dovedi, se considera cd nu exista
motive suficiente pentru a priva pe cineva de ceea ce posedd. Se cade asadar de acord ca
fiecare naufragiat sa fie considerat proprietarul a ceea ce poseda, pina la eventuala
stabilire (prin consens) a unor aranjamente ulterioare care vor reglementa «definitiv»
problema proprietdtii (a conservarii ei, a protejdrii ei, a unor eventuale impozite asupra
acesteia, a cazurilor legitime de expropriere etc). Acest principiu corespunde de
asemenea practicilor obisnuite (In lumea reald), unde persoana este considerata
proprietara a ceea ce detine sau cistiga in mod legal pind in momentul in care legislatia
(privind impozitarea) va stabili cit anume din aceste valori trebuie transferat bugetului de
stat. Cit priveste resursele gdsite la bord, idealul controlului legitimitatii posesiei cere ca
ele sa nu fie folosite pind la stabilirea unor aranjamente juste (asupra carora s-ar ajunge la
acord); In absenta acestora, accesul la resursele neaflate deja in posesie ar fi necontrolat,
deci (conform ideilor obignuite) nelegitim. $i acest principiu corespunde unor practici
uzuale (bunurile comune sunt excluse de la consumul privat in absenta unor decizii

1 Cf. Robert Nozick Anarhie, stat si utopie, Humanitas, 1997, partea a Il-a, capitolul 7, sectiunea I
(Teoria indreptitirii)
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legale relevante; ele devin accesibile numai dupa iesirea din indiviziune). De asemenea,
naufragiatii cad de acord cd folosirea fortei nu este un mijloc legitim pentru
achizitionarea de resurse sau pentru determinarea altor naufragiati sa actioneze intr-un
fel anume; ei sunt, deci, adeptii respectdrii libertatii individuale, nu ai rezolvarii
diferendelor prin exercitarea (individuald ori colectiva) a fortei. Evident, acest element
constituie contrapartea practicilor moderne familiare (de a nu permite solutionarea
litigiilor privind proprietatea, sau alte drepturi, prin fortd). Acestea sunt cele trei
conventii-cadru ale negocierilor si aranjamentelor ce vor urma, conventii care, in mod
obisnuit, ni se par deplin rationale si impartiale. Pentru relevanta analizei de fatd, este
esentiala recunoasterea acestor trei conventii-cadru ca fiind realiste (analoge celor ce
functioneaza in viata reald), si nu pur imaginare sau excentrice.

Atit avantajatii cit si dezavantajatii sunt interesati de fixarea unor aranjamente
optime care sd reglementeze viata si activitatea la bordul navei. Ei au, asadar, nu numai
interese actionale, ci si ceea ce numim interese constitutionale.? Cum, pe de o parte,
folosirea fortei pentru impunerea unor aranjamente nu este consideratd legitima; si, pe de
alta parte, nici principiul «he who has the gold makes the rules» (un vechi proverb, asa
cum ne aminteste Thomas L. Friedman) nu poate fi admis ca legitim, singura cale de a
ajunge la un acord asupra aranjamentelor optime ramine negocierea intre partile
interesate. Negocierea trebuie sd clarifice problemele de proprietate (suscitate de
resursele aflate deja in posesie, dar si de cele gasite la bord, a cdror alocare urmeaza abia
sd fie fixata), de organizare in vederea ludrii deciziilor de interes comun (privind viata la
bord, navigatia etc.), de alegere (eventual) a unor lideri, de realizare si respectare a
contractelor (vizind cumpararea-vinzarea de resurse, angajarea unor naufragiati de catre
altii etc.) si asa mai departe.

Negocierea este procedura fundamentald prin care aranjamentele necesare
convietuirii pot fi elaborate fard a nedreptati pe nimeni, adica 1/ fird a exclude pe nimeni si
2/ fird a neglija interesele legitime ale nimdanui. Intrucit (prin ipotez3) naufragiatii au vederi
de tip democratic, ei cad de acord ca nimeni (dintre adulti) nu trebuie exclus de la negocieri si
ca fiecare are un drept egal cu toti ceilalti de a participa la elaborarea aranjamentelor necesare.
Aceste «axiome» nu sunt decit echivalentul convingerilor uzuale din lumea dezvoltatd, si
anume al ideii ca ,oamenii ar trebui sa fie liberi si egali in a-si «determina» conditiile
propriilor vieti” — ceea ce practic revine la cerinta ca ei , ar trebui sd poata participa la un
proces de deliberare asupra chestiunilor de interes public, deschis tuturor in mod egal si
liber”.3

2 Preiau aici modul de folosire a distinctiei dintre interese la care fac referire Viktor Vanberg si
James M. Buchanan, Rational Choice and Moral Order, in vol. From Political Economy to Economics:
And Back? ed. James H. Nichols, Jr., and Colin Wright (San Francisco: Institute for Contemporary
Studies, 1990), pp. 175-237 (la origine, aparut in revista Analyse & Kritik, in 1988)

3 Held, David, Democratia si ordinea globald, Univers, 2000, p. 189
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In sfirsit, negocierea are cel putin o presupozitie privind sensul (si scopul)
interactiunii rationale: pentru ca negocierea sa fie realmente o negociere rationald, este
necesar ca, prin rezultatele ei, sda conducd (i) fie la imbundtatirea situatiei partilor
participante, (ii) fie la imbunatdtirea situatiei macar a uneia dintre parti, fara a produce
inrdutatirea situatiei celeilalte. Conditia (ii) este o conditie mai slaba decit optimalitatea
Pareto (cdci nu presupune neapadrat atingerea optimului de catre vreuna din parti), dar ea
retine ideea de baza ce da sens negocierii: niciuna dintre parti nu are interesul de a
negocia pentru a-si Inrdutati situatia, drept urmare conditia minimala a oricdrei negocieri
este mentinerea beneficiilor existente. In cazul in care, in urma negocierii, una dintre parti
isi Inrautateste situatia, interactiunea rationala respectiva este ratata: era mai bine ca ea sa
nu fi avut loc. Partea astfel defavorizata are temeiuri sd denunte negocierea respectiva.
La fel, daca niciuna dintre parti nu isi imbunatateste situatia, negocierea apare drept
esuata (fara niciun rost).

Punctul de pornire al discutiei va fi ideea cd, desi aranjamentele privind alocarea
resurselor constituie doar o parte dintre aranjamentele negociabile, iar alte aranjamente
de interes nu vizeaza In mod direct distribuirea de resurse, totusi aproape toate
aranjamentele importante (de care ne ocupam aici) angajeazd si resursele sau au consecinfe
asupra alocdrii resurselor. Spre exemplu, chestiunea alegerii liderilor este strins legata de
problema alocarii resurselor: daca liderii nu vor fi intretinuti din resursele celorlalti
caldtori sau din cele gasite la bord, numai posedantii ar putea deveni lideri (in timp ce
sdracii nu, ei fiind obligati sd depuna activitati care sa le asigure supravietuirea); aceasta
insa ar avea implicatii serioase asupra posibilitatii saracilor de a influenta aranjamentele
si deciziile luate ulterior, reducind posibilitdtile lor de a influenta aceste elemente si,
indirect, de a-si determina propria existentd. Exemplul constituirii serviciilor publice
gratuite este, de asemenea, relevant: sd presupunem cd, in cursul negocierilor, se va ridica
problema organizarii unui serviciu gratuit de asistentd medicald. S-ar parea ca aici nu
este vorba In mod direct de alocarea resurselor intre grupuri, deoarece acest serviciu este
in principiu util pentru toti naufragiatii. $i totusi, cum numai pentru sdraci aceasta este o
prioritate foarte importanta (nu si pentru posedanti, care, la nevoie, isi pot achizitiona pe
baza propriilor resurse ingrijirea medicald necesard), vor putea lesne aparea opinii
divergente In aceastd chestiune: saracii vor pleda pentru folosirea unei cit mai mari parti
din resurse (din resursele gasite la bord) In vederea asigurarii asistentei gratuite (sau
chiar pentru un impozit general care sa finanteze asistenta), In timp ce posedantii (care
nu au motive sd se teama ca, in caz de boala, nu ar avea resursele necesare tratamentului)
ar putea pleda pentru alte utilizari ale acestora (sau Impotriva unui impozit destinat
acoperirii asistentei medicale). In schimb, intrucit detin proprietati semnificative,
avantajatii sunt mult mai expusi riscului de jaf (decit cei dezavantajati), de aceea ei vor fi
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rational mai interesati in alocarea de resurse pentru servicii de protectie a proprietatii.*
Evident, si solutiile constitutionale (adica cele care satisfac interese constitutionale) ating
chestiuni privitoare la resurse, deoarece ele ridica problema gestionarii bunurilor comune
(si, eventual, chiar pe aceea a impozitarii, deci a gestionarii unei parti din bunurile aflate
in posesie privata).

Ajungem astfel in punctul in care trebuie sa constatdm cad negocierile constitutionale
dintre naufragiati sunt nu numai negocieri privind selectarea aranjamentelor optime
(dintr-o multime de aranjamente alternative), ci (simultan) si negocieri privind alocarea
unor resurse. Daca insa asa stau lucrurile, atunci anumite rezultate obtinute in teoria
negocierii (referitoare la alocare) pot fi aplicate si In cazul nostru. Spre exemplu,
problema lui Nash devine imediat relevanta.

Sd vedem cum ar fi de asteptat sa evolueze lucrurile din acest punct de vedere. Sa
presupunem ca prima chestiune care intra in negocieri este gestionarea bunurilor comune
(a resurselor gasite la bord). O parte dintre acestea sunt bunuri de stricta si imediata
necesitate (hrand, Imbracaminte). Data fiind situatia lor (adica rezervele pe care le
poseda), avantajatii nu au nevoie urgenta de aceste bunuri, lor fiindu-le In mai mare
masurd (decit celor dezavantajati) indiferenta gasirea unei solutii convenabile la aceasta
problema.5 Drept consecintd, ca in orice negociere tip Nash, avantajatii vor avea o
capacitate de negociere (amenintare) mai mare in aceasta chestiune (decit au ceilalti), ei
putind oricind ameninta sa suspende orice negociere asupra acestor bunuri (ceea ce ar
echivala cu imobilizarea acestora, in ciuda faptului cd dezavantajatii au nevoie de ele).
Pentru a preveni aceasta consecinta indezirabila, dezavantajatii vor trebuie sd faca
anumite concesii, pind se va ajunge la un anumit tip de echilibru Nash. Atingerea
echilibrului respectiv va fi o veste bund pentru dezavantajati din punct de vedere actional,
deoarece le va deschide accesul la o parte din resursele comune, care vor intra in
proprietatea lor; dar pretul plitit pentru aceastd reusitd va fi - conform principiilor

* Felul cum preferintele rationale ale posedantilor difera in mod tipic de cele ale saracilor in
chestiunea asigurdrii unor servicii publice (in functie de consecintele referitoare la alocarea
resurselor) a fost deseori constatat. De exemplu, intr-o conferintd din 1990 intitulatd Ethics,
Distribution, Incentives, Efficiency and Markets, Peter ]. Hammond (European University Institute si
Stanford University) spunea: ,,Suppose that a specific improvement in public health services is
being contemplated, where it is understood that the extra costs will be met by a general increase in
rates of income taxation. Typically the rich will lose more from higher income taxes than they will
gain from better public health services, whereas the poor will gain more from the improvements in
those services than they will lose from having to pay a little more income tax. In the absence of
ethical value judgments, there is no way to weigh the gains of the poor against the losses of the rich
in order to decide which are more important and so whether such a policy change is desirable or
not.”

° Exact asa cum unui negociator Nash bine situat 1i este mai indiferent, decit negociatorului Nash
sdrac, dacd negocierea esueaza.
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echilibrului Nash - acela c4, in final, cea mai mare parte dintre resursele respective vor
intra tot In posesia grupului avantajatilor. Nu numai cd acest fapt va amplifica
inegalitatea dintre cele doua grupuri, dar el va conduce si la amplificarea disparitatii
dintre capacitatile lor de negociere/amenintare in chestiuni constitutionale (disparitate ce
influenteaza, in final, si alocarea resurselor): avantajatii, deveniti mai «bogati», vor avea o
capacitate de amenintare si mai mare (in raport cu cei dezavantajati), devenindu-le astfel
si mai indiferentd (in sens Nash) chestiunea consensului cu acestia. Chiar daca
inegalitatea de resurse, luatd in sine, nu ne deranjeaza (pentru cd nu privim deloc
egalitatea de resurse ca scop in sine), aceasta dinamica (cresterea capacitatii de amenintare
a unui grup fata de altul) este nelinistitoare pentru oricine crede in dreptul egal (al
tuturor naufragiatilor) de influentare a procesului stabilirii aranjamentelor juste.
Negocierile de acest tip par astfel sa duca la situatia in care grupul defavorizat isi
~cumpdrd” dreptul de acces la resurse (intrarea In posesie asupra unei parti din resurse)
facind concesii ce duc nu numai la amplificarea bogatiei posedantilor, ci si la cresterea
capacitatii lor de amenintare (bazate pe indiferenta lor rationald tot mai mare fata de
obiectivul gasirii unei solutii de consens). Asadar, defavorizatii isi asigura supravietuirea
cu pretul plasdrii lor Intr-o pozitie si mai defavorizatd (in termeni relativi), care le reduce si
mai mult capacitatea de negociere.

Mecanismul care conduce la acest rezultat este foarte clar: 1) prin ipoteza, toate
beneficiile se obtin pe calea negocierii; 2) rezultatul negocierii depinde de forta relativa a
fiecarei parti (de capacitatea ei de amenintare); 3) cum capacitatile de amenintare
reciproca depind de resursele detinute (ce determina gradul de indiferenta fatd de gasirea
unei solutii negociate, cf. Nash), cu cit disparitatea de resurse este mai mare, cu atit
disparitatea de forte dintre parti va fi si ea mai mare; 4) cu cit disparitatea de forte va fi
mai mare, cu atit alocarea de resurse (rezultind din negociere) va fi mai dezechilibrata
(partea ce detine mai multe resurse, deci o fortd de amenintare mai mare, obtinind mai
mult prin negociere); 5) cu cit alocarea de resurse va fi mai dezechilibratd, cu atit partea
ce detine forta de amenintare mai mare isi va amplifica superioritatea (de resurse si
capacitate de negociere) fata de partea opusd, astfel ca mecanismul descris se va reitera
(cu alocari mai dezechilibrate) la fiecare noua negociere.

Pe de o parte, se poate desigur pretinde cd nu este decit vina celor lipsiti de resurse
cd acceptd un tip de echilibru Nash cu asemenea consecinte (nimeni nu i-a constrins fizic
sd le accepte); pe de alta parte, trebuie Insa recunoscut ca dezavantajatii se afla in stare de
«distress» (la ananghie) si deci negocierea se desfasoara, pentru ei, «under duress» (sub
constringere). Sd remarcam acum o deosebire esentiald intre negocierile tip Nash
obisnuite si cele discutate aici: Intr-o negociere tip Nash obisnuita (de felul celei la care s-
a referit Nash Insusi), existd supozitia ca «sdracul» are interese mai presante de a ajunge
la acord cu cel mai bine situat financiar, dar nu exista supozitia ca Insasi supravietuirea
lui depinde de acest acord. In cazul discutat aici, ins3, supozitia este cd dezavantajatii nu
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posedd resurse proprii suficiente pentru supravietuire, deci ei sunt obligati sa ajunga
(relativ rapid) la un consens pentru a accede la bunurile indispensabile continuadrii vietii
si activitatii. Asadar, nu numai ca ei au interese mai presante (si deci sunt mai interesati
sd facd anumite concesii), dar sunt Intr-un sens obligati de starea de «duress» sa le faca.
Or, conform vechiului principiu al dreptului anglo-saxon, starea «under duress» nu poate
fi imputata celor care sufera de pe urma ei (care, in fond, nu sunt liberi, deoarece n-au
nicio alternativd); dimpotriva, rezultatul final poate fi imputat celorlalti participanti la
negociere care, practic, profitd de pe urma situatiei de «distress» in care se afld primii,
obtinind conditii mai favorabile decit ar trebui. in cazul nostru, naufragiatii avantajati
profita de situatia celor dezavantajati pentru a obtine (fara nici un merit) cea mai mare
parte dintre resursele (bunuri de prima necesitate) aflate in proprietate comuna si a-si
amplifica astfel indiferenta rationald (tip Nash) fatd de solutiile negociate cu ceilalti. Ei
obtin practic un fel de renti® datoritd unui numar de doi factori contingenti: 1/ penuria
acuta a celorlalti, si 2/ aranjamentele initiale asupra cirora s-a cizut de acord (mai ales regula
cd bunurile comune nu pot fi scoase din indiviziune si folosite fara acordul tuturor
partilor). Desi aceste aranjamente, luate in sine, pot parea ireprosabile moral (par
legitime), ele conduc, in conditii de penurie, la o situatie nedreaptd in care avantajatii pot
obtine beneficii mai mari fara nici un surplus (de efort, de cheltuieli, de investitie) si fara
a avea nevoie imediatd de ele, In timp ce dezavantajatii obtin beneficii mai mici (de care
insd au o nevoie urgentd). Urgenta nevoilor unora devine temei de profit pentru altii, care
nu au nici un temei pentru obtinerea acestui surplus de profit — asadar, este vorba despre
0 purd renta.

Se poate argumenta cd, luata in sine, obtinerea de rente nu este nedreaptd sau
condamnabila moral. Dar ceea ce agraveaza aici lucrurile este nu pur si simplu existenta
rentei, ci faptul ca, obtinind renta, avantajatii isi amplificd continuu capacitatea de
amenintare si deci reduc continuu posibilitatea celor dezavantajati de a cistiga prin
negociere. Este asadar vorba de o renta ce iIntareste (la fiecare rundd de negocieri)
avantajele celor avantajati si mareste dezavantajele celor dezavantajati; primii nu au pur
si simplu noroc ocazional, ci au un noroc sistematic.” lar acest noroc nu ilustreaza doar
principiul «celui ce are i se va mai da, celui ce n-are i se va mai lua», ci (in cadrul
negocierilor constitutionale) si principiul «he who has the gold makes the rules» - asa
cum se va vedea mai jos.

Aceasta chestiune - «nedreptatea» Impartirii bunurilor comune deja existente - nu
este Insd cea mai importanta, deoarece este temporara: dupa un interval de timp,

¢ Folosesc termenul de renta in sensul din economia politica anglo-saxond, adica acela de «factor
rent»

7 Pentru norocul sistematic al detindtorilor de resurse, vezi Keith Dowding Puterea, Editura du
Style, 1998, cap. 4
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resursele gasite la bord se vor epuiza, asa ca raporturile cu adevarat importante dintre
cele doud grupuri nu vor fi legate de alocarea bunurilor deja existente, ci de productia de
bunuri. Aici se afla elementele de maxim interes, deoarece in vizor intra nu simple succese
sau pierderi imediate de ordin cantitativ, ci aspectele constitutionale ale problemei,
relevante pe termen lung.

Pentru a le descifra pe acestea din urmd, sa analizam consecintele faptului ca
avantajatii posedda nu numai suficiente resurse pentru consumul lor personal, ci si un
surplus oarecare. Acest surplus poate fi folosit pentru actiuni de tip antreprenorial: de
exemplu, unii dintre avantajati pot initia actiuni productive (pescuit, obtinere de apa
potabila etc.), «investind» in acest scop o parte din bunurile pe care le poseda
(presupunem ca exista un grup suficient de mare de naufragiati care nu participd in nici
un fel la aceste actiuni dar detin resurse cu care sa cumpere produsele astfel obtinute —
din vinzarea produselor catre acest grup se va obtine profit). Se pune insa problema
stabilirii prin negociere a unor reglementari cu privire la aceste activitati colective. Cei
dezavantajati care doresc si ei sd se angajeze In atari actiuni pot propune o cooperare
bazata pe ideea ca avantajatii contribuie la actiune cu o parte din surplusul de bunuri pe
care il detin, iar ei insisi participd cu munca depusa. Altfel spus, in negocierile
constitutionale, dezavantajatii vor propune reglementarea actiunilor productive dupa un
model de parteneriat, sustinind ca cei care investesc (intr-o actiune colectiva) propria lor
munca trebuie recunoscuti si ei ca shareholders (actionari, dar actionari ce investesc
propria lor munca, in timp ce avantajatii investesc doar parti din surplusul lor de resurse
materiale). Consecinta unei atari reglementdri ar fi insa impadrtirea egalda a profitului
obtinut sau, cel putin, participarea la profit, intr-o anumita proportie, a celor ce investesc
muncd (nu bunuri). Ca in orice situatie de negociere asupra Impartirii beneficiilor, intra si
aici In joc modelul lui Nash: avantajatii fiind «bogati», nu vor privi jumatate din profit ca
beneficiu suficient pentru ei (utilitatea marginala a acestei cantitati de profit ar fi, in cazul
lor, prea micd); ei vor fi desigur interesati sa isi maximizeze beneficiile, micsorindu-le
proportional pe cele transferate celorlalti (care investesc propria munca). Ca urmare, ei
vor veni cu o contrapropunere, conform cdreia dezavantajatii interesati In participarea la
actiune sa primeasca nu jumatate din profit, ci mai putin decit atit. Partile vor putea
negocia pina la atingerea acelei proportii caracteristice echilibrului Nash dintre ei. Pind
aici, nimic nou: avem de-a face cu familiarul raport care este proportional cu diferitele
capacitati de negociere. Dar, de fapt, lucrurile merg mult mai departe. Intr-o problema
clasica de tip Nash, partile, desi situate financiar diferit, sunt totusi libere sa renunte la
negociere (daca nu ajung la un consens convenabil pentru toata lumea). Ele au optiuni de
exit, si nu existd nici o constringere care sa oblige una din parti sa accepte si aranjamente
mai proaste decit cel tipic unui echilibru Nash. in cazul pe care il discutdm, ins4, lucrurile
nu stau la fel: aici una din parti (dezavantajatii) este In situatie de duress, deoarece este
lipsita de bunurile necesare pentru a supravietui. Ca urmare, negocierea tip Nash ia aici
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aspecte mai dramatice: dezavantajatii nu au o veritabila optiune de exit, si vor fi practic
obligati sa accepte conditiile puse de partea opusd, pentru a-si asigura astfel accesul la
resursele strict necesare. Aceasta este explicatia logicd a concesiunii majore pe care ajung
sa o faca: aceea de a accepta nu numai o parte mult mai mica (decit cei avantajati) din
beneficiile obtinute prin activitatea productivd, dar si o parte fixa (salariu), in locul uneia
variabile, proportionale cu marimea profitului. Aceastd concesie se va materializa in
prevederea constitutionald conform careia cel care investeste resurse materiale va fi
proprietar (al afacerii), In timp ce acela care investeste doar propria sa munca nu este
decit angajat (in aceeasi afacere). Altfel spus, daca aplicam modelul negocierii de tip
Nash in contextul unei decizii constitutionale (privind principiile organizarii activitatilor
cooperative), in situatia de «duress» nu numai ca acest model conduce la o divizare
profund inegald a beneficiilor, dar el conduce si la o distribuire profund inegald a
capacitdtilor de decizie: conform logicii concesiilor (facute de cei dezavantajati), slaba
capacitate de amenintare duce la pierderea dreptului de decizie asupra conducerii
activitatii (ca stakeholder, persoana nu va mai avea drepturile de decizie ale unui
shareholder).

Dar ce anume poate determina efectiv concesia majord a celor dezavantajati, aceea de
a se multumi cu calitatea de stakeholder, in locul celei de shareholder? Pentru a raspunde la
aceasta Intrebare este necesar sa ne amintim particularitatile situatiei. Un al doilea motiv
pentru care avantajatii pot sd-si amplifice beneficiile mult peste limita pusa intr-un
echilibru Nash obisnuit este ca nevoia celor dezavantajati de a ajunge la un acord nu este
numai vitald, ci si (mai mult sau mai putin) wurgenti. Nevoia de resurse necesare
supravietuirii este mai urgenta decit alte nevoi de resurse sau beneficii; ca atare, pentru
unii (dezavantajatii) factorul timp este constringator - ceea ce deschide calea unei noi
forme de presiune. Cunoscind situatia celor lipsiti de resurse, cealaltd parte isi poate
optimiza beneficiile mult dincolo de proportia dintr-un echilibru Nash, addugind la
presiunea rezultata din amenintarea cu suspendarea negocierilor si 0o a doua presiune:
prelungirea negocierilor. Astfel, avantajatii pot prelungi negocierile pina la punctul in care
costurile de tranzactie devin insuportabile pentru cei dezavantajati (ei nu mai pot continua
negocierile deoarece nu mai au resurse pentru supravietuire; au deci nevoie imediata de
o solutie care sd le asigure un minim necesar). Tocmai In acest punct avantajatii pot veni
cu propunerea noua ca aceia care vor investi propria lor muncd in actiunile productive
sd primeasca nu un procent din profit (ca parteneri), ci o remuneratie fixd, suficienta
pentru supravietuire. Altfel spus, beneficiind de cele doua atuuri pe care le au
(capacitatea mai mare de amenintare cu suspendarea negocierilor si amenintarea cu
prelungirea nedefinitd a negocierilor), avantajatii vor putea impune reglementarea actiunilor
comune nu dupd modelul parteneriatului, ci dupa modelul raportului patron-angajat:
Acest model amplifica maximal beneficiile celor avantajati, nu numai prin valorificarea
optima a capacitdtii de negociere in tratativele tip Nash, ci si prin reducerea capacitatii de
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decizie a partii adverse (cei dezavantajati pierd nu numai o parte din profit, ci totodata si
orice drept de decizie asupra actiunii). Dacd nu mai pot suporta costurile de tranzactie,
dezavantajatii vor fi siliti sa accepte acest tip de aranjament, pentru ei devenind astfel
accesibil nu statutul de partener, ci doar acela de simplu angajat (salariat). Astfel,
diferenta de resurse, si deci de capacitate de negociere (de amenintare), dintre parti duce
la adoptarea unor reglementdri constitutionale favorabile celor avantajati (detindtorilor
de resurse) si defavorabile celor dezavantajati. Ca urmare, nu numai cd acestia din urma
vor trebui sa se multumeascd cu o mult mai mica parte din profit (o pierdere cantitativa),
dar vor pierde si orice drept de decizie (rezervat pentru parteneri, intelesi ca si co-
proprietari ai afacerii, ca shareholders); ei vor ramine simpli stakeholders. Aceasta va
conduce In mod inevitabil la reducerea capacitatii lor de a-si organiza autonom viata si
de a influenta propria lor soarta: de exemplu, ei nu vor mai fi capabili sd participe la
deciziile privitoare la continuarea sau incetarea actiunilor productive, decizii importante
pentru propria lor supravietuire. in cazul unei reduceri a profiturilor, avantajatii pot
decide singuri Incetarea activitatilor (utilitatea marginala a profiturilor devenind, pentru
ei care sunt «bogati», prea mica); daca dezavantajatii ar avea drept de decizie, ei ar pleda
probabil pentru continuarea lor, dar cum ei sunt simpli salariati, nu shareholders,
posibilitatea lor de a influenta aceastda decizie vitala tinde spre zero. Astfel, lipsa de
resurse apare nu doar ca sdrdcie materiald, ci si ca restringere a autonomiei: dezavantajatii au
0 capacitate mai redusd de a-si asigura autonomia, ei sunt practic dependenti («la
cheremul» angajatorilor); continuarea actiunii productive nu depinde deloc de utilitatea
marginald a rezultatelor ei pentru angajati, ci numai de utilitatea marginala a rezultatelor
ei pentru angajatori. Interesele celor dintii nu conteaza; conteaza numai interesele celor din
urma.

Este insd extrem de important sa remarcdm cd acest contrast rezultd nu pur si simplu
din diferenta de resurse (si de interese actionale) dintre cele doua grupuri, ci din aceasta
diferenta plus reglementirile de tip constitutional (care nu recunosc dreptul de decizie
pentru angajati, pentru cei care investesc muncd, ci numai pentru angajatori, pentru cei
care investesc resurse materiale). Altfel spus, ceea ce pecetluieste soarta celor
dezavantajati (transformindu-i in persoane dependente) este esecul lor de a fi fost
recunoscuti (constitutional) ca parteneri.

In concluzie, ce anume face posibilda degradarea treptatdi a statutului celor
dezavantajati? De ce participantii accepta ca reglementdrile constitutionale sa conduca la
tratarea actiunilor comune ca fiind exclusiv proprietatea celor ce investesc resurse materiale, si
deloc proprietatea celor ce investesc propria muncd? De ce devine o afacere proprietatea
exclusiva a celui (avantajat) ce investeste valori materiale si deloc proprietatea celui
(dezavantajat) ce investeste propriile eforturi? Daca totul se poate decide prin negocieri
constitutionale, de ce fac dezavantajatii asemenea concesii grave? Raspunsul este
urmatorul: slaba lor putere de negociere (in termeni Nash), cuplata cu incapacitatea lor de a
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suporta in continuare costurile de tranzactie (implicate de procesul negocierii), produce, in
cadrul de conventii preliminare precizat la inceput, degradarea statutului lor (din necesitatea
de a accepta conditii impuse de partea opusd). Primele doud trasaturi sunt Insa expresia
simplei penurii de resurse indispensabile, a situatiei de duress, situatie care, sub conventiile
mentionate, duce la acest rezultat.

Este oare ceva incorect sau nedrept in acest proces? S-ar putea pretinde cd nu.
Conform logicii negocierilor, s-a ajuns pur si simplu la rezultatul firesc, la rezultatul ce
decurge normal din raportul de forte intre parti. Dezavantajatii ajung acolo unde ajung
nu datoritd Incalcdrii vreunei reguli deja stabilite, ci datorita nenorocului lor de a se afla
under duress. Or, prin ipotezd, nu este vina celor avantajati ca sdracii sunt in aceasta stare
de penurie (sau, ceea ce pare a fi acelasi lucru, nu se poate dovedi cd ar fi vina lor). De
aici, se poate trage concluzia ca nu este nimic nedrept in intreaga situatie.

Dar acest rationament are doud supozitii care trebuie discutate. Prima este ca
degradarea statutului celor dezavantajati este efectul unui fapt obiectiv (lipsa lor de resurse)
si atit. A doua este ca cei avantajati nu au nici o responsabilitate fatd de aceasta
degradare. Ambele supozitii sunt gresite; sd vedem de ce.

Cad dezavantajatii sunt, din cauza penuriei, under duress este intr-adevar un fapt
obiectiv, dar nu acest fapt, luat in izolare, conduce la situatia descrisa: ci acest fapt cuplat
cu reglementirile existente. Pentru a ne convinge de acest lucru, sd ne imagindm ca partile
ar fi fost exact In situatia materiala descrisda pina aici (avantajati - dezavantajati under
duress), dar cadrul de conventii ar fi fost semnificativ diferit: si anume, in locul conventiei
cd resursele gasite la bord nu sunt accesibile decit dupa atingerea unui acord intre parti,
ar fi existat prevederea ca, pe perioada negocierilor, toti naufragiatii pot beneficia de o ratie
minimd (necesard supravietuirii) din aceste resurse. Aceasta ratie minima poate fi conceputa
dupa modelul cunoscutei alocatii universale (pentru care pledeaza Philippe van Parijs si
alti autori) - asadar postularea ei nu ar fi wildly eccentric. Daca ar fi existat o atare
conventie initiald, atunci lucrurile s-ar schimba semnificativ: dezavantajatii ar fi putut
suporta costurile de tranzactie (costurile prelungirii negocierii) pe termen foarte lung, sau
chiar nedefinit; astfel, capacitatea lor de a negocia ar fi crescut, iar cei avantajati
(confruntati cu perspectiva ca prelungirea negocierii sa conduca la consumarea treptata a
acestor resurse sub forma de ratii minime) ar fi devenit interesati in scurtarea negocierilor
si gasirea unui compromis. De exemplu, ei ar fi putut fi tentati sa accepte: a) distribuirea
resurselor comune (gasite la bord) conform unei proportii ceva mai favorabile celor
dezavantajati (decit echilibrul Nash); si, eventual, b) regula constitutionald a
parteneriatului (conform careia cei ce investesc intr-o actiune comuna doar propria munca
sunt parteneri cu cei care investesc resurse materiale, si primesc o parte din profit) in
locul celei a divizarii participantilor in angajatori si angajati.

Ceea ce blocheaza acest posibil rezultat al negocierii nu este deci doar penuria de
resurse proprii a celor dezavantajati, ci si existenta unei reguli (intangibilitatea resurselor
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comune pind la sfirsitul negocierilor) care favorizeaza pe cei avantajati (pe cei ce nu au
nevoie urgentd de acces la aceste resurse). De aici nedreptatea sociali: regula
«intangibilitatii resurselor comune», aparent neutrd si rationald, are efecte puternic
asimetrice, fiind avantajoasa pentru unii si dezavantajoasa pentru altii.

Bineinteles, avantajatii vor continua sa insiste cd aceasta regula (a intangibilitdtii)
este rationald si Intemeiatd: resursele comune nu trebuie consumate anterior stabilirii
unui acord cu privire la ele. Ei vor pretinde, de asemenea, ca regula opusa (accesul la o
ratie minima de resurse pe perioada negocierilor) nu poate avea temei: «de ce si beneficieze
cineva de resurse a ciror proprietate definitivd nu este incd fixatd consensual?» Raspunsul celor
dezavantajati va fi simplu: pentru a se putea asigura tuturor participantilor strictul
necesar supravietuirii. Cum Insa avantajatii nu au nevoie de aceastd asigurare, ei vor
pretinde cd ea nu constituie o reald prioritate publica (ci doar, eventual, o prioritate
personald pentru unii participanti). Aici apare foarte limpede prejudecata pe care se
bazeaza conventia-cadru acceptatd de obicei (blocarea accesului la resurse comune
anterior iesirii din indiviziune): prejudecata ca stabilirea proprietatii individuale (iesirea din
indiviziune) are prioritate fatd de satisfacerea nevoilor vitale pentru toti participantii. Este vorba
de o prejudecata bazatd probabil pe ideea ca scopul nsusi al negocierii este stabilirea
proprietitii individuale (aldturi de alte aranjamente de tip constitutional). Atunci cind
dezavantajatii au admis conventia-cadru ca resursele gasite la bord nu vor fi atinse pina
la terminarea negocierilor, ei au comis greseala de a prelua o prejudecata favorabila celor
avantajati (care oricum nu aveau nevoie urgenta de aceste resurse). Astfel, ei si-au redus
sansele de succes In negociere. Pentru a nu si le reduce, ar fi trebuit ca de la bun inceput
sa sustind urmatoarele 2 principii: i) supravietuirea tuturor participantilor are prioritate
fata de stabilirea proprietatii individuale; ii) scopul final al negocierii este supravietuirea
(si eventual bunastarea) tuturor, nu clarificarea proprietatii individuale (sau, cel putin,
chiar dacd scopul final este stabilirea proprietatii, preconditia esentiala este asigurarea
supravietuirii). Fie ca se sustinea teza cd stabilirea proprietdtii individuale (iesirea din
indiviziune) este un mijloc, In timp ce scopul este supravietuirea; fie cd se postula
prioritatea preconditiei privind supravietuirea, efectele erau aceleasi. Asa cum au fost
insa fixate lucrurile initial, jocurile sunt ficute in favoarea celor avantajati: stabilirea
proprietatii individuale apare ca prima prioritate, asigurarea supravietuirii tuturor nu
este avuta In vedere ca prioritate, si, drept rezultat, capacitatea de negociere a celor lipsiti
de resurse scade. Desigur, avantajatii puteau contesta teza ca scopul general al negocierii
este supravietuirea pentru toti; prevalindu-se de premisa liberald a diversitatii (legitime)
a scopurilor participantilor la cooperare, ei puteau argumenta ca scopul lor nu este
asigurarea supravietuirii, ci fixarea proprietdtii individuale. In acest caz, s-ar fi ajuns la un
conflict privind scopurile negocierii si priorititile ei. Dezavantajatii ar fi trebuit sd gaseasca
o altd argumentare favorabila punctului lor de vedere (despre care va fi vorba mai jos).
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Cea de-a doua supozitie gresita este cd cei avantajati nu au nici o responsabilitate
pentru situatia asimetrica creata. Daca este vorba pur si simplu de penuria de resurse a
partii opuse, este adevarat cd avantajatii nu au (sau nu se poate dovedi ca au) nicio
raspundere. Prin ipoteza, nu avantajatii sunt de vina pentru ca ceilalti sunt dezavantajati.
Insa lucrurile nu se opresc aici, deoarece proasta situatie a dezavantajatilor nu decurge
din simpla lipsa de resurse, ci din aceasta lipsa cuplata cu aplicarea anumitor conventii-
cadru. Asadar, mai trebuie analizata si chestiunea conventiilor-cadru. Aici, este limpede
ca prioritatea fixdrii proprietdtii individuale fatd de asigurarea supravietuirii este
favorabila celor avantajati (deoarece conduce la imobilizarea resurselor comune), in timp
ce raportul invers ar fi fost mai favorabil celor dezavantajati (permitindu-le un acces la
ratii minime utile). Era, desigur, grija celor din urma sa solicite recunoasterea prioritatii
asigurarii supravietuirii; dacd nu au fdcut-o (conform formuldrii initiale a problemei
noastre), este desigur vina lor (probabil ca au ignorat riscul ca avantajatii sa le forteze
mina prin prelungirea negocierilor dincolo de limita capacitatii lor de autointretinere,
deci prin impunerea de costuri de tranzactie exagerate). Chestiunea pur contingenta a
omisiunii este totusi minora, deoarece avantajatii puteau oricum sa refuze recunoasterea
prioritatii supravietuirii tuturor, insistind asupra propriei lor priorititi (iesirea din
indiviziune). Se pune deci intrebarea daca se poate iesi cumva din acest blocaj generat de
prioritatile diferite existente. Cum ambele solutii posibile sunt partinitoare (avantajeaza
una din parti, dezavantajind-o pe cealaltd), nici una dintre partile participante nu poate
avea avantajul rational de a prelua solutia celeilalte. Trebuie, asadar, sa ne confruntam cu
problema dacé existd vreo altd cale de a elimina blocajul. O solutie posibila ar fi aceea de
a limita perioada de negocieri (astfel ca supravietuirea celor dezavantajati sa nu fie
periclitata de Intirzierea atingerii consensului sau a gasirii unui acord). O alta solutie ar fi
aceea de a iesi din blocaj prin evidentierea unor proprietati logice ale insdsi negocierii,
proprietati din care decurge necesitatea de recunoastere generala a uneia dintre variante
drept singura legitima. In acest sens, trebuie plecat de la intrebarea: se poate vorbi de
dreptul egal al avantajatilor de a solicita prioritatea fixarii proprietatii individuale, In
contrast cu solicitarea dezavantajatilor de recunoastere a prioritatii supravietuirii? Din
perspectiva ideii liberale a diversitatii conceptiilor despre Bine (sau a diversitatii
scopurilor legitime), s-ar parea cd da: oamenii pot avea scopuri opuse, iar scopurile lor nu
sunt ierarhizabile (nu existd o instantd neutra, obiectivd, autoritativd, care sa le
ierarhizeze). Dar, daca diferenta de prioritati si diferenta de scopuri este in general
legitima (si nu exista in general o ierarhie unica a acestora), In schimb, din perspectiva
principiilor negocierii, anumite scopuri par mai importante (si In mai mare masura
legitime) decit altele. Din logica ideii de negociere decurge, pe cit se pare, o atare
ierarhizare. Iatd argumentul in acest sens: negocierea are drept scop gasirea unei solutii
de compromis intre parti, si nu eliminarea unei parti de catre alta; compromisul
presupune existenta partilor, ceea ce iInseamna ca asigurarea supravietuirii partilor apare

41



Adrian-Paul Iliescu

ca o conditie de posibilitate a oricarei negocieri - or, o conditie de posibilitate a negocierii nu
poate face obiectul negocierii; asadar, recunoasterea prioritdtii supravietuirii este
obligatorie pentru oricine se angajeazd in negocieri.® Nerecunoasterea ca prioritate a
scopului (propus de dezavantajati) de asigurare a supravietuirii tuturor participantilor -
scop ce ar implica deschiderea accesului la resurse pe timpul negocierii - echivaleaza cu
transformarea unei conditii de posibilitate a negocierii In obiect de disputd si de negociere.
Acest lucru pare absurd. Ca atare, caracterul prioritar al asigurarii supravietuirii (tuturor
partilor) nu poate face obiect de negociere; avantajatii trebuie sa recunoascad acest
caracter, nu ca pe un interes legitim al partii opuse (cdci interesele legitime pot face
obiectul negocierii), ci ca pe o conditie sine qua non a oricarei negocieri. Mai departe, daca
toate conditiile sine qua non ale negocierii au prioritate (trebuie satisfacute prioritar) fata
de diversele interese legitime ce fac obiectul negocierii, rezultd ca avantajatii trebuie sa
recunoasca prioritatea asigurdrii supravietuirii celor dezavantajati fata de propriul lor
interes de stabilire a proprietatii. Prevalindu-se de aceasta prioritate, dezavantajatii pot
revendica (drept prioritate absoluta) accesul la resursele comune (in cantitati minimale
necesare supravietuirii) pe perioada negocierii. Dacd insa dezavantajatii refuza sa accepte
acest acces, ei poartd (cel putin partial) raspunderea pentru situatia dezavantajata a celor
care sunt lipsiti de capacitate de negociere (ca urmare a penuriei de resurse vitale).

Se observa aici rolul nociv al unei ambiguitati initiale. Am presupus ca toate partile
admit principiul ca orice adult ,ar trebui sa poatd participa la un proces de deliberare
asupra chestiunilor de interes public, deschis tuturor in mod egal si liber” (formularea lui
David Held); se admite deci ca fiecare trebuie sa poatd sa isi apere interesele legitime, in
chestiuni de interes public. Dar ce Inseamna a-ti putea apdra interesele legitime? Se face de
obicei supozitia cd aceasta Inseamnd ca ai dreptul de a-fi sustine aceste interese in cadrul
negocierii publice. Cu alte cuvinte, principiul este inteles ca drept formal de a face din
interesele tale obiect de negociere. Dar acesta nu este singurul sens al ideii de a putea
participa la procesul de deliberare. Exista si interese legitime care sunt preconditia
negocierii, si deci nu pot face obiect de negociere. Tocmai de acest tip este interesul de
asigurare a supravietuirii pe perioada negocierii. Cine pledeaza pentru alternative ce
pericliteaza satisfacerea acestui interes (asa cum fac avantajatii, care pretind ca resursele
comune sd nu fie atinse Inainte de obtinerea consensului, in ciuda riscului pe care il
reprezinta aceasta pretentie pentru cei dezavantajati) este raspunzator de situatia dificila
a partii adverse nu pentru cd i-ar fi blocat acesteia posibilitatea de a-si sustine acest interes ca

8 Desigur, angajarea in negocieri nu implicd asumarea obligatiei de a asigura necesarul de
supravietuire pentru partea adversa; dar ea presupune a nu opta pentru alternative care
pericliteaza supravietuirea partii adverse. Or, in conditiile date, a opta pentru intangibilitatea
resurselor pe perioada negocierii echivaleazd cu a opta pentru o alternativa ce pericliteaza
supravietuirea partii adverse.
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obiect de negociere, ci pentru ca blocheazd satisfacerea acestui interes ca o preconditie a negocierii
- desi, din Insusi sensul ideii de negociere, abtinerea de la decizii ce pericliteaza
satisfacerea interesului supravietuirii decurge ca o preconditie si deci ca o obligatie
pentru toti participantii.

Ceea ce ne intereseaza nu este evolutia si rezultatul negocierii. Dupa ce am stabilit ca
cele doud supozitii aflate in spatele conventiei-cadru a intangibilitdtii resurselor (pe
perioada negocierii) sunt doar prejudecati, deci pot fi puse in discutie si eliminate, pasul
urmdtor este constatarea situatiei la care s-a ajuns. Daca acea conventie-cadru a
intangibilitatii ar fi fost indiscutabild, s-ar fi putut pretinde ca nu este nimic nedrept in
negocierea bazata (printre altele) pe ea. Daca Insa aceastd conventie-cadru nu este
indiscutabild, atunci mentinerea ei (in ciuda rezultatelor sistematic defavorabile uneia
dintre parti, al carei statut se degradeaza treptat) apare ca nelegitima. Ideea de nedreptate
sociald poate fi bazatd acum pe aceastd constatare.

Nedreptatea sociald nu constd, asadar, in simpla inegalitate de resurse. Ea constd In situatia
specificd In care sunt pusi cei dezavantajati (cei care nu detin minimul de resurse necesar
supravietuirii), atunci cind actiunea lor este ingradita prin cele trei conventii-cadru
amintite mai sus. Doua dintre aceste conventii sunt legitime, dar a treia (intangibilitatea
resurselor comune pe perioada negocierilor intre parti) este nelegitima in contextul
specificat, iar aplicarea ei conduce la deteriorarea sistematicd a autonomiei celor
dezavantajati, care devin dependenti de ceilalti si Isi reduc capacitatea de negociere prin
fiecare runda de negocieri.

Ceea ce la Michael Walzer® aparea ca o simpla constatare empirica (“cei ce au bunul
dominant tind sa primeasca, sub formd de renta, si celelalte bunuri”), aici apare ca o
consecintd logicd a sistemului de conditii tipice In care traiesc oamenii, sistem in care
intra si inegalitatea de resurse (inclusiv forma sa acutd, penuria de resurse vitale la unii,
surplusul de resurse la altii), dar si aranjamentele fundamentale preliminare: prohibirea
recursului la fortd, garantarea posesiei pe parcursul negocierilor, si interdictia accesului
la bunuri comune anterior stabilirii unui acord. In ambele cazuri - adica si in abordarea
lui Walzer, si intr-o abordare bazata pe principile negocierii rationale, echilibru Nash,
etc.- se deschide o posibilitate de a fundamenta ideea de nedreptate sociala.

¥ Michael Walzer, Spheres of Justice, Basic Boks, 1990 (prima editie: 1983)
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