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This paper is meant to provide a new approach of Plato’s Socrates
question “What is F?” (WF). Because the textual analysis is the method I
chose, I have taken as the main scope of my research Plato’s dialogue
Protagoras, 310a-311a. Against many Platonic scholars, that have viewed
the WF question as expressing Socrates’ desire to reach out a
definitional statement about F, I attempt to show that he presses upon
his interlocutors to bring out an explanatory account of F, in which the
definition of F is only a part of it. By explanation, I mean the account
that requires to the inquirer to comprehend a controversial subject
matter in a unitary or coherent way. Therefore, my paper is concerned
to collect the devices Plato used for a coherent discourse about F. These
devices I suppose to be found in the logical structure of Socratic
interrogative game.
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Ca majoritatea dialogurilor platonice, si dialogul Protagoras este
constituit din argumente bazate pe o serie de intrebari. In ciuda interpre-
tdrilor care sustin cd dialogul da un rdspuns important in domeniul eticii,
propunand o versiune sau alta de hedonism!, Platon incheie dialogul prin
indicarea situatiei epistemice ambigue si, de aceea, interogabile In care se
gasesc principalii protagonisti ai dialogului. Protagoras si Socrate ajung, cel
putin aparent?, si sustind in final opusul tezelor propuse initial. In plus, tot
in randurile ultime ale dialogului, Socrate evalueaza intreaga dezbatere a
dialogului drept deficientd, deoarece nu a cautat sa raspunda intrebarii “ce
este virtutea?” (361a5-b3). Dialogul insusi este structurat In sectiuni
guvernate de cate o intrebare primard. Prin personajul Protagoras, Platon
pare Insa sa sugereze ca este vorba despre un discurs unic, nu unul care

1 Cf., de exemplu, Irwin, 1995, pp. 81-94; Nussbaum, 1986, pp. 85-121 si Zeyl, 1989,
pentru prezentarea si critica interpretdrilor prohedoniste.
2 Cf. Taylor, 1976, p. 213.
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abordeaza subiecte diferite3. De aceea, suntem indreptdtiti sd judecam si
intrebarile care guverneaza sectiunile dialogului ca fiind corelate unele cu
altele. In cele ce urmeazi, nu vom urmairi decat doua dintre aceste secvente:
preambulul dialogului (310a-311a) si pasajul dialogului dintre Socrates si
Hippocrates despre natura sofistului (310a-311a).

Alegerea acestor secvente este determinata de intentia de a sublinia
diferenta dintre doud tipuri de interogatie folosite in dialogurile socratice.
Drept urmare, desi secventele alese din dialogul Protagoras constituie obiectul
principal al interpretarii, lucrarea va urmadri ca, prin intermediul analizdrii
tipului de interogatie avansat de a doua sectiune, sd poata fi obtinuta o
viziune generala despre natura intrebarii socratice “ce este F?”. In prima sec-
venta a dialogului, intrebarile puse de interlocutori sunt de naturd informa-
tiva si ar putea fi Iintilnite in orice fel de dialog, in timp ce a doua este guver-
natd de intrebarea “ce este sofistul?”, fiind o instantiere a tipului de intrebare
“ce este F?” (WF), folosit de Platon in multe din dialogurile sale considerate
timpurii. Desi multi interpreti si, aparent, Platon insusi lasd sa se Inteleaga ca
dezideratul acestui tip de intrebare este un enunt definitional despre F, in
aceasta lucrare incerc sd demonstrez ca Platon vizeaza de fapt obtinerea unei
definitii care sd poatd sustine un demers interogativ explicativ despre F. Prin
demers interogativ explicativ, inteleg acel tip de cercetare a unui obiect F care
solicitd subiectului cunoscator posibilitatea de a se raporta la obiectul F intr-
un mod unitar, admitand ca despre F pot fi enuntate propozitii contrarii si
contradictorii. Acest mod de raportare constd in capacitatea de a te interoga
in mod coerent asupra obiectului F, adicd tocmai virtutea ilustratd de
personajul Socrate In dialogurile timpurii ale lui Platon.

Pentru realizarea acestei demonstratii, incluzand prezentarea celor doua
secvente ale dialogului (sectiunile 1 si 2) si a interpretdrii standard a
intrebarii WF propusa de R. Robinson (sectiunile 3 si 7), lucrarea de fatd este
organizatd dupa principalele criterii logice de analizd a interogatiei:
dezideratul si presupozitiile unei intrebdri. Astfel, voi trata mai Intai
dezideratul Intrebarii WF (sectiunile 4 si 5), pe care il calific drept unul
explicativ, precum si starea cognitivd asociatd de Platon acestui deziderat
(sectiunea 6); sectiunile 8-10 sunt consacrate analizei presupozitiilor intrebarii
WE, precum si a validitdtii acestora (sectiunea 11).

3 Cf. Prot.361d-362a, unde Protagoras, in chip de concluzie a intregii discutii dialectice
cu Socrates, constatd competenta argumentativda a acestuia, fara sa o aprecieze
fragmentar, in functie de subiectele abordate; pentru necesitatea ca orice interpretare
a unor sectiuni din dialogurile platonice sa tina cont mai intai de raportul pe care il
intretin cu Intregul dialogului din care sunt abstrase, cf. Wolfsdorf, 2004, pp. 76-79.

79



Walther Prager

1. Preambulul dialogului (310a-311a)

Aceasta prima sectiune nu detine o intrebare primara si nu serveste, cel
putin In mod direct*, ca parte a argumentatiei desfasurate in dialog. Totusi,
studierea sectiunii este utild pentru a sesiza mai clar deosebirea dintre
intrebarea filozofica si cea nefilozofica. Scopul fragmentului este intro-
ducerea de catre Socrate a relatarii discutiei avute cu Protagoras. Un personaj
nenumit, “prietenul lui Socrate”, formuleaza diferite Intrebdri de natura
informativd. Majoritatea acestora sunt intrebdri-wh, cele care solicita, spre
deosebire de intrebirile yes-and-no, redarea unei informatii5. Raspunsurile
sunt scurte si, cu exceptia redarii treptate de catre Socrate a raspunsului la
intrebarea “cine l-a Incantat mai mult decat Alcibiade?”, intre ele nu exista
relatii de derivabilitate. Doar doud din intrebdri sunt de tipul “yes-and-no”:
prima dintre ele solicita rdspunsul afirmativ pentru un criteriu de judecare a
varstei frumusetii folosit de Homer (309b); a doua solicita acceptarea opiniei
potrivit careia intelepciunea cea mai mare e mai frumoasa decat frumusetea
fizicd a unei persoane (309c). Inserarea acestor doua intrebari printre cele
informative indica faptul ca Platon nu presupune ca orice fel de preferinta
sau ordonare valorica implica de la sine necesitatea dezvoltarii unui lant
argumentativ de Intrebdri. Aceasta remarca este importanta in masura in care
se opune interpretdrilor ce sustin cd Intrebarile din dialog au un caracter
preeminent pragmatic sau, in alte cuvinte, ca Platon urmadreste prin
constructia dialogurilor sa dezvolte filozofic o replica fata de convingerile si
preferintele interlocutorilor®.

2. Socrate si Hippocrates (310a-314e)

A doua sectiune este, de asemenea, introductiva. Este inceputul relatdrii
lui Socrate despre intdlnirea cu Protagoras. Insi ea are deja ca intrebare
dominantd una de o forma curent intalnita in dialogurile platonice ca Intre-
bare primard a intregii discutii dialectice, anume, intrebarea “ce este F?”.
Aici, este pusi intrebarea “ce este sofistul?” (312c1). Intrebarea nu mai apare

4 Marta Nussbaum subliniazd importanta atitudinii initiale a personajelor din
dialogul Protagoras pentru intelegerea argumentelor desfasurate pe parcursul
dialogului (cf. Nussbaum, 1986, pp. 93-94).

5 Terminologia este preluata din Hintikka, 1976.

¢ Acest aspect este scos in evidenta in studiul consacrat dialecticii de catre Schaerer (cf.
Schaerer, 1938, mai ales capitolele III si IV), dar joaca un rol important si in analiza
procedurii elenchosului  socratic din Vlastos, 1983, p. 44 et seq. In contrast,
diminudnd importanta personalitatii interlocutorilor lui Socrate pentru desfasurarea
dialogurilor, cf. Santas, 1979, p. 81 si Wolfsdorf, 2003, pp. 307-08.
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in contextul unui schimb de informatii si nu solicitd un raspuns informativ.
Socrate nu intentioneaza si nici nu pretinde ca ar dori sa afle de la interlo-
cutorul Hippocrates raspunsul la aceastd intrebare. Contextul prim in care
este formulatd da indicii clare asupra scopului “pedagogic”” al intrebarii:
“dar ce este un sofist m-as mira sa o stii (oistha)” (312c). Ar fi astfel vorba de o
evaluare negativa a competentei interlocutorului in atitudinea de entuziasm
nereflectat provocata de dorinta de a fi educat de sofistul Protagoras aflat, se
spune in text, in vizita la Athena. Problema care se pune este de ce Socrate
considera ca a sti ce este sofistul ca rdspuns la intrebarea de forma “ce este
F?” ar putea prevala asupra unei atitudini favorabile unei instante a
obiectului general al intrebarii, aici, unul din sofisti, Protagoras?

Si, Intrucat intrebarea “ce este sofistul?” nu este determinata de con-
textul in care apare, ci tine de specificul interogativitatii socratice, vom cauta
sd rezolvdm problema data facand apel tocmai la semnificatia generala a
intrebarii “Ce este F?” (WF)8.

3. Constatdrile lui Richard Robinson despre intrebarea “Ce este F2?”

Intrucat caracterizarea intrebarii WF realizatd de R. Robinson in Plato’s
Earlier Dialectic a fost adoptata de multi comentatori ai dialogurilor platonice,
reludm unele dintre aspectele ei cele mai importante:

R1. Intrebarea WF este explicitatd de Socrate in dialogurile Menon si

Euthyphron prin ideea ca raspunsul ar trebui sa indice forma (eidos) sau

esenta (ousia) lui F (Men. 72b si Euth.6d) (p. 50);

R2. In dialogurile platonice timpurii nu existi o justificare pentru

prioritatea intrebarii WF (p. 51);

R3. Socrate nu foloseste intrebarea WF sub aspect formal, folosind in loc

de F notiunea care constituie obiectul argumentarii (p. 52);

R4. Intrebarea WF indica interesul lui Platon pentru ciutarea esentelor

particulare (p. 53);

7 Numim “pedagogic” dupa Santas, 1979, p. 80.
8 impotriva consideratiilor lui M. Nussbaum (cf. Nussbaum, 1986, p. 93), nu consider
cd aspectul discutiei dintre Socrate si Hippocrates este de “ordinarily deliberation” si
ca, din acest motiv, discutia este confuzad si nesistematica. Dimpotriva, apreciez
aceastd sectiune ca ilustrand mult mai bine procedeele interogative socratice, mai
putin vizibile in dialogurile extinse, tocmai din cauza caracterului lor amplu filozofic.
° Mentionam ca R. Robinson vorbeste, de fapt, despre intrebarea “what is X?”, cf.
Robinson, 1953, editie la care se face referintd in randurile urmadtoare; pentru
implicatiile diferentei de notatie, cf. Wolfsdorf, 2003, p. 272, n. 3.
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R5. intrebarea WF ar gisi un rispuns satisficitor daci s-ar cunoaste
entitatea desemnata prin cuvantul “F”;

R6. Uneori, prin WF se cauta un “pattern” pentru a stabili despre
cazurile particulare daca sunt sau nu instante ale lui F (pp. 54-55);

R7. Alteori, WF cauta distingerea unui lucru de altul (p. 55).

R8. Esenta lucrurilor F cdutatd de intrebarea WF nu e un element
primar, ci o structura care poate fi explicata (p. 58).

Rezumand toate aceste consideratii, dezideratul intrebdrii WF apare ca
esenta lui F (F-itatea) sau calitatea F surprinsa in forma existentei sale
plenare!, una ce este posibil sd fie explicatd ca o structura proprie tuturor
lucrurilor F. Conceperea unui asemenea deziderat depinde insd de ocurenta
lui eidos si ousia In numai doud din dialogurile socratice, Menon'' si
Euthyphron. Pe de alta parte, intelegerea intrebarii WF drept cdutare a esentei
Iui F nu 1si gaseste justificare in limbajul si preocuparile lui Platon din
dialogurile timpurii, cit mai degraba In cele medii. Mai mult, aceasta
interpretare a WF apare in mod explicit mai degrabad la Aristotel, care ii
atribuie drept raspuns definitia ca stabilire a esentei unui lucru. Din acest
motiv, punctele R1 si R4, care leagd intrebarea WF de asa numitul
“esentialism” socratic’2 nu pot fi acceptate ca generalizari ale ocurentei WF in
dialogurile timpurii, fiind mai degraba vorba de impunerea unei viziuni
generale despre WF exterioard acestora. In consecinti, vom ignora punctele

10 Pentru conceptia dupa care Formele platonice, anticipate de conceptele evaluative
din dialogurile socratice timpurii, poseda un grad superior de realitate, cf. Vlastos,
1965.

I Dupa viziunea dezvoltationistd propusa de Vlastos, Menon ar fi un dialog
tranzitional intre dialogurile de inspiratie socratica si cele platonice propriu-zise (cf.
Vlastos, 1991, 47 et seq.). Din aceasta perspectiva, ocurenta lui eidos in Menon, ar putea
fi consideratd ca anticipare a teoriei platonice a Formelor. Fdra sa ne pronuntdm
asupra legitimitatii viziunii dezvoltationiste, putem considera ca ocurenta lui eidos
este intr-un context metodologic diferit fatda de cel prezent in celelalte dialoguri
timpurii. In Menon este propusa metoda ipoteticd de cercetare dialectica si, din acest
motiv, eidos poate fi interpretat ca un concept necesar pentru instituirea acestei
metode.

12 Consideratia potrivit careia investigatiile determinate de intrebarea WF se sprijina
pe o conceptie “esentialista” a lui Socrate este adoptatd de cdtre R. Robinson,
identificand dialectica cu “the method of discovering essence” (cf. Robinson, 1953,
p-52); o interpretare similara apare si in Santas, 1979, p.99, iar Karl Popper folosea o
interpretare similard pentru a-si manifesta opozitia fata de metodologia traditionald,
dupa el, initiata de Platon si Aristotel (cf. Biittemeyer, 2005, pp. 15-18).
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R1 si R4 ca teze plauzibile pentru stabilirea dezideratului intrebarii WF in
dilogurile timpurii.

4. Dezideratul explicativ al intrebdrii WF

Retinand celelalte sase puncte din interpretarea lui R. Robinson, vom
cduta dezideratul intrebarii WF prin imaginarea cazurilor in care acesta este
satisfacut, adicd, cand Intrebadrii i se dd un raspuns. Cazul “sculptorului” este
similar sau din acelasi domeniu de discurs cu acela caruia 1i aprtine obiectul
intrebarii “ce este sofistul?”, fiind vorba de pretinsii ori autenticii posesori ai
unei abilitati specifice sau techne. La 311c, Socrate inchipuie situatia in care
sculptorul Phidias, adresandu-i-se cineva ce doreste sa-i fie ucenic, ar putea
raspunde imediat cd il va Invata arta sculpturii si il va ajuta sa devina
sculptor. Intrebarea “ce este sculptorul?” este inadecvati in acest context.
Cauzele inadecvdrii nu derivd din faptul ca “esenta” sculptorului este deja
cunoscuta'. Cunoscute sunt caracteristicile prin care distingem sculptorul de
oricare alt producdtor de arta. Aceste caracteristici sunt legate de:

a) sfera exterioara exercitdrii artei: sculpturile sau obiectele
sculptate sunt produse exterioare actului realizarii lor;

b) activitatea de producere: sculptorul are preocupari specifice
recurente;

c) difuzarea artei catre un altul: sculptorul detine o invatatura
unitard, arta sculptatului, pe care o poate transmite altuia, chiar daca
invatdtura se desfdsoara prin parcurgerea unor etape si presupune
insusirea unor cunostinte multiple;

d) identificarea omonimica a unei persoane cu arta exercitata de
aceasta: sculptorul este cel care reuneste caracteristicile sculpturii de
la punctele (a)-(c).

In fragmentul indicat anterior, Platon face implicit sau explicit referinta
la toate cele patru aspecte ale caracterului evident distinct al sculptorului'.

1 in Republica, de exemplu, sculptorul este numarat printre alte genuri de artist, fara
ca Platon sd-i atribuie o esenta diferita de a celorlalti, contand doar faptul ca este
producator de arta (401al-5); in acelasi loc, se cere ca arta sa fie revizuita moral, semn
cd Platon nu considera semnificatia artei ca fiind una imediat accesibild prin simple
distinctii ale producétorilor de arta. Chiar cunoscand genul din care face parte un
artist, scopul artei sale, sau, dacd vrem, esenta sa, ramane pentru Platon un lucru de
gandit in afara unei simple cunostinte definitionale.

14 Caracteristica a), existenta unor obiecte exterioare actului producerii, este atestatd
prin denumirea folositd de Platon pentru sculptor, agalmatopoios (“creator de chipuri
divine”, 311c7-8 si e2), termen care nu se mai regdseste in alte dialoguri; caracteristica

b) este sugeratd prin faptul ca Platon se refera la faptul de a deveni sculptor, nu la
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Si, dacd cele patru aspecte evidente prin care o artd se distinge de altele
dispenseaza de punerea intrebarii “ce este arta respectiva?”, este justificat sa
presupunem ca obiectele interogabile prin intrebarea WF sunt tocmai acelea
care nu prezintd o asemenea evidentd complexa. De aceea, nu ne putem
astepta ca dezideratul intrebarii “ce este F?”, constand in intentia de a-l
distinge pe F, sa caute sa se realizeze printr-un raspuns simplu de natura
informativa's. Mai degraba este asteptat un raspuns amplu (sau o serie de
raspunsuri) prin care obiectul F sa fie sesizat: (aF) sub aspectul prin care se
detaseazd de restul relatiilor In care este implicat (asemenea obiectelor
sculptate); (bF) sub aspectul relatiei sale cu activitatea ce il are pe F ca scop
(corespondent activitatii productive a sculptorului in vederea realizarii
sculpturilor); (cF) sub aspectul prezentei sale ca obiect al cunoasterii detinute
de cel care 1i poate invédta pe altii despre F (similar setului de reguli’¢ ale artei
modul de a fi al persoanei preocupate de realizarea lui F (asa cum in
sculpturd, obiectele sculptate impun, prin necesitatea realizdrii lor, ca o
persoand sa devina sculptor).

Coroborand cele patru aspecte ale unui obiect F, se constatd ca ele se
refera atat la existenta obiectului (In principal prin (aF), dar secundar si in
(bF) — (dF)), cat si la cunoasterea lui (in principal prin (cF), dar secundar si in
(aF), (bF) si (dF)). De aceea, problema existentei si a cunoasterii lui este unica,
cele patru aspecte fiind inseparabile, aceasta cel putin in cazul in care se
urmadreste sa fie distins F insusi si nu instantele sale. Intrebarea WF indici
tocmai preocuparea lui Socrate pentru determinarea lui F insusi’?. De aici

simpla deprindere a unei arte printre altele (311c8); caracteristica c) este o parte
esentiald a exemplificarii lui Platon, deoarece vrea sa arate cd, spre deosebire de
sofisticd, instructia primita de la sculptor are un caracter unitar; la fel si in privinta lui
d), este sugerata concordanta dintre preocuparile sculptorului si numele care il
defineste, spre deosebire de sofist, a cdrui natura nu poate fi elucidatd prin
preocupadrile derivate din numele lui, anume, “cele intelepte”, asa cum incearcd sa o
faca Hippocrates la 311c6-7.

15 Aceasta constatare este in acord cu afirmatia lui R. Robinson mentionata anterior ca
(R8).

16 Pentru ideea ca orice arta (fechne) este constituitd dintr-un set de reguli obiective
avem conceptia lui Thucidide, amintita de Schaerer, 1930, p. 15. Acelasi autor il
prezintd pe Platon Insusi ca aderand la o conceptie similard; de exemplu, la p. 97,
raportandu-se la dialogul Gorgias, Schaerer afirma ca, pentru Socrate, arta veritabila
nu 1si datoreaza unitatea decat logicii interioare a compozitiei sale.

17 Acest lucru este indicat si de N. White, 1992, p. 278: “the initial problem is whether
or not something is F, but the question quickly becomes What is F-ness?”. $i N. White
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deriva si trei conditii restrictive asupra cunoasterii lui F: acesta nu va putea fi
determinat prin raspunsuri de tip informativ distinse unele de altele; apare
inadecvata orice explicatie a lui F care, fard sa tind seama de existenta
obiectiva a lui F, propune o viziune subiectiva; si, in cele din urma, este
inadecvata orice explicatie partiala’® a lui F, spre exemplu, una limitata la un
singur aspect al lui F, sau numai la existenta lui F si nu la modalitatea in care
devine cunoscut.

Ca urmare a consideratiilor precedente avansam ideea cd dezideratul
intrebarii WF este urmatorul: explicatia unitard a existentei si cunoasterii naturii
distincte a unui obiect F19.

constata reunirea acestei intrebari cu cele referitoare la modul in care un lucru devine
F si la urmarile faptului de a fi F, echivalabile cu punctele (bF) si (dF) de mai sus. De
asemenea, preocuparea lui Platon deopotriva pentru existenta si cunoasterea lui F este
interpretata de White ca o cdutare a definitilor prin care se incearcd a se stabili care
sunt entitatile definite si cum sunt implicate de judecatile noastre (p. 279), incercare pe
care o considera determinantd atat pentru metafizica, cat si pentru epistemologia lui
Platon.

18 Peste tot In cele ce urmeaza nu vom tratata partialitatea ca opus al totalitatii, ci ca
opus al integralitatii : Din acest punct de vedere, o serie de opinii partiale despre un
obiect F va fi judecata ca una ce nu poate alcatui o explicatie unitara a lui F. Dincolo
de justificarea acestei interpretari pe baza naturii opiniilor integrate in demersurile
interogative socratice, putem invoca acceptia pe care o stabileste W. R. Mann pentru
conceptul platonician de Forma. Potrivit lui Mann, Platon considera Formele ca fiind
intreguri uniforme si necompuse, pe cand lucrurile participante reflecta Formele
numai partial sau doar printr-un singur aspect al lor (cf. Mann, 2000, pp. 149-50).
Daca apropiem aceastd versiune a teoriei Formelor de practica argumentativa din
dialogurile timpurii, am putea afirma ca opiniile sau definitiile despre obiectele
intrebarii WF, dovedite ca insuficiente, comit simultan eroarea de a se referi partial si
neunitar la F; in timp ce, conditiile lui F folosite de Socrate pe parcursul dialogului
tind sa impuna oricdrei explicatii a lui F un caracter complet si unitar. Posibilitatea
stabiliri unei corespondente dintre dialogurile tarzii si cele timpurii este amintita de
Mann 1nsusi (p. 162, n. 148), cand, citandu-1 pe Wieland, sustine ca este posibil ca
Platon sd fi vrut sa-i recitim “his earlier works with the lessons learned from later
ones firmly in mind”. T. Irwin, invoca faptul cd dialogurile socratice resping
descrierile partiale ale virtutilor, chiar daca nu explicd care ar fi eroarea acestora
(Irwin, 1995, pp. 22-23). Pentru aceeasi asociere dintre unitate si intreg, de data
aceasta in conceptia lui Aristotel, cf. Cherniss, 1944, pp. 254-258; p. 370, n.283 etc.

19 Aceasta definire a dezideratului intrebarii WF este in acord cu afirmatia mai larga a
lui W. Prior (Prior,1998, p. 106) despre viziunea lui Platon despre cunoastere (cu
referire la dialogurile Menon, Phaidon si Republica): “he (Plato) believes that

knowledge is a unified whole”.
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5. Verificarea ipotezei unui deziderat explicativ al WF in Prot. 310a — 314e

Admitand identificarea precedenta a dezideratului intrebarii WF, devine
mai usor sd intelegem de ce Socrate este convins ca Hippocrates nu stie ce
este sofistul, chiar Tnainte de a-i fi pusa aceasta intrebare. Aspectul cel mai
evident al opiniilor lui Hippocrates despre sofist este acela cd ele nu pot
alcatui o explicatie unitara a sofistului. Primele dintre ele sunt simple
informatii, fiind legate de identificarea lui Protagoras ca sofist. Opiniile
respective nu alcatuiesc decat o imagine partiala si fragmentara despre sofist.
De exemplu, Hippocrtes recunoaste o caracteristica evidenta a sofistului,
plata ceruta in schimbul instructiei oferite, dar nu poate determina cu aceeasi
claritate si obiectul ce urmeaza sd fie dobandit prin plata, asa cum se
intampla in cazurile unde intrebarea WF este superflua. In astfel de cazuri, al
medicului sau al sculptorului, cei care li se adreseaza pentru a fi instruiti
cunosc In mod cert modul de a fi al obiectului in privinta cdruia vor sa
instruiti (hos tini onti), la fel si scopul urmadrit prin alegerea instructiei:
posibilitatea de a deveni sculptori sau medici. Constatam, asadar, cd motivul
pentru care Socrate afirma ca Hippocrates nu are un raspuns la intrebarea “ce
este sofistul?” este partialitatea opiniilor lui despre sofist. In acelasi timp,
Hippocrates se face vinovat de lipsa unui caracter coerent sau unitar al
opiniilor sale despre sofist: el nu poate deriva din opiniile sale, chiar daca
acestea sunt evidente (plata ceruta de sofist), alte opinii care sa intregeasca
cunoasterea obiectului avut in vedere?. Socrate, si nu Hippocrates, este cel
care solicita formularea unei serii de opinii referitoare la acelasi subiect, iar
acest lucru 1l realizeazad prin avansarea unor intrebari reunite de faptul ca
impun cercetarea completd a determindrilor necesare pentru distingerea
sofistului ca fechnites si a sofisticii ca techne. Asa cum amintisem gi anterior,
Socrate foloseste pentru formularea intrebarilor evidente ale cunoasterii
comune de ordinul celor folosite si de Hippocrates. De unde rezultd ca
diferenta dintre cei doi nu este la nivelul valorii cognitive a propozitiilor, ci
la nivelul folosirii lor argumentative. Socrate nu se afld, asadar, in posesia

20 Jdeea ca Socrate provoacd interlocutorul sd sustind niste opinii adevarate, dar
ineficiente pentru a produce cunoastere, daca nu sunt integrate intr-un proces
argumentativ, este sustinutd de R. Nozick, 1995, in special pp. 150-152. Trebuie insa
mentionat cd Nozick, in continuarea viziunii lui Vlastos despre metoda socratica,
considerd acest proces argumentativ prioritar ca unul elenctic, iar interpretarea
pozitiei socratice ca una exclusiv refutativd impiedica constatarea unitatii acesteia
(pentru acordul implicit al lui Nozick cu interpretarea lui Vlastos, cf. Fine, 1996,
pp. 238-240; cf. si criticile lui Wolfsdorf (2004, p. 76 et seq.) impotriva conceptiei lui
Vlastos despre caracterul elenctic al metodei socratice).
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unui rdspuns, asa incat dezideratul Intrebarii sa fie neautentic din punctul de
vedere al intentiei subiective a interogatorului?!. Altfel spus, avantajul lui
Socrate fata de interlocutor nu consta intr-o cunoastere (ascunsa ironic sau
nu?) a raspunsului sau a unor opinii cu un continut informativ adevarat,
spre deosebire de unele false ale interlocutorului®. Singurul avantaj
recognoscibil pe parcursul demersului interogativ este stiinta folosirii unitare
a unui set complet de criterii?* ce trebuie satisfacute pentru a se putea obtine
un raspuns la intrebarea WF.

Faptul cd intrebarea WF are ca deziderat o explicatie unitara a naturii lui
F este atestat si de scurta discutie elencticd ce urmeaza raspunsului lui
Hippocrates la Intrebarea “ce este sofistul?” (312c-313a). Raspunsul lui
Hippocrates, sofistul este “un cunoscator al celor intelepte” (312c 6-7) nu este

2l Daca acceptdm semnificatia oferita de L. Aqvist intrebarilor, anume, ca fiind
“genuri de imperativi (sau optativi) epistemici, a caror intrebuintare si functie
principald este de a servi ca mijloc de sporire a cunoasterii celui care intreaba”
(Aqvist, 1972, pp. 86-87), orice interpretare care ii atribuie lui Socrate cunoasterea
ascunsd a raspunsurilor pune in pericol atat probitatea morala a filozofului, cat si
natura Insasi a intrebarii.
2 Cf. Vlastos, 1991, capitolul 1, unde este oferitd o interpretare a ironiei socratice,
mentinandu-se ideea cd Socrate se afld, in ciuda afirmatiilor sale contrare, In posesia
unor propozitii etice adevarate; impotriva ultimului aspect al interpretarii lui Vlastos,
cf. Wolfsdorf, 2004, pp. 84-90.
2 Interpretarea potrivit cdreia Socrate din scrierile lui Platon sustine viabilitatea unei
cunoasteri reduse la detinerea unor opinii adevdrate 1i aprtine lui Irwin, chiar daca nu
aceasta nu este cunoastere propriu-zisa, fiind parte a unei intelepciuni umane si nu
divine (cf. Irwin, 1995, p. 29, pp. 141-147).
2 Un asemenea set de criterii este denumit de Wolfsdorf “F-conditions” (cf.
Wolfsdorf, 2003). Apreciez ca termenului propus de Wolfsdorf i se poate aduce
urmadtoarea obiectie : tinta acestor conditii nu este numai obiectul F, ci si modul in
care noi il cunoastem si, de aceea, poate parea impropriu sa le denumim numai in
functie de obiectul cercetirii. In privinta completitudinii setului de criterii, consider c&
ea este judecata de Platon in functie de pozitiile adoptate de interogator si
respondent, nu in functie de epuizarea implicatiilor posibile ale obiectului interogat.
De exemplu, in Euthyphron, Socrate conduce dezbaterea panda la epuizarea
implicatiilor ce decurg din definirea pietatii de catre interlocutor drept “ceea ce le
drag zeilor” (6e si 15c), dar, In acelasi timp, si pand la epuizarea consecintelor
rezultate din tratarea de catre Socrate a respectivei definitii la nivel general; aceasta
nu presupune ca pietatea nu ar putea fi interogata folosind alte criterii de judecare,
dacd s-ar fi oferit o alta definitie a pietatii, asa cum lasd sa se inteleaga Socrate din
propunerea formulatd la sfarsitul dialogului pentru o noua cercetare a intrbarii “ce
este pietatea?” (15¢).
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contestat de Socrate din cauza inadecvarii acestuia la tipul de intrebare WEF2.
Este, in schimb, cercetat urmarindu-se sublinierea caracterului sdau partial.
Pentru aceasta, Socrate invoca mai intai cazurile similare evidente de
posesori ai unei techne, in asa fel incat, prin comparatie, materia expertizei
sofistului, “cele 1Intelepte”, sd aparda nedeterminata. Obiectia nu este
nominald, pentru cd nu este contestatd folosirea expresiei “cele intelepte” 2 si,
din nou, nu presupune cd forma raspunsului este gresitd. De fapt, Socrate
preia din raspunsul oferit ideea cd este necesar sa te referi la domeniul de
exercitare al sofistului, idee pe care o asociaza apoi conditiei de a sti care este
caracterul distinctiv al activitatii sofistice (312d2). Raspunsul lui Hippocrates
la noua conditie, sofistul e “cunoscator in a-i face <pe altii> sa vorbeasca
excelent”?, este acceptat de Socrates ca adevdrat, dar insuficient (312d4),
deoarece nu este determinatd arta despre care i invatd pe altii sa vorbeasca
si nici competenta sofistului in cunoagterea respectivei arte. Solicitarea lui
Socrate de a fi determinate ultimele doua aspecte este cea care il face pe
Hippocrates sa afirme ca nu poate vorbi mai departe (312e5-6). Analizand
acest argument elenctic, apare evident ca Socrate opune interlocutorului o
structurd unitard a conditiilor ce trebuie satisficute pentru a justifica
cunoasterea a ceea ce este sofistul: obiectul practicii sofistice, practica insasi,
cunoasterea obiectului practicii de catre sofist si posibilitatea de a-i invata pe
altii despre acest obiect. Interlocutorul, chiar dacd enuntda propozitii
adevdrate despre obiectul practicii sofistice si despre tipul de activitate
desfasurat, comite o eroare prin faptul cd foloseste propozitii care nu pot
alcdtui Impreund o explicatie unitara a obiectului intrebarii.

% G. Santas (1979, pp. 84-96) subliniaza interesul lui Platon de a expune raspunsurile
inadecvate ale interlocutorilor lui Socrate la intrebarile acestuia. Asa cum voi arata si
in sectiunile urmatoare ale lucrarii de fata, aceasta interpretare nu pare justificatd, iar,
in fragmentul analizat, este infirmata de raspunsul adecvat al lui Hippocrates.
2 Aceastd observatie este de retinut impotriva unei interpretarii de genul celei oferite
de Vlastos, potrivit cdreia interesul lui Socrate manifestat prin intrebarea WF este cel
de a solicita o definitie nominald pentru F (cf. Vlastos, 1981). Se confirma, de
asemenea, constatarea lui William Prior cd Platon si filozofii greci in general nu sint
preocupati de corectitudinea folosirii limbajului, asa cum se intampla in filozofia
contemporand post-wittgensteiniana (cf. Prior, W., 1997, pp. 102-105).
7 In editia franceza a dialogului Protagoras, p.25, n.1, se remarca pertinenta
raspunsului oferit de Hippocrates, arta retoricd sau, intr-un sens mai larg, arta bunei
folosiri a limbajului fiind o trasdtura emblematica pentru reprezentantii cei mai
importanti ai miscarii sofistice, inclusiv pentru Protagoras (cf. Croiset, Bodin, 1955 si
Johnstone, 2006, unde autorul avanseaza conceptul de “logosophia” pentru a defini
tipul de intelepciune propus de sofisti).
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6. Starea cognitivd solicitatd de intrebarea WF

Daca, prin urmare, eroarea lui Hippocrates nu constd nici in forma pe
care o dd raspunsurilor sale la intrebarea WF si nici In valoarea de adevar a
propozitiilor sale, cauza acesteia ar putea fi o situatie cognitiva deficienta.
Este starea de ignoranta prezentatd de Socrate in Apologia ca obiect al
argumentelor sale elenctice, anume, convingerea cd te crezi stiutor in ceea ce
de fapt nu cunosti. Interpretand intrebarile ca propozitii ce urmadresc sa
provoace o stare cognitiva In care intrebatorul sa poata cunoaste raspunsul?,
din esecul lui Hippocrates de a se afla Intr-o asemenea stare cognitiva, putem
deriva ce fel de stare cognitiva urmareste sa produca Socrate prin intrebarea
“ce este sofistul?” si prin intrebarea WF in general. Pentru intrebarea WF s-au
oferit doua solutii: 1. fie Socrate, fiind constient sau nu de imposibilitatea
oferirii unui rdspuns la aceasta intrebare, urmareste sa provoace in
interlocutor o stare de constiintd, mai degraba decat una cognitiva, prin care
acesta sa 1si reevalueze conduita morala®; 2. fie Socrate, chiar fara sa
reuseascd, Incearca sa instituie si sa-si apropie acea stare cognitiva privile-
giata a celui ce detine definitia obiectului interogat, stare in care conduita lui
morald ar putea sa se Intemeieze pe cunostinte sigure; In acest caz,
interlocutorii sunt adusi la recunoasterea absentei unei asemenea stari
privilegiate®. Prima ipoteza pune accentul pe efectul pragmatic al intrebarii

28 Cf. Hintikka, 1976, pp. 176-178.

2 Cf. Schaerer, 1938, in special pp. 12-14 si 24-25, unde interogatia socratica orientata
citre obtinerea unor definitii este socotitd numai o strategie pedagogica prin care
Socrate 1si disimuleazd intentia reald, aceea de a produce in interlocutor o
contradictiei cu el insusi. Contradictia, “cheia de bolta a intregii pedagogii” ar atrage
dupa sine “comunicarea sentimentului (s.n.) de ignorantd si dorinta de a cunoaste”
(25). Sprijinul textual pentru un asemenea punct de vedere vine din Apologia, 21b-24b,
in care Socrate 1si revendicd ca stiintd proprie numai capacitatea de a-i interoga pe
ceilalti, demonstrandu-le ignoranta.

% Pentru expresia acestui tip de interpretare, cf. Vlastos, 1983, In care metoda socratica
(redusa la elenchus) este considerata drept cautare a “adevdrului moral” (p.39, s.n.).
Insuccesul cautarii a fost caracterizat in diferite feluri de catre diversi comentatori: ca
parte a unei viziuni failibile a lui Socrate despre cunoastere (cf. Vlastos, ibidem; ca
incercdri, “uneori unele disperate”, de a rezolva dificultatile (cf. Santas, 1972, p. 141);
ca Incurcatura (“puzzle”) irezolvabila la care ajunge Socrate, dar compatibila cu o
serie de cunostinte sigure (cf. Lesher, 1987, p. 288); Irwin il vede pe Socrate
recunoscand limitele cunoasterii umane si declindnd cunoasterea propriu-zisa in
favoarea opiniilor adevarate (Irwin, 1995) etc. Comun tuturor acestor puncte de
vedere este faptul cd apreciaza cunoasterea definitionald ca fiind starea epistemica

doritd de Socrate in dialogurile timpurii (ipoteza dezvoltationista permite unor
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WE, iar a doua pune 1n evidenta efectul epistemic. Ambele interpretari au de
infruntat cate un obstacol major: prima trebuie sa explice de ce crede Socrate
cd tocmai procesul interogativ poate determina o revizuire a conduitei
morale®!, iar a doua trebuie sa justifice staruinta lui Socrate intr-un tip de
cercetare care se dovedea mereu fara succes.

In sectiunea din Protagoras analizats, nu sunt indicii clare in favoarea
uneia sau alteia din cele doud ipoteze. Dupa esecul lui Hippocrates, Socrate,
in primd instantd, evalueaza consecintele pragmatice ale ignorarii
raspunsului la intrebarea “ce este sofistul?”; Hippocrates ar fi in situatia In
care si-ar incredinta sufletul in grija sofistului fard sa cunoasca daca efectele
educatiei primite sunt benefice sau nu. Pe langa absenta unor cunostinte de
tip informativ despre Protagoras, Socrate 1i imputa Iui Hippocrates
urmadtoarele: “iIl numesti sofist, dar esti evident ignorant in privinta a ce este
un sofist; si totusi esti gata sa te lasi In grija lui” (313c). Din aceasta
constatare, la fel si din cele echivalente din alte dialoguri, nu putem conchide
cd Socrate disociaza net deficienta epistemica a ignorarii raspunsului la
intrebarea WF de pozitia morala corespondenta. De aceea, ipoteza 1. de mai
sus nu este sustinuta textual, decat printr-o supralicitare a caracterului ironic
al afirmatiilor lui Socrate. Dar, tocmai din cauza acestei indistinctii, nu putem
deriva versiunea pozitivd sub formd cauzald; anume, nu este justificat sa
consideram ca un raspuns definitional la WEF, aflat intr-o “relatie de
echivalenta extensivd sau de identitate cu definiendum-ul”3, ar fi cauza
adoptarii unei anumite conduite morale. Altfel spus, ipoteza 2. nu se gaseste
confirmatd, In masura in care aceasta sugereaza o relatie implicativa dintre
definitia lui F si practica morald, acolo unde Socrate sustine o relatie conjunc-
tiva.

O dovada impotriva interpretarii cauzale o constituie exemplul oferit de
Socrate pentru situatia In care exista implicit un raspuns la Intrebarea WEF,
situatia Incredintarii corpului unui medic (Prot. 313d-e). Desi este subinteles
ca oricine cunoaste obiectul de referintd al termenului “medic”, actiunea de a
te Incredinta Ingrijirii lui nu este socotitd ca efect direct al acestei cunostinte.

comentatori, cum se intampla cu T. Irwin, sa admita faptul ca Platon renunta treptat
la aceasta conceptie de inspiratie socratica).

31 A.A. Long, 1998, acceptand teza dezvoltationistd, considerd ca Platon insusi, In
Theaetetus, isi exprima neincrederea in convingerea personajului Socrate din
dialogurile sale timpurii ca metoda elenctica este eficienta moral.

%2 Aceasta problemd a determinat aparitia diferitelor interpretari despre existenta si
natura cunostintelor pe care Platon i le atribuie lui Socrate in dialogurile timpurii
(pentru rezumarea si criticarea acestora, cf. Wolfsdorf, 2004).

% Santas, 1979, p. 122.
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Socrate indica, in schimb, ca respectiva actiune este precedata de o cercetare
similara celei dialectice3*. Cercetarea este echivalentd deliberdrii dinaintea
luarii unei deciziei. Si, cata vreme cel caruia i se poate incredinta sau nu este
cunoscut ca medic si este neproblematic cd un anumit individ apartine
genului medicilor, nu este verosimil sa credem ca deliberarea este deter-
minata de o interogatie asupra a ce sau cine este medicul, asa cum nici Platon
nu sugereaza acest lucru®. Mai degrabd, presupunem, Socrate are in vedere
punerea intr-un acord a elementelor diferite care privesc luarea deciziei:
starea de sanatate a corpului, caracteristicile si consecintele tratamentului etc.
Posibila opinie adevarata referitoare la identitatea unui medic si a genului
medicilor ar fi numai unul din asemenea elemente ce trebuie reunite, fara sa
le preceada justificativ, desi, din punct de vedere ontologic, intreaga punere
in discutie a acestora nu ar avea sens in lipsa respectivei opinii: nu s-ar putea
pune problema incredintdrii corpului unui medic, cand nu s-ar sti ce este
medicul si ca o persoana x este medic. Consultarea altora, marca cercetarii de
tip dialectic®, poate fi privita ca o conditie suplimentara reunirii elementelor,
fiind o masurd de evitare a partialitatii deciziei, dar totodatd si o incercare de
a preveni partialitatea in considerarea elementelor implicate in lucarea
deciziei: familia si rudele ar contribui, prin grija naturala pentru binele
persoanei cu care se inrudesc, la o Intregire a viziunii despre binele acesteia
in cazul ludrii unei decizii; In acelasi timp, ca urmare a presupuselor
experiente similare traite de membrii familiei sau alte rude, acestia vor putea
intregi cunoagterea elementelor implicate in luarea deciziei.

Deducem din exemplul anterior ca starea epistemica vizata de Platon
prin punerea Intrebdrii WF este aceea in care se afla individul cand
delibereaza asupra unei decizii In mod unitar si complet. De obicei, numim
aceasta stare ca fapt de a fi in deplind cunostintd de cauza In privinta unei
probleme morale. Lui Platon trebuie sa-i fi fost cunoscuta aceastd stare din
modul In care tragediile grecesti aritculau problemele morale. Urmand

% La 313a este folosit verbul perieskopein pentru a desemna cercetarea deliberativa,
termen folosit deseori de Platon pentru a descrie investigatia dialectica, iar delibera-
rea Impreund cu altii amintita In acelasi fragment este corespondenta cercetarii
filozofice dialogate.

% Pentru faptul ca Platon admite cunoasterea neproblematica a instantelor lui F chiar
si cand F reprezinta unul din obiectele de cercetare filozofica (de exemplu, recunoaste
oamenii virtuosi din trecut in Men..94a-c), vezi Fine, 1993, n. 12, p. 413 si Irwin, 1995,
p- 22.

% Pe langa faptul ca scrierile platonice au aproape toate forma unui dialog intre doua
sau mai multe personaje, Platon isi denumeste deseori metoda filozoficd ca arta a

intrebdrilor si raspunsurilor (cf. Robinson, 1953, p. 81).
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analiza Intreprinsa de Martha Nussbaum tragediei Antigona de Sofocle¥’,
conflictele morale in care se angajeaza personajele sunt cauzate de absenta
unei deliberdri in stare sa le ofere o cunoastere comprehensiva a faptelor.
Astfel, personajele Creon si Antigona sunt infatisate ca gresind din cauza
limitdri lor la propria viziune asupra lucrurilor. Conduita le este sanctionata
pentru partialitatea cunoasterii In privinta problemei morale cu care se
confruntd, chiar daca personajele se sprijind pe opinii adevarate. Creon apara
opinia adevarata asupra necesitatii realizdrii binelui statului, Antigona sus-
tine adevdarul obligatiei religioase, dar nici unul nu reuseste sa ofere o viziune
completa si unitard asupra ambelor opinii, impreuna cu adecvarea acestora la
circumstantele situatiei in care se gasesc. Sophocle prezinta cele doua perso-
naje ca fiind lipsite de puterea deliberdrii, conceputa de el ca evaluare a
ambelor aspecte ale unei probleme, iar din identificarea deliberarii cu o
“carmd Invartindu-se”, deducem necesitatea unui caracter complet al
acesteia®. La rindul ei, absenta deliberarii este absentd a intelepciunii (fo
phronein), socotita In finalul tragediei Antigona drept cea mai importantd
parte a fericirii umane, neatinsd de personajele Creon si Antigona®.

Dat fiind cd Platon abordeaza in dialogurile timpurii probleme morale,
in urma similaritatii cu starea epistemica vizata de tragediile grecesti*, este
plauzibil sd credem cd starea episemica urmarita prin intrebarile WF nu se
restrange la simpla posibilitate de a fi In stare sa apreciezi ca adevdratd sau
certa o opinie despre F ca raspuns la respectiva intrebare, pe care apoi sa o
poti justifica*'. Mai degraba, ca In tragedii, Platon urmareste sa testeze prin

%7 Cf. Nussbaum, 1986, pp. 63-65.

3 Cf. Antig. 223-6 in Nussbaum, 1986, p. 53.

% Cf. Nussbaum, 1986, p. 52.

40 Dupd acelasi demers al Marthei Nussbaum, este posibil sd generalizam interesul
tragediilor grecesti pentru sublinierea importantei de a cunoaste in mod
comprehensiv conflictele morale (vezi, de exemplu, si rezumarea viziunii lui Eschil in
Nussbaum, 1986, pp. 49-50).

# Ne referim aici la inadecvarea demersurilor epistemologice moderne pentru
deducerea starii epistemice vizate de Platon: mai intai la schema propusa de R.
Chisholm, unde subiectului cunoscator i se cere sa aiba o justificare pentru
convingerea Intr-o opinie P (Chisholm, 1966, p. 23 si p. 26); apoi, la conditiile stabilite
de Ayer pentru cunoasterea unui fapt, printre care si existenta unei certitudini
justificate in privinta respectivului fapt (Ayer, 1956, p. 35). Chiar daca acceptdm, asa
cum propune T. Irwin, ca Platon 1i atribuie lui Socrate detinerea unor opinii adevarate
fard justificare si nu a cunoasterii propriu-zise, nu putem gasi in dialogurile platonice
dovezi suficiente pentru a considera cd Platon ar viza prin WF o stare epistemica in
care sa se poatd disocia opinia-raspuns si justificarea acesteia.
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intrebarea WF existenta unei stdri epistemice in care un individ poate
justifica laolalta opinia sa despre F si implicatiile cunoasterii si existentei lui
F.

7. Amendarea altor doud constatdri ale lui R. Robinson despre WF (R5 si R6) si
a pretinsei naturi obiectuale a dezideratului intrebdrii

intorcandu-ne la consideratiile lui R. Robinson despre intrebarea WF,
vom considera doua din ele drept inadecvate fatd de analiza precedentd a
dezideratului si stirii cognitive vizate de interogatia socraticd. impotriva lui
(R5), nu vom fi de acord cd dezideratul intrebarii WF il constituie entitatea
desemnata prin numele “F”; impotriva lui (R6), nu vom accepta cd dezide-
ratul Iui WF 1l constituie un raspuns care sd livreze sub forma unui enunt
propozitional schema sau “pattern”-ul pentru recunoasterea instantelor lui F
ca obiecte F. In locul unu enunt propozitional, consider c& Socrate solicité ca
relatia dintre raspuns si aplicarea lui la instante sa fie una mediatd de alte
raspunsuri care sa reprezinte implicatii ale raspunsului primar si sa poata
constitui impreund cu acesta un intreg unitar.

Totodata, dezideratul intrebarii WF socratice nu corespunde cu dezide-
ratul tipic pe care Hintikka 1l stabilea pentru intrebarile “what-is?”: un obiect
sau un gen de obiecte*?. Sugestia unei asemenea interpretari a dezideratului
intrebarii socratice se origineaza in demersul lui Aristotel despre originile
teoriei formelor (Met. 987a29-b8). Aristotel il prezinta pe Socrate ca fiind
preocupat de cdutarea “universalelor” in probleme etice, desi Socrate Insusi
nu foloseste acest termen, iar termenii echivalenti ousia sau idea®, cu toate ca
apar in dialogurile platonice timpurii, nu au aceeasi semnificatie obiectuala
precum corespondentii lor aristotelici. De retinut ca in locul unui “universal”
substantivizat, Platon foloseste termenul in mod adverbial pentru a desemna
modalitatea de cercetare a lui F, anume, ca examinare a caracteristicilor
comune ale obiectelor F#. Astfel, daca cercetarea socratica este universali-
zanta si nu este justificabil sd desemnam obiectul intrebarii ca un universal,
dezideratul intrebarii WF va fi mai degraba un gen sau un obiect asociate In

4 Cf. Hintikka, 1976, p. 161.
# Daca acceptdm interpretarea conform cdreia Platon opereaza in Phaidon o distictie
neta intre eidos ca Forma separata si idea ca trasatura imanenta a lucrurilor F, fara a fi
vorba de F Insusi, (interpretarea este propusd de D. Devreux, 1994, p. 194), putem
atribui si unui dialog presupus anterior, Euthyphron, o folosire a lui idea fara
determinarea netd ca obiect al unei definitii sau ca subiect al unei propozitii
predicative.
4 Cf. Fine, G., 1993, p. 46 sin. 8, pp. 245-246.
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mod inseparabil cu acele relatii sau proprietati impreund cu care pot constitui
o cercetare totalizatoare si unitara a lui F.

Constatdrile de mai sus sunt in acord cu critica adresatd de T. Penner
interpretilor care tind “sa gandeasca definitiile socratice ca propozitii inteligibile
in izolare fatd de alte propozitii”#. in demersul de fats, intentionez sa arat ci
nici Intrebdrile nu trebuie interpretate in izolare unele de altele. Ca intrebarea
WEF, considerata de multi interpreti ca solicitare a unui enunt definitional
despre F, nu este izolata, reiese si din respingerea unora din constatarile lui
R. Robinson (R1, R4, R5, R6). Cele mentinute indicd aspectul evident non-
teoretic si non-formal al folosirii de catre Socrate a intrebarii WF (R2 si R3); la
fel de evidenta cerinta socratica ca F sa fie distins de alte obiecte (R7); in
sfarsit, constatarea cea mai apropiatd de propria interpretare, anume,
sugestia lui Socrate cd F cautat prin Intrebare nu este un element primar, ci o
structurd care poate fi explicata (R8). De aceea, voi cduta ca analiza presupo-
zitiilor intrebarii pe care o voi Intreprinde in continuare sa nu se detaseze de
modalitatea concretd a ocurentei intrebarilor in dialogurile platonice.

8. Presupozitiile “meta-propozitionale” ale intrebdrii WF

Mentinand analiza aceleiasi intrebdri din dialogul Protagoras, “ce este
sofistul?”, urmeaza si deducem un alt aspect general al intrebarii WF:
presupozitiile intrebarii. Intr-un sens larg, ludm presupozitiile drept conditii
necesar sd fie admise anterior oferirii raspunsului, daca acesta din urma se
vrea a fi formulat asa incat sa poata satisface dezideratul intrebdrii. Totodata,
presupozitiile pot justifica corectitudinea Intrebarii puse, in functie de gradul
lor de admisibilitate. Pentru dezideratul explicativ al intrebarii WF, ar trebui
sd verificdm in ce mdasurd Platon presupune admiterea unor conditii care
impun interlocutorului sa formuleze un raspuns explicativ al lui F. Cu alte
cuvinte, se pune problema modului in care Platon lasa sa se inteleaga ca
odatd cu punerea Intrebarii WF, interlocutorul si, implicit, cititorul trebuie sa
admita o serie de stari de fapt sau propozitii din care decurge cu claritate ca
raspunsul nu poate fi numai o propozitie predicativa ce pune un subiect F in
relatie cu un predicat G.

Pentru inceput, vom trata presupozitiile intrebarii WF fard sa cautdam
identificarea lor cu niste enunturi propozitionale definite si, din acest motiv,
le numim presupozitii “meta-propozitionale”. In acest sens, consider ci
Socrate sugereaza necesitatea unui raspuns explicativ la intrebarea WF in

4 Penner, 1992, p. 143. Potrivit lui Penner, “Socrate nu se opreste asupra cunoasterii
unei propozitii, ci asupra realitatii desemnate si a celor implicate de aceasta” si tocmai
acest din urma proces constituie cunoasterea (ibidem. p. 141).
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doua moduri, ambele necesare pentru desfasurarea dezbaterii dialectice: a.
caracterul confuz sau contradictoriu al cunostintelor despre F; b. existenta
unei stari de fapt in care F este instantiat sau a unei opinii adevarate despre
F. De ce intalnirea acestor doua aspecte solicitd explicatia si nu o simpla defi-
nire a lui F?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom relua mai intai punctul de
vedere al lui Nozick cu privire la demersul filozofic explicativ. Nozick
considera ca explicatia filozofica se intreabd asupra posibilitatii unui anume
enunt despre existenta lui F#, in conditiile in care existd enunturi care
aparent exclud adevarul acestuia. Scopul explicatiei ar deveni articularea
coerenta si comprehensiva a situatiei de incompatibilitate in care se gaseste
F#. Contrar explicatiei, o demonstratie cauta premisele adevarate si exclude
tratarea altor enunturi concurente celui sustinut drept concluzie. In circum-
stantele dialogale ale demersului lui Platon, conceptia lui Nozick trebuie
reformulatd. Existenta lui F nu este asertata de Socrate sub forma unui enunt,
ci apare ca obiect al Intrebarii WF. Aceasta particularitate are functia de a
nu-l obliga pe Platon sa ofere un raspuns similar unei teze despre F din ca-
drul unei demonstratii si, din acelasi motiv, pozitia lui Platon referitoare la F
nu este detasabila de restul propozitiilor despre F intalnite pe parcursul
argumentdrii. Fiind nedetasabild, pozitia lui Socrate se lasa dedusa din coe-
renta jocului interogativ asigurata tocmai de Socrate?s.

Din acest motiv, agteptarea pentru un raspuns explicativ la o intrebare
WEF trebuie privita ca o necesitate pentru configurarea pozitiei filozofice a lui
Socrate despre F. Sunt excluse, astfel, justificarile pentru caracterul explicativ
al demersului socratic care iau drept cauza a acestuia intentia elencticd a
argumentatiei lui Socrate, motiv pentru care intrebdrile si obiectiile puse de
acestea ar fi determinate de nevoia de a respinge definitiile false propuse de
interlocutori. De altminteri, insisi interlocutorii din dialoguri tind s& gaseasca
aceasta justificare a examinarii la care sunt supusi, In timp ce Socrate o
refuza. Acestia presupun ca Socrate detine raspunsurile la intrebarile primare
pe care le pune si simuleaza nestiinta doar pentru a-i respinge. Replica lui

% Adoptdm simbolul F pentru a marca continuitatea cu analiza interogatiei platonice;
Nozick foloseste variabilele propozitionale p si r (cf. Nozick, 1981, p. 187).
47 Cf. Nozick, 1981, pp. 186-190.
4 Congtiinta lui Platon ca aportul sdu filozofic nu poate fi desprins de jocul
interogatiei este sesizabila in faptul ca defineste dialectica ca arta de a intreba si
raspunde chiar si in dialogurile socotite tarzii, unele in care, cel putin dupa
interpretarea dezvoltationista, ar trebui sa fie exprimate doctrine filozofice ferme (cf.,
de exemplu, Tht. 189, Sof. 263e).
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Socrate este afirmarea Inca o data a nestiintei si aprecierea demersului
interogativ drept cautare proprie si autenticA a unui rdaspuns la WEF#.
Consider cd replica este echivalenta afirmarii cd atat contradictiile la care isi
aduce interlocutorii, cat si opiniile adevdrate despre F sau instantierile lui F
au o valoare obiectiva si, ca atare, sunt cauze obiective ale naturii explicative
a demersului sau. Sunt obiective, deoarece contradictiile sunt parte a
raportarii umane la F-itate prin intermediul lucrurilor F si nu rezultatul
reflectiei subiective gresite a unor interlocutori anume; In timp ce opiniile
adevarate despre F sau instantele lui F au valoare obiectivd, indicand
existenta lui F, tocmai pentru ca, fara sa poata fi corelate argumentativ de
catre Socrate si interlocutori, se dovedesc a nu fi un produs al conceptiilor
umane despre F*.

Cum dialogurile platonice timpurii pot fi interpretate ca urmand un
traseu ascendent cdtre un grad cat mai mare de generalitate!, apreciem cd o
data cu acest traseu, Platon cautd sa induca treptat interlocutorilor si valoarea
obiectiva a problemei morale abordate. Nu mai putin, interlocutorii, odata ce
li se pune intrebarea WF si nu contestd adecarea acesteia, admit implicit
partea demersului explicativ care se sprijind pe atestarea existentei lui F ca
obiect al opiniilor adevarate sau sub forma instantierlor lui F de catre
obiectele F. In acelasi timp, interlocutorii admit implicit c& definitia pe care ei
o ofera pentru F ar putea constitui punctul de plecare pentru justificarea
coerentd a lui F intdlnit in diverse circumstante controversate. Suntem
incredintati ca fac lucrul acesta, deoarece insesi subiectele puse in discutie de
Socrate au un caracter controversat sau cel putin heterogen, recunoscut ca
atare la nivelul cunoasterii comune®. In concluzie, daci interlocutorii admit

# Cf., de exemplu, Charm. 165b5-c1 si Rep. 337 e-338a.

%0 Dialogul Ion este cel in care Platon opune cel mai clar caracterul divin sau inspirat al
opiniilor despre F si posibilitatea de a explica F (la fel de convingator si in Ap. 22c-d);
sint numeroase si locurile unde opiniile adevarate sunt acceptate ca parte a stdrii de
fapt, ca, de exemplu, argumentele socratice care iau acceptiile diferitelor technai ca
evidente unanim recunoscute a existentei unei cunoasteri obiective (cf. Roochnik,
1986, 304 si 308-310, ultimele pagini cuprinzand inventarierea diferitelor ocurente ale
lui techne in dialogurile platonice).

51 Acest demers ascendent, conotat cu un rol pedagogic, este denumit de D. Wolfsdorf
alpha-structure a dialogurilor platonice si a discutiilor integrate in acestea (cf.
Wolfsdorf, 2004, p. 119).

52 Cf. Irwin, 1998, p. 30, unde se aratd cd, desi Socrate este in mare de comun acord cu
virtutile recunoscute in cultura contemporana lui, dialogurile se orienteaza asupra
conflictelor care apar in urma dezacordului asupra cerintelor implicate de aceste
virtuti. Putem admite ideea lui Geach, 1966, ca in moralitate predomind consensul
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ingredientele unui demers explicativ, atunci ei sunt constienti de presu-
pozitia socraticd potrivit careia un raspuns la Intrebarea WF cere o explicatie
aluiF.

Din cele anterioare rezultd, de asemenea, cd este gresitd interpretarea
intrebarii WF potrivit cdreia aceasta presupune, In mod injust fatd de un
interlocutor neangajat filozofic, convingerea lui Socrate in existenta unei
esente a lui F, drept pentru care ar si solicita un simplu enunt definitional
despre F%. Singura convingere a lui Socrate preuspusa implicit de intrebare
si pe care interlocutorul o accepta oferind raspunsuri pe parcursul argumen-
tdrii, este aceea cd o explicatie unitard a lui F nu se poate realiza decat prin
tratarea lui F si a problemelor implicate de F la nivelul universalitatii si al
generalititii. In atare situatie, unica obiectie care ar putea fi adusa lui Socrate
este aceea ca admite posibilitatea unei abordadri filozofice a moralitatatii®.

moral, insd situatiile limita expuse de tragedii (ilustrarile cele mai clare in lumea graca
a posibilitatii de a ajunge la un conflict moral) nu se refera la controverse privind
valoarea morald a unei actiuni, ci la conflictul dintre principiile adoptate de un subiect
moral si neputinta de a mentine acelaeasi principii In situatii factuale iesite din sfera
vietii curente in care, intr-adevar, aceste principii erau aplicate nonconflictual (cf.
Nussbaum, 1986; cf. si Smith, 2001, unde autorul indica poemele homerice drept
surse ale imaginii grecesti controversate asupra moralitatii, ardtand ca acestea
prezentau intr-o relatie de opozitie cerintele moralei comune pe de-o parte, si
necesitatile constituirii unei virtuti individuale pe de alta). In orice caz, chiar daca
admitem cd si pentru grecii din epoca lui Platon era evidenta existenta unui consens
moral, la fel de evidentd era si heterogenitatea valorilor morale, asa cum o indica
definitia virtutii oferitd de Menon in dialogul omonim (Men 71 e-72a). Cum heteroge-
nitatea era determinatd si de diferentele sociale, deprinderea virtutii specifice unei
pozitii sociale nu putea fi obtinutd prin simplul apel la cunoasterea comuna; virtutea
devenea un obiect confuz sau controversat, despre care cineva trebuia sa fie invatat,
iar grecii din epoca lui Platon o faceau aderand la instructia sofistica.

% Sau o “definitie formala” a lui F, cf. Geach, 1966, p. 372, unde este subliniata si
injustetea fatd de pozitia interlocutorului Euthyphron, comisd prin solicitarea
“definitiei formale” a pietatii de cdtre Socrate. Termenul de “definitie formala” pentru
desemnarea dezideratului intrebarii WF este insa in dezacord cu un alt loc din eseul
lui Geach (pp. 77-79), in care autorul indica absenta unei distinctii dintre conotatia si
denotatia unui termen. Am putea spune cd Platon, asa cum nu realizeaza aceasta
distinctie, In aceeasi madsurd nici nu dispune de o viziune logicd clara asupra conditiilr
unei defnitii formale.

% Contestarea competentei filozofiei in discutarea problemelor morale e prezenta la
Wittgenstein, 1965. Cum insa Wittgenstein concede ca discursul etic se bazeaza pe o
tendintd nobila a spiritului uman (p. 54), putem atribui si lui Platon si interlocutorilor
lui Socrate o aceeasi tendintd, cu rezerva ca ultimii nu au mijloacele pentru a o

dezvolta intr-o pozitie filozofica coerenta.
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9. Exemplificarea modului in care Socrate face cunoscute interlocutorului
presupozitiile “meta-propozitionale”.

Reamintim, am propus cd presupozitiile meta-propozitionale ale intre-
barii WF sunt ingredientele unui demers explicativ despre F: a. existenta unor
cunostinte conflictuale despre F si b. existenta unei stari de fapt in care F este
instantiat sau a unei opinii adevarate despre F. Pentru punctul 4., atestarea
cea mai evidenta este reflectia metodologica singulara din Euthyphron (7c-d),
in care Socrate caracterizeaza termenii evaluativi din clasa celor abordati cu
precadere in dialogurile socotite timpurii ca fiind cauze ale disputelor dintre
oameni. In afara acestei reflectii, Socrate introduce la inceputul dialogurilor o
situatie contradictorie sau cel putin confuzd in care se gaseste cunoasterea lui
F, fard ca aceasta sa depinda de definitia propusa de interlocutor. Vom stabili
prezenta unei asemenea situatii In toate “dialogurile definitionale tipurii”,
adica cele care vizeazd prin intrebarea WF un termen evaluativ. Dupa
Wolfsdorf, acestea sunt: Charmides, Lysis, Laches, Euthyphron, Hippias Maior,
Menon, Republica 1%.

Astfel, in dialogul Euthyphron, inaintea reflectiei mentionate anterior si
inainte de a pune intrebarea “Ce este pietatea?”’, Socrate prezinta natura
conflctuala dintre o pretinsa stiintd a gindurilor zeilor despre pietate si
caracterul pios al faptelor unui individ ce-si atribuie o asemenea stiinta
(Euthyp.4e4-8). Chiar daca este vorba de un personaj anume, Euthyphron,
situatia conflictuala atasata pietdtii nu este determinata de contextul concret
al dialo-gului, deoarece, intr-o secventa urmatoare (6b-c), Socrate asociaza
stiinta lui Euthyphron cunoasterii mitico-poetice in genere. in Hippias Maior,
intrebarea “ce este frumosul?” e precedata de constatarea absentei unei
competente pentru aprecierea lucrurilor ca fiind frumoase sau urate (286c¢8-
d2)%. Dialogul Menon este deschis de solicitarea lui Menon ca Socrate sa
dea un rdspuns in problema controversatd in epoca privind posibilitatea ca
virtutea sa fie invatata (70al-5). Asemanator, Laches incepe prin expunerea
de catre Lysimachus a diverselor controverse privind educarea tinerilor

% Cf. Wolfsdorf, 2003, p. 273.

% Hi. Ma. 286c8-d2 (tr.rom): “Da de unde stii tu, Socrate, care lucruri sunt frumoase si
care urate? Ia sd vedem, ai putea sa-mi spui ce-i frumosul?”. Constatarea este atribuita
de Socrate unui personaj fictiv, care i se adreseaza auzindu-l apreciind unele lucruri
ca frumoase, altele ca urate. Din context se poate deduce si existenta unor pareri
contradictorii privind proprietatea lucrurilor de a fi frumoase, nu numai declinarea
competentei de a considera lucrurile frumoase in lipsa unei intelegeri a frumosului (in
concordanta cu afirmatia lui Socrate de la 294d).
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pentru a deprinde curajul (178a1-180a6). In Lysis, Socrate insusi deschide
discutia despre iubire prin revelarea aparentelor contradictii dintre afirmarea
simpla a iubirii parintesti ca dorintd a acestora ca fiul sa fie cat mai fericit gi
caracterul conditionat al acesteia (207d-210d)¥”. Dialogul Charmides
preintampind punerea intrebarii “ce este intelepciunea?” cu natura
problematica creatda de aparenta Inzestrarii cuiva cu Intelepciune si
posibilitatea acestuia de a formula o opinie despre ea (158e6-159a4)%. In
sfarsit, in Republica I, prin discutia cu Cephalos de pana la punerea intrebarii
“ce este dreptatea?” (328b-331c), Platon expune si, in acelasi timp, pune la
indoiala conceptia comund a oamenilor despre dreptate, punctand depen-
denta ei de posedarea averii, un bun care nu tine seama de modul de a fi al
persoanei®.

Desi aceste situatii conflictuale in care este implicat obiectul intrebarii
WEF ar putea conduce la abandonarea cercetarii despre F, Platon, dimpotriva,
le valorifica pentru introducerea intrebarii definitionale. Face aceasta, deoa-
rece, In fiecare din locurile indicate anterior asociaza controversei despre F o
afirmare a prezentei certe a unei instante a acestuia sau a unei opinii
adevarate despre F¢®. Recunoscand prezenta ambelor aspecte, Platon isi

5 Aceasta secventa a dialogului poate fi interpretatd (urmand sugestia lui Platon
insusi, cf. 210e) si ca o variantd de discurs opusa fata de modul in care personajul
Hippothales, reprezentdnd o conceptie comund, considera potrivit sa se vorbeasca
despre iubire, anume, prin compunerea unor discursuri laudative de tip poetic.

% La aceasta situatie problematica in care se gaseste intelepciunea, se adauga si
contrastul dintre aparenta caracterului unei persoane si realitatea acestuia la nivelul
sufletului, tratatd de Platon sub forma relatdrii despre descantecul tracic (156d-158a).
% Cf. Annas, 1981, pp. 20-21.

6 In Euthyphron, necesitatea de a actiona potrivit pietatii indiferent de circumstante
(5d8-5e5), chiar deformata in aplicarea ei de catre protagonistul dialogului , este o
opinie pe care Socrate o considera adevarata (in mod implicit in acest dialog si
explicit, de exemplu, in Apologia 21e4-5: “mi se pdrea necesar sa respect cuvantul
Zeului mai presus de orice” si, din context, se subintelege ca mai presus de opiniile
potrivnice ale oamenilor, prezente si Impotriva intentiei lui Euthyphron de a-si
urmari tatal in justitie); in Hippias Maior, unde prima definitie oferitd de Hippias
frumusetii este o instanta care se dovedeste pana la urma a fi contradictorie (femeia
frumoasa este simultan si urata in comparatie cu zeitele, cf. 289c-d), Socrate se asigurd
ca interlocutorul sd convind asupra existentei lui F insusi nainte de a i se pune direct
intrebarea WF (cf. 287b4-287d2); in dialogul Menon, prima definitie a lui Menon, unde
sunt enumerate virtuti specifice anumitor tipuri de oameni sau fiinte, desi este
contestata ulterior de Socrate pentru forma si continutul ei, este In acelasi timp
acceptatd de Socrate sub aspectul faptului cd este recunoscutd prezenta virtutii la

oameni; Laches si Lysis indicd Inca din partea introductiva a dialogului in convingerea
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justifica convingerea ca o intelegere a lui F presupune un demers explicativ
care si dea seama si de opiniile contradictorii despre F. In acelasi timp,
aceleasi aspecte fiind familiare si interlocutorului, daca el avanseaza ca
raspuns la intrebarea WF un enunt propozitional considerat suficient, nu face
acest lucru din ignorarea presupozitiei explicative a Intrebarii. Interlocutorii
nu sunt indusi In eroare de o intrebare care aparent cere un raspuns
definitional, dar de fapt vizeaza o explicatie a obiectului intrebarii. Eroarea
acestora, in forme care diferad de la un dialog la altul, este aceea de a nu putea
oferi o explicatie unitard, chiar daca stiu ca aceasta este solicitata prin
intrebarea WF. Piedica principala este pozitia lor epistemica initiald. La nivel
general, aceastd pozitie constd In convingerea cd ei detin o cunoastere certa a
lui F, care le asigurd competenta in sfera curentd de preocupari unde sunt
prezente instantele lui F.

O consecintd este faptul ca, desi le este cunoscutda ocurenta lui F in
probleme controversate, interlocutorii nu gasesc necesara judecarea acestora
decat in termeni de competentd, fara sa se refere la F insusi. Altfel spus, ei
judecd problemele legate de F raportandu-le la capacitatea sau incapacitatea
personald de a le rezolva. Ipotetic, pozitia unui interlocutor ar putea fi
exprimatd de acesta sub forma: “eu cunosc aplicarea lui F in n instante
neproblematice, dar Imi lipseste competenta de a rezolva problema x
referitoare la F”¢!; sau, in cazul interlocutorilor care pretind o competenta
superioard: “eu cunosc aplicarea lui F in n instante neproblematice si am
competenta sa rezolv orice aparenta problema legata de F”¢2. Spre deosebire

cd exista instantieri ale lui F (Lysimach il aminteste pe curajosul Laches, cf. La. 178a1-
180a6, iar in Lysis, iubirea sau prietenia este reprezentata de trei din protagonistii
dialogului, Hippothales, Lysis si Menexenos; Charmides din dialogul omonim poate
fi si el considerat ca instantiere a Intelepciunii, adica obiectul F al intrebarii socratice,
sau cel putin considerd in mod adevarat ca este necesara aspiratia catre intelepciune
(la inceputul dialogului, Critias il prezinta pe Charmides ca fiind philosophos, 155a); in
Republica 1, desi conceptia lui Cephalos este respinsa de Platon, faptul ca aceasta
sustine dezirabilitatea dreptatii, o face sd contind un adevar dezvoltat mai departe in
dialog si de Socrate.

o1 Aceasta pozitie este adoptatda de Menon si Lysimachus in deschiderea dialogului
Menon, respectiv Laches (in locurile mentionate mai sus); intr-un grad mai scdzut,
probabil din cauza varsei tinere atribuite, personajele Charmides si Lysis
(protagonistii dialogurilor Charmides si Lysis) nu 1si atribuie cu fermitate cunoasterea
instantelor lui F.

62 Aceastd pozitie este adoptatd de Cephalos in Repl (evitarea aborddrii problemelor
referitoare la dreptate este marcata de Platon si la nivel narativ, personajul renuntand
la dezbaterea privind dreptatea in favoarea aducerii de jertfe, practica considerata ca
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si de unii si de ceilalti, Socrate, prin intrebarea WF ar cere o descriere de
tipul: “eu caut cunoasterea lui F si, In functie de exigentele®® impuse de
aceasta cautare, pot evalua si, eventual, ma pot folosi de ceea ce cunosc din
aplicarea lui F In n instante neproblematice si pot evalua existenta
problemelor referitoare la F”. In felul acesta, Socrate este singurul care poate
aborda impreuna ambele ingrediente ale unui demers explicativ, cunoasterea
instantelor lui F si a opiniile contradictorii despre F, asa Incat nu este obligat
sd caute eliminarea contradictiilor prin impunerea unei opinii subiective
despre F, care, tocmai ca simpld opinie subiectiva (cu, sau fara justificare), nu
ar putea capdta mai multa credibilitate decat oricare alta.

Pentru a stabili in ce masura chiar exigentele cdutarii lui F (amintite mai
sus) pot figura drept presupozitii ale Intrebarii WF, le vom trata mai departe,
raportandu-ne la interpretarea propozitionala a presupozitiilor unei
intrebdri. Anticipand, ca exigente sau conditii, ele nu vor putea fi intelese ca
simple propozitii logice - ca enunturi cdrora le putem atribui valori de
adevar, dar care nu oferd prin adevarul lor garantia ca vom ajunge prin ele la
un adevdr de un ordin mai Inalt. Mai degraba, folosind distinctia cu care
opereazad Gail Fine in Nozick’s Socrates, le vom intelege ca opinii de un ordin
mai Inalt, diferite fata de opiniile de prim ordin®.

10. Presupozitiile “propozitionale” ale intrebdirii WE

Admitem interpretarea conform cdreia presupozitiile unei intrebari
constau In niste propozitii implicit formulate odate cu punerea intrebarii.
Sau, intr-o alta formulare, propozitiile implicite vor indica tipul de
raspunsuri posibile. In cazul raspunsurilor posibile la o intrebare de forma
“ce este F?”, exista doua variante posibile de interpretare®:

parte sau instantiere a conceptiei sale despre dreptate (331d6-7)); de asemenea, este
pozitia personajelor Hippias si Euthyphron (din dialogurile Hi. Ma., respectiv Euthp.),
ciarora le apartin exprimadrile extreme ale convingerii intr-o competentd proprie
capabild sa Inlature orice problema privind F.
% Termenul exigente este echivalent celui de F-conditions introdus de Wolfsdorf, 2003.
Deosebirea consta in faptul cd am dorit sa accentuez latura obiectiva a acestor
conditii, considerand ca termenul “exigenta”, datorita sensului lui normativ, reda mai
clar aceastd latura decat termenul “conditie”. Fiind elemente ale unei cercetari
interogative, ocurenta acestor exigente In cercetdrile socratice poate fi apreciata si ca
ilustrare a aspectului imperativ al intrebarii ca forma logicd, aspect evidentiat de
Lennart Aqvist (cf. Aqvist, 1972, pp. 86-87).
¢4 Cf. Fine, 1996, p. 240.
6 Urmam consideratiile lui Hintikka, 1976, pp. 164-165.
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a. Fie interogatorul presupune o propozitie de forma (Ex)Fx;
pentru Intrebarea “ce este sofistul?” din Protagoras, am avea
(Ex)(sofistul este x), unde alegerea lui x ar fi limitata la domeniul de
discurs format din genurile de persoane care posedd o anumite
pricepere profesionala.

b. Fie interogatorul presupune o serie de alternative de
raspuns, dorind ca respondentul sd avanseze una dintre ele; pentru
aceeasi intrebare din Protagoras, Socrate ar presupune: “sofistul este

/a7

x”, “sofistul este y” etc.

Interpretarea a. nu pare sa aiba acoperire In textul lui Platon, deoarece el
nu ia in calcul o viziune generica asupra practicilor umane, multumindu-se
s& dea exemple de meserii. In plus, daci admitem ca x ar fi raportat la clasa
meseriilor, si nu la genurile lor, Socrate lasa sd se inteleaga ca oricare din
elementele clasei, In afara sofisticii, sunt cunoscute In mod evident.
Interpretarea b. are de intampinat o problema de ordin formal a intrebarilor
de tipul WE: alternativele de raspuns sunt infinite®. Potrivit lui G. Santas,
una din cauzele pentru care interlocutorii lui Socrate nu reugesc sa ofere un
raspuns satisficator Iintrebarii socratice este tocmai seria mare si
indeterminata a alternativelor de raspuns. De exemplu, dupa acelasi comen-
tator, Euthyphron (interlocutorul din dialogul omonim) nu ar sti daca
Socrate 1i cere prin Intrebarea “ce este pietatea?” sa specifice o instantd a
pietatii sau sa descrie tipul oricdrei actiuni pioase®. Ipotetic, avansam ideea

% Aceasta remarca apare in Santas, 1979, p. 87. Aceasta trasatura a intrebarilor WF nu
apartine si Intrebdrilor circumstantile: de exeplu, Intrebarea “unde locuieste x ?”, chiar
dacd este pusd de un individ ce nu poseda nici o informatie ajutitoare, va avea
raspunsuri limitate la un anumit domeniu spatial (ar fi presupus orasul, cartierul etc).
In plus, interesul pentru limitarea alternativelor de rispuns este manifestat si de
Aristotel in Topica, unde nu admite ca probleme dialectice decat intrebarile care pot
oferi interlocutorului doua alternative precise de raspuns (cf. Top. 1, p. 11). Din acest
motiv, refuza statutul de problema dialectica inclusiv intrebdrii socratice WF (cf.
Brunschwig, 1967, p. XXV, n.5).

7 Cf. Santas, 1979, p. 91. Cu toate acestea, primul raspuns al lui Euthyphron (5d-e),
desi ia forma unei instantieri a pietatii, anume, propria fapta — urmadrirea tatalui sau in
justitie -, si rdspunsul este apreciat de Socrate ca atare (6d), nu poate fi considerat ca
fiind rezultatul unei simple confuzii provocate de intrebarea socratici. Intrucat
Euthyphron invocd un criteriu general de apreciere pentru faptele pioase (la 5 e3 face
apel la legea divina (nomos), iar la 5 e4 isi prezinta punctul de vedere ca fiind unul
corect (orthos)), suntem Indreptatiti sd consideram ca intrebarea insasi 1i sugereaza un
raspuns explicativ. Cum acest gen de raspuns il consider vizat si de Socrate, este
justificat sa apreciem ca Euthyphron nu este ingelat cel putin sub acest aspect de
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ca si Hippocrates ar fi indus in eroare de forma intrebarii “ce este sofistul?”.
Raspunsul pe care il oferd, sofistul este “dupa cum o spune si numele,
cunoscator al celor intelepte” (312c6-7), nu poate fi considerat ca unul
incorect formal in raport cu Intrebarea pusa, intrucat si in intrebare, si in
raspuns, este vorba de acelasi obiect unic de referinta, “sofistul”. Mai mult,
termenul abstract “sofistul” pare sa fie presupus si in afirmatiile lui
Hippocrates despre Protagoras dinainte de a-i fi pusa intrebarea WE.
Hippocrates 1si manifesta dorinta de a-i deveni elev fara sa-i fie cunoscut
Protagoras in mod personal, adicd fara a-l1 cunoaste ca individ separat de
genul “sofistului”, ci tocmai pentru ci este instantiere a acestui gen. In
concluzie, In masura In care atribuim intrebarii “ce este sofistul?” drept
presupozitii existenta unor rdspunsuri alternative, interlocutorul cunoaste ca
alternativa ce trebuie aleasa este aceea care ia “sofistul” ca termen abstract.

Totusi, in conditiile in care Hippocrates se refera la acelasi obiect, Socrate
isi manifesta convingerea cd interlocutorul sdu nu cunoaste raspunsul la
intrebarea “ce este sofistul?” chiar inainte ca aceasta sa-i fie adresatds. O
explicatie posibild pentru convingerea lui Socrate este faptul ca Hippocrates,
pe parcursul conversatiei anterioare punerii Intrebarii nu accepta
presupozitiile acesteia, unele care nu constau In impunerea unei formule de
raspuns de tip propozitional, unde subiectul sa fie termenul abstract
“sofistul”. Nu mai putin, natura acestor presupozitii este sugeratd de
modurile diferite in care cei doi folosesc termenul “sofistul”. Astfel, Socrate
cerceteaza interogativ termenul “sofistul” si cand acesta este introdus in
discutie numai prin persoana care il instantiaza, Protagoras, iar apoi,
stabilind termenul ca obiect al intrebarii WF, vizeaza posibilitatea de a
supune obiectul F unui examen interogativ unitar; diferit, interlocutorul face
din “sofist” obiect al dorintei sale de a fi instruit, multumindu-se cu aparenta
termenului In persoana lui Protagoras, iar apoi asuma ca detine un raspuns
la intrebarea “ce este sofistul?”, fara ca el Insusi sa puna aceasta intrebare,
limitandu-se la a atasa raspunsul-definitie la seria de cunostinte factuale

forma intrebarii. De altminteri, dupa ce Socrate 1i solicita cu mai multa claritate ca il
intreaba ce este pietatea si nu instantele ei (6d), al doilea raspuns al lui Euthyphron,
“pios este ce le e drag zeilor...” (6e), desi corect formal (asa cum este inicat in Taylor,
1958, p. 150), suferd de aceeasi eroare materiald ca primul raspuns, adicd prezinta
pietatea ca o simpla conformitate fata de vointa zeilor. De aici putem deduce ca
dramaturgia dialogurilor in care interlocutorii oferd mai Intai ca raspuns la intrebarea
WEF instante ale lui F nu are drept cauza intentia de a ardta confuzia provocata de
intrebare, ci mai degraba de a sublinia originea erorii materiale a interlocutorilor:
raportarea la F numai din perspectiva competentei lor In privinta instantelor lui F.

68 Vezi si sectiunea 6 de mai sus.
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despre sofist. Daca Socrate il considera pe Hippocrates incapabil sa dea un
raspuns la intrebare, cauza acestei aprecieri trebuie sa fie, asadar, incom-
petenta dovedita a acestuia de a se raporta unitar la termenul “sofistul” intr-o
modalitate reflexiva, sau una intemeiata pe interogatii®. De asemenea, daca
justificim mefienta lui Socrate prin ideea ca Hippocrates nu cunoaste presu-
pozitiile Intrebarii WF, acestea vor trebui derivate din raportarea interogativa
la obiectul F, realizatd numai de filozof.

Asadar, deducem urmadtoarele presupozitii ale intrebdrii “ce este
sofistul?”:

(pls) presupozitia primard este aceea ca sofistul ca gen de
practicant al unei arte trebuie distins in asa fel, incat sa ne putem in
acelasi timp raspunde intrebarilor care servesc circumscrierii
modului sau propriu de existentd; la randul ei, (pls) implicd
urmadtoarele presupozitii secundare:

(p1.1s) sofistul este un gen de practicant al unei arte despre care
nu avem o cunoastere imediata si, de aceea, este nevoie sa obtinem
cunoagterea sa prin punerea intrebarilor;

(pl.2s) informatiile partiale despre sofist nu sunt suficiente
pentru cunoasterea lui;

(p1.3s) nu este suficienta cunoasterea cazurilor de sofist in mod
referential pentru a raspunde iIntrebarilor care privesc existenta lui
specifica.

Corespondent, vom stabili urmatoarele presupozitii pentru intrebarile
socratice WF, in care F este un termen evaluativ (luam “virtute” ca termen
generic): (ple) virtutea ca valoare morala trebuie distinsa in asa fel, incat sa
ne putem in acelasi timp raspunde intrebarilor care servesc circumscrierii
modului sau propriu de a fi; (pl.1e) virtutea este o entitate despre care nu
avem o cunoastere imediata si, de aceea, este nevoie sa obtinem cunoasterea
sa prin punerea Intrebdrilor; (pl.2e) informatiile partiale despre virtute nu
sunt suficiente pentru cunoasterea acesteia; (pl.3e) nu este suficienta
cunoasterea instantelor virtutii In mod referential pentru a raspunde
intrebdrilor care privesc modul de a fi al virtutii insesi.

11. Validitatea si satisfacerea presupozitiilor intrebdrii WE

Presupozitiile intrebdrii “ce este sofistul?” stabilite mai sus nu sunt
propozitii care ofera descriptii ale obiectului ei, ci mai degraba conditii ale
demersului rational socotit de Socrate necesar pentru tratarea “sofistului”. De

% De altminteri, Socrate prezintd de la inceput discutia cu Hippocrates ca fiind
cauzata de dorinta de a-i “scruta puterea” (se subintelege) inteligentei 211b1-2.
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aceea, validitatea presupozitiilor poate fi confirmata sau infirmata numai in
masura In care interlocutorul este dispus sa accepte conditiile introduse de
Socrate. Problema adevarului presupozitiilor devine irelevanta. Consecinta
acestui fapt se rasfrange asupra raspunsului intrebarii. Dat fiind ca “adevarul
presupozitiei unei Intrebari este In mod clar o conditie necesara (dar nu si
suficienta) ca intrebarea sa aibd un raspuns adevarat””, dacd presupozitia
intrebarii socratice este numai acceptatd, raspunsul la ea nu va fi determinat
de intrebare in privinta adevarului siu. In schimb, din acceptarea
presupozitiilor va deriva acceptarea raspunsului. In cadrul jocurilor
interogative”! desfdsurate in dialogurile platonice, Socrate pare intr-adevar
interesat ca raspunsurile sd fie In prima instantd acceptabile In vederea
continudrii dialogului si nu neapdrat adevarate’. La fel se intampla si in
cazul intrebarii “ce este sofistul?”: Socrate este interesat de acel raspuns care
sd functioneze ca “standpoint” pentru oferirea de raspunsuri la alte Intrebari
privind sofistul.

Confirmarea prezentei interpretari vine din rdaspunsul pe care Socrate
insusi 1l ofera intrebarii “ce este sofistul?”:

“Hippocrates, oare sofistul nu se intdampla sa fie un anume fel de
negustor ce vinde pe de-a-ntregul sau bucata cu bucatda marfurile din
care se hraneste sufletul? Céci mie cel putin imi pare a fi unul ca
acesta”. - “Dar, Socrate, ce anume hraneste sufletul?” — ”invégéturile,
desigur”, am spus eu . (313c¢4-6).

Interlocutorul Hippocrates este prezentat ca acceptand tacit acest
raspuns. Ne vom intreba in continuare in ce masura acceptarea raspunsului
de catre interlocutor, dar si de cdtre Platon insusi, se datoreaza acceptarii
prealabile a presupozitiilor intrebarii WF, asa cum le-am determinat anterior.

70 Cf. Hintikka, 1976, p. 164.

7l Pentru calificarea dezbaterilor interogative de tip socratic drept “question-answer
games”, cf. Hintikka, 1993, p. 222 ff.

72 De altfel, in Topica, reducand dialectica platonica la o practica argumentativa fara
mizd filozoficd, Aristotel stabileste ca premise ale silogismului dialectic opiniile
acceptate (endoxai). Aceastd optiune aristotelicd pare o radicalizare a conditiei
acceptabilitatii raspunsului impusa de Socrate interlocutorilot sdi din dialogurile
platonice. Intelegerea termenului aristotelic de endoxa ca opinie acceptata o preiau de
la J. Brunschwig, care refuzd echivalarea termenului cu cel de opinie probabil
adevdrata: “propozitiile endoxale nu isi indeplinesc functia pentru ca sunt probabil
adevarate, ci pentru ca sunt acceptate in mod veritabil” (Brunschwig, 1967, p.XXV; cf.
si pp.XXIV-XXV; pentru un punct de vedere similar, cf. Hintikka, 1993, p. 222; pentru
dezangajarea procedurii endoxale fata de problema adevarului premiselor, cf. Top.

105b30-1, pasaj discutat in Reeve, 1998, p. 243).
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Mai intai insda, trebuie remarcat ca raspunsul nu satisface conditiile unei
definitii propozitionale a esentei sofistului. Astfel, forma raspunsului nu este
aceea a unui enunt definitional suficient siesi, de vreme ce Hippocrates
solicitd lamurirea expresiei “a hrani sufletul”. Cat priveste materia
raspunsului, anume, echivalarea sofistului cu un negustor, folosita ulterior
mai degraba ca analogie, aceasta nu indica trecerea intr-un plan al universa-
lelor sau al esentelor, pe care Aristotel o vedea drept principala tinta a
cercetarilor definitionale socratice”.

Tocmai pentru cd sunt presupozitii si nu propozitii formulate ca atare,
nu putem atesta in mod direct daca ele sunt acceptate sau nu de respondent.
O putem face numai In mod indirect, urmarind setul de fapte sau propozitii
admise de respondent si, in acelasi timp, implicate de presupozitia intrebarii.
Ludm ca exemplu Intrebarea folosita de Hintikka, “Cine este sotul lui Jane?”.
Dupa Hintikka, presupozitia acestei intrebari este: “admitand ca Jane este
cdsatoritd, fa In asa fel incat eu stiu cine este sotul ei”7*. Neexprimarea acestei
presupozitii de catre interogatorul Q, corelata cu siguranta lui Q ca respon-
dentul A poate da un raspuns adecvat, poate fi explicata prin convingerea lui
Q cd A detine cunoasterea adevarului propozitiei “Jane este casatorita”. Q ar
fi putut obtine aceastd convingere printr-o serie de fapte sau propozitii
despre care stie ca au fost realizate sau acceptate de A, fard Insa sd ofere
informatia ceruta: A a participat la ceremonia de casdtorie a lui Jane, a
enuntat propozitia “Jane a fost bauta de sotul ei” etc. Asemandtor, pentru
presupozitia stabilita pentru Intrebarea “ce este sofistul?” - sofistul ca gen de
practicant al unei arte trebuie distins in asa fel, incat sa ne putem in acelasi
timp raspunde intrebdrilor care servesc circumscrierii modului sdau propriu
de existentd-, Socrate ca interogator nu putea obtine convingerea ca
interlocutorul acceptd aceasta presupozitie decat pe cale indirectd. Deosebit
insd de cazul precedent, unde interogatorul punea in joc adevarul unei
propozitii obiective, Socrate, introducand drept presupozitie o conditie a
demersului interogativ propus de el Insusi, nu ar fi avut cum sa verifice
acceptarea presupozitiei de cdtre interlocutor prin evaluarea unor fapte sau
propozitii acceptate de acesta in afara dialogului. Singura posibilitate
ramanea raportarea la seria de propozitii acceptate de interlocutor pe
parcursul dialogului. Am observat deja cd asa se petrece in cazul
presupozitiilor denumite “meta-propozitionale”: Socrate este convins de
acceptarea lor numai cand o problema legata de F si, respectiv, afirmarea
existentei lui F sau a unui F sunt atestate anterior punerii intrebarii WF.

73 Vezi Aristotel, Met. 1, 6, 987a29-b8 si Fine, 1993, p. 46.
74 Cf. Hintikka, 1976, p. 165.
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Pentru presupozitiile propozitionale, Platon retine acceptarea unor propozitii
de catre interlocutor, pe care acesta nu le ia in consideratie in mod unitar si
nu ar alcatui impreunda decit un temei necesar, nu si suficient pentru
avansarea ideii ci el acceptd presupozitia intrebarii. In acelasi fel, in urma
faptului ca A a participat la cdsatoria lui Jane si In urma enuntarii propozitiei
prin care sustine ca ea a fost batutda de sotul ei, Q nu poate avea dovezi
suficiente ca A Intr-adevar admite ca Jane este cdsatorita (nimic nu Impiedica
forjarea unor situatii contrafactuale care sd Impiedice derivarea din aceste
propozitii sau fapte a propozitiei cd A admite ca Jane este casdtorita). Cu atit
mai putin, nimic nu poate oferi garantia ca admiterea faptului cd Jane este
cdsatorita implica cu necesitate ca A va sti si cine este sotul lui Jane.

In cazul presupozitiei intrebarii “ce este sofistul?”, este vorba despre o
serie de propozitii acceptate de Hippocrates care indica cu claritate ca el
acceptd unele caracteristici care singularizeaza sofistul si, astfel, i oferd lui
Socrate confirmarea ca acceptd prima parte a presupozitiei, “sofistul ca gen
de practicant al unei arte trebuie distins”. Raspunsul oferit de Socrate la
intrebare, cum aminteam, acceptat tacit de interlocutor, este derivat din
propozitiile acceptate de Hippocrates, dar conformandu-se, in acelasi timp,
presupozitiei detinute de Socrate Insusi ca sofistul poate fi distins cu
exactitate. Astfel, rdaspunsul cuprinde urmadtoarele elemente acceptate
anterior si de Hippocrates, chiar dacd nu le acordase aceeasi emfaza:

a. Faptul cd sofistul solicitd o plata pentru educatia oferita,
supralicitat de Socrate prin atribuirea calificarii de negustor, fusese
recunoscut si de interlocutor (310d-e, 311b-e).

b. Prin indicarea sufletului ca tinta a educatiei, Socrate
accentueaza ideea ca scopul avut in vedere de sofist este modificarea
omului integral, nu inducerea unei deprinderi oarecare; trasatura
este remarcatd de Hippocrates, cand dorinta lui de a deveni elevul
sofistului Protagoras este exprimatd ca posibilitate de a dobandi o
imbunatatire a Intregii sale conditii: vrea sa fie facut intelept (310d-e).

c. Indicarea invataturilor ca obiect vandut de catre negustorul
sofist, desi poate diminueaza latura transformativa a educatiei
sofistice, corespunde cu definitia oferita de Hippocrates sofistului,
“cele intelepte” (311c7) fiind echivalabile “invataturilor” amintite de
Socrate.

Pe langa concordanta raspunsului cu unele din propozitiile acceptate de
interlocutor, este satisfdcutd, de asemenea, cerinta din presupozitia socratica
a iIntrebarii care solicita distingerea sofistului. Aceasta se realizeaza prin
imposibilitatea de a regasi reunite cele trei aspecte Intr-un alt gen de technites
(practicant al unei arte) decat sofistul si nu, asa cum s-ar astepta intr-o
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interpretare esentialista a intrebarii socratice, prin indicarea unui gen aparte
de technites. Totodatd, raspunsul satisface si cerinta presupozitiei ca definitia
sa permitd desfdsurarea mai departe a unui demers interogativ unitar.
Definitia socraticda reuseste acest lucru mai intai prin compozitia ei, care,
dupad cum s-a observat anterior, este rezultatul reunirii unor aspecte atestate
numai disparat de cdtre interlocutor”. Apoi, introducerea sufletului ca tinta a
educatiei sofistului muta orice posibild cercetare a acestuia intr-un plan
definit. Ar fi exclusa o cercetare a acestuia in care sa se judece oportunitatea
acceptdrii educatiei sofistice In mod ambiguu, confundandu-se efectele ei in
planul circumstantelor exterioare ale vietii cu cele exercitate asupra consti-
tutiei morale si intelectuale a unui individ. Adica, s-ar evita tocmai cunoas-
terea confuza a sofistului doveditd de Hippocrates. In plus, deoarece Socrate
propune ca o bund receptare a educatiei sofistice sa se desfasoare prin
judecarea, se subintelege, interogativa, a fiecdrei invataturi in parte potrivit
efectului ei asupra sufletului (313d7-313e5), este indicat implicit cda numai
definitia data sofistului de catre filozof favorizeaza angajarea intr-un

75 Faptul ca aspectul unitar al unei definitii umplica o cercetare unitara a definitului
acesteia este confirmat indirect de viziunea aristotelica asupra principiilor cunoasterii.
Aristotel considera ca orice demers argumentativ trebuie sa fie precedat de cunostinte
anterioare prin care sd fie stabilite existenta sau semnificatia obiectelor cercetate
(An.Po. 71a-b). Principiile pot fi considerate si definitiile obiectelor cercetate (71b10-
11) si ele sunt cele pe baza carora se constituie demonstratia (cf. 72b18-25). Ins3 nimic
nu indicd faptul ca Aristotel are aici In vedere o relatie strict logica de derivare (de
altfel, exprima aceasta relatie printr-o simpla prepozitie, ex, cf. 72b21, iar daca ludm in
calcul interpretarea Smith-Corcoran a logicii aristotelice, Aristotel nu este interesat sa
stabileasca concluziile drept consecinte necesare ale premiselor nici chiar in
silogisticd, cf. Corcoran, 1994, p. 6). Mai degraba este vorba despre principii sau
definitii indivizibile care, In virtutea acestei caracteristici, sprijind edificiul
demonstrativ construit pe baza lor. Indivizibilitatea (sau imposibilitatea de a justifica
o definitie ori principiu prin altceva decat prin ele insele, cf. 72b19) este judecata de
Aristotel in termeni de stabilitate a cunoasterii intr-un anumit domeniu epistemic;
mai explicit, posedarea unei definitii incontestabile si indemonstrabile a unui obiect
fundamental al unei stiinte, fereste subiectul cunoscator de posibilitatea ca esecul unei
demonstratii din acel domeniu sa permitd dezvoltarea unor contraargumente sceptice
cu privire la insusi obiectul acelei stiinte. in mod contrar, o definitie devine atacabild
cand partile ei pot fi desprinse din intreg (cf. Top. 151a-b). in privinta aspectului
general al acestei viziuni, consider ca Aristotel se apropie de atitudinea epistemica
pozitiva manifestata si in dialogurile platonice, inclusiv de convingerea lui Socrate ca
o definitie poate sustine un demers interogativ unitar. De altminteri, Aristotel insusi
isi sustine conceptia sa despre prioritatea definitiilor invocand paradoxul cunoasterii
infruntat de Socrate in Menon (cf. An. Po. 71a29).
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asemenea demers rational unitar. Prin comparatie, Hippocrates, definind
sofistul ca un cunoscator al celor intelepte, nu putea oferi un criteriu care sa
permita cunoasterea mai aprofundatd a acestuia, asa cum o dovedeste starea
de aporie la care este adus de Intrebadrile lui Socrate.

A%

Concluzionand, analiza intrebarii “ce este sofistul?” pune in evidenta
faptul cd aceastd interogatie solicitd obtinerea unui raspuns definitional care
sd poata conferi un punct de pornire pentru desfdsurarea unui demers
explicativ unitar de natura interogativa asupra sofistului. Dupd cum am
ardtat, aceasta solicitare este deductibila la nivelul conditiilor logice ale unei
intrebdri: dezideratul si starea epistemica urmaritd prin realizarea lui, presu-
pozitiile si satisfacerea lor prin oferirea unui raspuns. In limitele stricte ale
dialogului Protagoras, Socrate opunea aceasta modalitate de a te intreba
asupra sofistului simplei cercetdri informative asupra unei instante a
acestuia, sofistul Protagoras. Insi, la nivel general, opozitia constd in
diferentierea netd a Intrebarii informative folosita In cunoasterea comuna, de
intrebarea explicativa proprie filozofiei.

Pornind de aceastd constatare, putem aproxima ca toate Intrebarile
socratice referitoare la virtuti, fiind de natura filozofica, sunt mijloace prin
care Platon solicitd constituirea unui demers interogativ unitar cu privire la
ele. In urma acestei interpretri, a carei verificare nu poate veni decat din
analiza fiecarui dialog in parte, s-ar modifica viziunea curenta despre
dialogurile platonice definitionale. Anume, ele nu vor mai aparea ca Incercari
nereusite de a oferi definitii ale unor virtuti, ci, mai degraba, ca modalitati
prin care Platon expune posibilitatea de a articula un lant interogativ unitar
prin adoptarea unei pozitii filozofice in domeniul moral. Aceasta inldntuire
interogativa articuleazd Intr-un intreg raspunsurile inadecvate la intrebarea
filozofica “ce este F?”, precum si propozitiile opuse acestora. Intregul este
semnalat tocmai de stabilitatea lui Socrate de a se raporta interogativ la F:
intrebarea ramane de la inceputul unui dialog pana la sfarsitul acestuia. Din
acest motiv, putem afirma ca Platon este interesat sa arate cd obiectul F al
intrebarii este posibil si ca rezista oricdrei incercari de a-1 reduce la judecatile
bazate pe o tratare derivata din circumstantele de viata unde intalnim numai
instante ale lui F. Cu alte cuvinte, se arata ca numai tratarea filozofica
interogativa a lui F poate explica existenta unor opinii etice controversate
despre F. Obtinerea acestei explicatii avea un castig etic imediat: daca opiniile
controversate puteau fi explicate numai prin intrebarea privitoare la F, cdreia
ele nu 1i puteau rdspunde, atunci era exclusa posibilitatea ca din existenta
acestor opinii contradictorii sa fie derivatd inexistenta lui F. Dialogul Criton
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instantiazd modul in care Socrate a folosit acest castig pentru a lua decizia
morala de a accepta condamnarea la moarte. Daca Socrate in circumstantele
prezente ale situatiei sale nu ar gasi nici un avantaj pentru acceptarea
pedepsei, aceasta nu Inseamnd cd dreptatea insdsi trebuie contestata prin
incalcarea ei, fiindca dreptatea, prin avantajele vietii civice, 1i oferise Insasi
posibilitatea de a-si intelege existenta sa sociald. In Criton, Platon personifici
Legea pentru a descrie preeminenta dreptatii fatda de opiniile si faptele
derivate dintr-un punct de vedere subiectiv. In celelalte dialoguri timpurii,
Platon rezerva virtutilor devenite obiect al intrebarii “ce este?” rolul de a-si
dovedi prevalenta fata de orice opinie eticd nesustinuta filozofic.
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