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LIBERALISMUL CA GANDIRE LIBERA
John SKORUPSKI

In order to justify the idea of free thought as a core principle of
liberalism one must consider both the epistemology and the
political philosophy of John Stuart Mill. He refers to free thought as
thought ruled by its own principles and by nothing else and the
condition of the rationale assurance that it can give to the
individual is that of the completely free dialogue. The liberty of
discussion is the principle that justifies the legitimacy of
individuality but the objectivity of free thought is still an issue to be
addressed.
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John Stuart Mill este filosoful liberalismului. Sau cel putin aga il considera
unii. Altii 1i dezaproba; i-ar acorda mai degraba acest statut lui Locke, sau
(poate) lui Kant. Sau ar putea gasi frivola Intrebarea si ar insista -in mod
plictisitor, dar fara indoiald de bun simt — cd nu exista un singur ganditor care
sd fie filosoful liberalismului.

Cu siguranta, a intreba cine este filosoful liberalismului este, intr-o oare-
care mdsurd, un joc “de salon”. Dacd ne amuza catusi de putin, atunci ne
ofera ceea ce un joc ar trebui sa ne ofere. Totusi, In spatele jocului stau
intrebari care nu sunt frivole. Pe de o parte exista intrebarea: Cine ar putea si
stea drept talisman sau exponent al liberalismului la modul individual, concret si
personal? Nu este deloc o intrebare naiva, dacd avem in vedere dificultatea
definirii liberalismului in termeni teoretici. In aceasti privinta, Mill are o
puternicd indreptdtire. Daca m-as Intreba care ar trebui si fie adevdrata atitu-
dine liberald intr-o chestiune eticd sau politica de substantd, as realiza ca
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m-ar interesa care ar fi conceptia milliana cu privire la acea chestiune. Ceea ce
nu este exact acelasi lucru cu a intreba ce ar fi spus Mill in circumstantele sale
specifice, avand formatia psihica specificd; caci orice fiintd umand este
inclinata s Insele Increderea excesiva pe care ceilalti i-ar acorda-o, oferind un
raspuns provenit din fie din umilinta, din prejudecata sau purd aberatie, iar
Mill nu constituie o exceptie. In orice caz, ceea ce Mill a spus (sau ar fi spus),
tine cel mai adesea de nucleul sensibilitdtii liberale, iar In acest fel el oferd, pe
langa standarde teoretice, si substantd umand raspunsului la intrebarea ce
inseamna sa simti si sa gandesti liberal.

Pe de altd parte, si mai important pentru aceastd prelegere, avem
intrebarea: Cine prezintd in modul cel mai convingitor conditiile filosofice care
delimiteazd géndirea liberald, sau orizonturile ei intrinseci si adecvate?. Incerc sa
formulez problema astfel incat sa raman neutru in privinta unui fundatio-
nism etic in filosofia politicd. Chiar dacd unii nu sunt de acord ca relatia
dintre etica si politica este aceea dintre baza si suprastructurd, ar trebui totusi
sd admita mdcar ca problemele de epistemologie si etica reprezintd influente
filosofice importante asupra teoriei liberale.

Asadar, aceastd Intrebare se referad la filosofia liberalismului. Chiar daca
Mill ar putea fi fi considerat ca reprezentand cea mai focalizatd si cea mai
generoasa simtire liberala; de aici nu decurge cd este un mare filosof al libera-
lismului. Filosofia inseamna mult mai mult decat simtirea. Dacd, spre
exemplu, cineva il prefera pe Locke lui Mill in aceasta privinta, il prefera
pentru ca acel cineva considera cd drepturile naturale ale persoanei si
proprietatii ofera un cadru filosofic mai bun pentru gandirea liberala decat
utilitatea gandita in sensul cel mai larg si “bazata pe interesele permanente al
omului ca fiintd dornica de progres”. Daca cineva il prefera pe Kant, va fi
pentru cd acel cineva considerd cd autonomia vointei, in sensul lui Kant,
oferd cadrul sau intemeierea filosoficd cea mai potrivitd pentru liberalism.
Unii considera cd liberalismul se referd doar la respingerea tiraniei, de orice
naturd sau origine. Dar, dacd intrdm In domeniul filosofiei vom fi rapid
absorbiti in chestiuni filosofice ulterioare. Poate supravietui o doctrina a
drepturilor naturale intr-un cadru naturalist si empirist? Putem avea ceva de
genul doctrinei kantiene a autonomiei fard idealismul transcendental al
acestuia? Avea dreptate Mill sa considere ca ratiunea de baza a institutiilor
politice liberale, si, In contextul unei epistemologii empiriste, singura
posibild, este aceea ca acele institutii sunt singurele sub care oamenii au cele
mai multe sanse sa-si gdseasca adevarata fericire?

Se poate spune ca filosofia generalda al lui Mill este Inca insuficient
inteleasd si apreciata, chiar daca pozitia sa generald ca ganditor este notorie.
Aceastd stare de lucruri insd se schimbd, si va continua sa se schimbe, In
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parte din cauza modificarilor din interiorul filosofiei insesi, si chiar mai mult
din cauza cd istoria filosofiei recupereaza tot mai mult secolul al XIX -lea si
incepe sa scoatd in relief contraste si afinitati izbitoare intre ceea ce se credea
atunci si ceea ce se crede acum. Acest lucru este valoros pentru filosofie in
general, dar In particular este un pas necesar pentru a obtine o intelegere
filosofica tridimensionala a eticii si politicii lui Mill- la fel cum reevaluarea
idealismului absolut al lui Hegel este un pas necesar pentru a obtine o
intelegere a acestuia. Procesul trebuie sd mai continue destul, Tnainte de a-1
putea proclama cu adevarat pe Mill ca filosoful liberalismului, si nu doar ca
un mare liberal. Trebuie sd luam in calcul, spre exemplu, rolul lui Mill in
discutiile sfarsitului de secol XIX cu privire la realitate, constiinta si sine.
Trebuie sa intelegem forta empirismului sdu radical. Trebuie sd ne dam
seama de locul lui in istoria epistemologiei naturaliste, si apoi sd gandim
critic cu privire la aceastd atitudine naturalista.

Epistemologia lui Mill este cea pe care vreau s-o tratez in aceasta
prelegere. Vreau sa pun in discutie in ce fel si de ce Mill a insistat ca
epistemologia era importanta pentru etica si politica sa. Linia de abordare pe
care o voi urma pleacd de la ideea simpla cum ca in centru liberalismului std
devotamentul pentru gandirea libera.

Desigur, nu exista un singur lucru la care sa refere cuvantul “liberal”.
Liberalismul este, printre altele, preferinta generala de principiu pentru
libera concurenta si egalitatea de sanse. Este In acelasi timp — si mai degraba
separat, o doctrina morald care limiteaza autoritatea statului si a societatii
asupra indivizilor. Mai larg, liberalismul poate fi privit ca o viziune asupra
unui mod de viatd, asupra felului in care inteleg oamenii binele, si asupra
modului in care ar trebui reglate relatiile de reciprocitate - ceea ce Rawls a
numit liberalismul cuprinzitor. In toate aceste aspecte Mill se dovedeste o
prezenta liberald definitorie, desi adesea controversata.

Dar cea mai adanca sursa a liberalismului in cultura europeand, pornind
cel putin de la inceputurile perioadei moderne, este ideea pur filosofica a
gandirii libere — libre pensee. Liberalismul este gandire liberd, iar Kant si Mill —
cele doud exemple ale liberalismului cuprinzator date lui Rawls - sunt
amandoi liberali In acest cel mai adanc sens. Pentru fiecare dintre ei, cred,
idealul gandirii libere este idealul liberal fundamental. Haideti sa-1 analizam
un pic mai detaliat.

Gindirea liberd
Gandirea liberd este gandirea condusa de propriile principii si de nimic
altceva; cu alte cuvinte, de principii descoperite de ea Insdsi sau pe care ea
insasi le face explicite reflectand asupra propriei activitati. Nu recunoaste
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constrangeri externe exercitate de doctrine ale credintei, revelatiei sau de
autoritati acceptate: scruteaza aceste invataturi in lumina propriilor principii.
S-ar putea spune si ca este gandire condusa doar de ratiunea naturald, unde
“ratiunea naturald” este doar un nume pentru toate acele principii care sunt
interne gandirii si recunoscute reflectiv ca fiind ale ei proprii. Este aceea care
se opune gandirii apologetice in sensul traditional si respectabil al cuvantului
- gandire care cauta sd faca inteligibile pentru om, atata cat este posibil, caile
Domnului, fara a pretinde ca le cunoaste doar din propriile principii. Traditia
apologetica este fideistd. Sustine cd gandirea liberda nu ne poate spune
singurd ce sa credem: ratiunea naturala trebuie sa fie un servitor al credintei,
sau cel mult sd guverneze impreuna cu aceasta.

Prin contrast, gandirea libera, este doctrina a ceea ce Jonathan Israel a
numit “iluminarea radicala”. Dintr-o perspectiva fideista, nu poate sa apara
decat ca bazandu-se pe un hybris filosofic. Un contemporan al lui Mill,
cardinalul Newman, exprima foarte clar aceasta pozitie:

“Libertatea gandirii este, in sine, ceva bun; dar deschide in
acelasi timp calea unei false libertati. Prin Liberalism, inteleg o
falsa liberate a gandirii, sau exercitiul gandirii asupra
chestiunilor cu privire la care, datoritd constitutiei mintii
umane, gandirea nu poate ajunge la nici un rezultat si prin
urmare este neputincioasa. Printre aceste chestiuni sunt
principiile prime de orice fel; iar Intre acestea cele mai sacre si
mai importante trebuie recunoscute a fi adevdrurile revelate.
Liberalismul, prin urmare, este eroarea de a supune judecatii
umane acele doctrine ale revelatiei care sunt, prin natura lor,
independente de aceasta si dincolo de ea, precum si de a
pretinde sd determine pe baze intrinseci adevarul si valoarea
unor propozitii care isi datoreazd receptarea doar autoritatii
externe a Cuvantului lui Dumnezeu.”

Printre doctrinele liberalismului pe care el le enumara si le condamna este si
urmatoarea (nr. 9):

“Existd un drept al Judecdtii Private, si anume: nu exista pe
Pamant o autoritate competenta sd interfereze cu libertatea
indivizilor de a rationa si judeca pentru ei Insisi cu privire la
Biblie si la continuturile ei, asa cum doresc.” (Apologia pro vita
sua)

Newman vorbeste despre liberalism In teologie. In orice caz, perspectiva
din care condamna liberalismul este mai larga. Se ramificd in politica, dupa
cum reiese din celelalte doctrine pe care le condamna, si se bazeaza pe o teza
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generala de naturd epistemologica. Principiile prime de orice fel, spune
Newman, nu pot fi cunoscute numai prin libera exercitare a gandirii umane:
judecata umana nu poate stabili “pe baze intrinseci” adevarul sau valoarea
acestora.

Aceasta teza atinge centrul discutiei cu privire la libertate si autoritate in
chestiuni de credinta. In acelasi timp, ne si ajuta sa diferentiem doud intrebari
diferite. Prima dintre ele este daca gandirea liberd poate oferi cunoastere sau
cel putin, cum ar spune unii, o asigurare rationald, cu privire la principiile
prime. Aceasta este faimoasa interogatie sceptica, cea care a persistat in
filosofia occidentald moderna din momentul in care a aparut un nou tip de
incredere In ratiunea umana in secolele 16, 17. incepénd de atuncdi, au existat
numeroase incercari de a raspunde scepticismului In numele gandirii libere si
dezvoltari ale scepticismului cu privire la gandirea libera In numele
apologetilor si a dogmei.

Cea de-a doua Intrebare, in stransa legatura cu prima, se refera la cat de
individualistd ar trebui sa considerdm noi ca este gandirea libera. Aici
Newman pare ca aluneca intr-o falsa dihotomie. El scrie ca si cum alegerea
exhaustiva s-ar face intre “judecata privatd”, pe de o parte, si “existenta unei
autoritati pe Pamant competenta sd interfereze cu libertatea indivizilor de a
rationa si judeca pentru ei insisi“ pe de alté parte. In orice caz, liberalii sunt la
fel de expusi sa facd aceeasi greseald. Ei trebuie sa apere teza de bazd ca
gandirea liberd implicd exercitarea de catre indivizi - o acceptare liberd a ceea
ce indivizii considera a fi credibil, fara dictatutul dogmatic al unei autoritati.
Dar acest lucru n-ar trebui sa-i impiedice sa recunoasca ca si faptul gandirea
libera este In mod esential colectiva si dialogald. A judeca si a rationa pentru
tine Insuti nu implicd si cd tu rationezi si judeci in Intregime de unul singur. A
te convinge pe tine insuti este un moment esential al gandirii libere, dar a
discuta liber cu alte persoane rationale si capabile sd judece este un al doilea
astfel de moment. In interiorul acestui proces colectiv trebuie si existe libera
recunoastere a autoritatii intelectuale In discutiile specializate, dupa cum 1i
placea lui Mill sa sublinieze. Dar conceptia lui despre autoritatea intelectuald
este aceea ca Intr-o societate sandtoasa aceasta se castiga prin recunoasterea
libera, iar nu “ca ar fi capabild sd intervind in libertatea indivizilor de a
rationa si judeca pentru ei insisi”. Pdrerea mea este cd echilibrul implicat in
conceptia lui Mill asupra libertatii si autoritatii In cunoastere — o cercetare
detaliatd pe care el a realizat-o de-a lungul mai multor decenii - este unul din
punctele tari ale lui Mill ca filosof liberal. Acest echilibru st la baza a ceea ce
are de spus despre democratie, elite si libertatea de discutie.
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In treacat fie spus, Mill a dovedit un real interes pentru grupul
tractarienilor!. Intr-o scrisoare trimisa lui Gustave d‘Eichtal in data de 27
decembrie 1839 el scrie cd acestora “le repugna dreptul la judecatd
personala” (XIII 416). Intr-o scrisoare citre Comte din 22 martie 1842 ii
compara cu scoala lui De Maistre, mai ales in ceea ce priveste dorinta lor de a
edifica o filosofie istorica, si afirmd ca acestia apara principiul autoritatii
impotriva celui al libertatii nelimitate a constiintei (XIII 507). Mai apoi, In
ianuarie 1843, le ia apdrarea in doud lungi scrisori catre Morning Chronical
(XXIV 811-22). Simpatia pe care o aratd in aceste doud scrisori pentru
ganditori pe care totusi 1i descrie ca “fanatici constiinciosi” (XXIV 812) nu
este de fapt atat de surprinzatoare, avand in vedere ca el insusi concepe atat
gandirea eticd, cat si pe cea stiintifica ca fiind procese istorice si de dezvoltare
in mod inerent colective. Marea diferenta este aceea ca, desi Mill este de
acord cd gandirea este suma tuturor acestor lucruri, el considerad de asemenea
si In mod crucial cd aceasta este intotdeauna failibild. Nu existd nici o
revelatie indubitabild, nici o doctrinad religioasa infailibila, nici mdcar (in
ciuda momentelor sale pozitiviste) vreun punct terminus final al certitudinii.

Acest failibilism, opus scepticismului, ne va conduce catre epistemologia
ce sta la baza conceptiei lui Mill cu privire la libertatea de discutie. Dar sd ne
intoarcem pentru moment la gandirea liberd. Exista inca o alta intrebare
cruciala cu privire la modul in care noi o concepem. In mod sigur, aceasta nu
trebuie sa fie constransa de nici o sursd de pretinsd autoritate externa. Dar
inseamnd acest lucru cd ea trebuie sd fie In mod radical lipsitd de
presupozitii? Este un principiu de baza al pozitiei lui Mill in epistemologie,
acela cd el considera gandirea liberd ca fiind neconstransa, dar in mod
necesar nu lipsitd de presupozitii. Nu existd nici un fel de constrangeri
asupra gandirii libere, dar asta nu inseamnd cd gandirea liberd poate sa
porneasca de la nimic.

Totusi, ideea ca gandirea libera trebuie sa fie lipsita de presupozitii are
un grad Inalt de plauzibilitate. Daca gandirea libera se bazeaza pe anumite
asumptii, cum mai poate fi ea liberd? N-ar trebui ca ea sd chestioneze acele
asumptii? Aceasta a fost o conceptie moderna extrem de influenta despre
ceea ce Inseamna sa gandesti cu adevarat liber. Putem s-o numim “ideea
carteziand”. Descartes permite chestionarea tuturor opiniilor noastre de cdtre
un sceptic radical si apoi Incearca sa gaseascd o respingere a pozitiei sceptice
care se bazeazd nu pe aceste opinii, ci doar pe sine insdsi, adicd pe simplul

1 Grup de teologi anglicani, majoritatea membri ai Universitatii Oxford, care incercau
sa argumenteze ca Biserica Anglicand este o descendenta directd a bisericii
apostolilor. (n.ed.)
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fapt al gandirii. Aceasta conceptie a lipsei presupozitiilor atrage imediat
dupd sine impunerea unui cadru individualist si egocentric, de vreme ce
acum ey pot sa pornesc numai de la gandirea mea. $i am putea spune, fara sa
exagerdam, ca acest proiect de a invinge scepticul cu propriile arme, fara nici o
presupozitie -laolaltd cu esecul sdu complet- este unul dintre principalele
proiecte formatoare ale modernitatii. Ceea ce Tnseamna ca a influentat foarte
mult soarta ulterioara a liberalismului.

O modalitate de a detalia mai mult acest punct ar fi aceea de a prezenta
istoria filosofiei germane de la Kant la Nietzsche. Kant rdspunde esecului
cartezian de a fundamenta o gandire libera facand o criticd a Insesi gandirii
libere — Critica ratiunii pure. Adevarata gandire libera, spune el, trebuie sa
investigheze conditiile propriei posibilitati. Se pare insa ca, in cele din urma,
aceste conditii ne duc tot cdtre fundatura eului egocentric si transcendental:
ca agent si ganditor liber, sinele nu este o parte din naturd, ci Intr-un anumit
sens el o “construieste”. Istoria continua cu Hegel. A depasi distinctia subiect
- obiect, agsa cum pretinde Hegel ca face, este o modalitate radicala de a evita
individualismul epistemologic. Totusi se mentine o dificultate profunda si
autenticd a gandirii libere, chiar daca se evita fundatura egocentrismului (sau
cum spun unii, a judecatii pur personale). Dificultatea consta In a vedea cum
gandirea liberd poate fi in acelasi timp capabila de a stabili adevarul precum si
sursd a propriei autoritdti, in felul In care o asuma liberalismul ca gandire
libera. Idealismul absolut al lui Hegel trateazd si el aceasta problema,
incercand sa arate In ce fel gandirea liberd, Geist, genereaza tot ceea ce exista:
un fel de apoteoza a gandirii libere lipsita de presupozitii. Nietzsche observa
esecul tuturor acestor eroisme adanc inrddacinate si pune diagnosticul unei
crize a valorilor occidentale, si mai ales a valorii pe care occidentul o atribuie,
datorita filiatei sale crestine, adevarului obiectiv. Trebuie sd renuntdm la
adevar si sd recunoastem ca noi suntem cei care ne impunem valorile.
Aceastda idee nietzscheand, atat de eliberatoare si de contra-culturala la
vremea ei, a continuat sa influenteze modernismul tarziu si, In cele din
urmad, chiar sa devina o dogma culturald a vremurilor noastre. Ca urmare,
epistemologia a inceput sa-si faca simtitd prezenta in politica prin faptul ca
atitudinile sceptice si subiectiviste au devenit fundamentale pentru viziunea
noastrd etica si politicd — chiar viziunea pe care Nietzsche a tratat-o cu atata
severitate — viziune pe care am putea-o numi “liberalism de tip ersatz”.

Mill apartine unei traditii alternative a gandirii libere. Conform acestei
traditii, gandirea libera nu incepe prin a refuza sa faca orice asumptie ci,
dimpotrivd, pastreazd mintea deschisd si critica In legaturd cu orice
consideram ca am sti, fara exceptie. Aceastd traditie, ca si cea carteziana,
porneste din secolul al XVII-lea, avandu-si raddcinile in perspectiva pe care
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Richard Popkin a numit-o “scepticism constructiv”. Dar ar putea fi numitd la
fel de bine empirism failibilist sau naturalist. Mill este o figura importanta in
dezvoltarea acestuia, in parte datoritd contributiei pur filosofice pe care o
aduce prin lucrarea Sistemul logicii (sau “sistemul epistemologiei”, cum s-ar
fi putut intitula mai bine), si in parte din cauza ca vede importanta conceptiei
sale epistemologice pentru gandirea libera, atat in etica si politicd, cat si in
stiinta.

Permiteti-mi sa subliniez doud trasaturi ale epistemologiei lui Mill la
care deja m-am referit atunci cand am opus-o epistemologiei lui Newman.
Probabil ca noi le asociem acum unor curente filosofice mai recente, cum ar fi
pragmatismul, sau, In alta ordine de idei, cu unele conceptii filosofiei “conti-
nentale” ale secolului al XX-lea, inclusiv traditia criticd marxista. Este timpul
sd apreciem cat de dezvoltate sunt acestea In teoria lui Mill. Aceste doua
trasaturi sunt, pe de-o parte, respingerea individualismului epistemologic in
favoarea constiintei caracterului social si istoric al gandirii umane, si, pe de
altd parte, respingerea intuitiei a priori in favoarea failibilismului radical.

Mill nu a fost impresionat de ceea ce el numea “perceptul bine
intentionat dar impracticabil al lui Descartes” cu privire la “detagarea de
supozitia ci nimic nu a fost certificat deja” (VII 318-9). In acest fel nu ar
rezulta decat nihilism, pentru ca din nimic nu poate iesi decat nimic. Mill nu
este de acord nici ca o criticd a priori ne poate arata ca fiintele umane ca fiinte
ganditoare ar avea o parte non-naturald noumenala. El considera cd gandirea
insasi este un proces natural:

“Principiile Evidentei si Teoriile Metodei nu trebuie construite a
priori. Legile facultatii noastre rationale, ca si acelea ale oricarei
alte capacitati naturale, sunt invatate numai vazand utilizarea
lor de catre agent ... nu vom sti niciodatd prin ce proces
adevdrul trebuie certificat, dacd nu am fi certificat in prealabil
mai multe adevaruri...” (VIII 833)

Acestea sunt citate din Un sistem al logicii. Puteti sd le comparati cu
remarcile familiare de introducerea la Utilitarismul. “Intrebarile vizand
scopurile ultime” va spune el acolo, nu sunt “susceptibile de demonstratie
directa” sau, intr-o alta formulare, “de ceea ce se intelege In mod obisnuit
prin demonstratie”. Totusi nu putem spune cd o asemenea intrebare ultima
“se bazeazd numai pe impuls orb sau alegere arbitrard.” Ea ramane “in
limitele cunoasterii facultatii rationale, iar acea facultate nu o trateaza doar
prin apel la intuitie. Ar putea fi prezentate consideratii capabile sd determine
intelectul sd-si dea sau nu consimtamantul...” (U 1 6, X 207- 8). Formularea

este aici putin diferita de cea din Sistemul logicii: scopurile finale se considera
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Y7
1

a fi situate
facultatii noastre rationale. Si Mill adauga ca facultatea rationala nu le
trateaza numai in prin apel la intuitie. Dar cuvantul numai este, cred, o simpla
repliere tactica: epistemologia lui Mill respinge Intru totul ideea de intuitie.

n limitele cunoasterii”, mai degraba decat sa fie “legi ale”

Felul in care gandirea libera stabileste adevaruri despre ceea ce ar trebui sa
credem, despre ceea ce este bine, despre cum ar trebui sa actionam -
adevaruri care sunt normative pentru gandirea, simtirea si actiunile noastre —
se realizeaza printr-o cercetare atentd a felului in care noi rationdm si prin
analiza reflectiva a acelor principii care se dovedesc a fi tratate de noi ca baza
normativa In aceasta practica a rationdrii: “vazand utilizarea lor de cétre
agent”. Aceasta este ceea ce Mill numeste “dovada” pentru propozitiile
normative de baza, In stiinta sau in eticd: dovada consta in ceea ce ia nastere
dintr-o atenta examinare critica a felului in care noi gandim de fapt, in teorie
si practica.

A vedea agentul 1n actiune Inseamnad asadar a vedea dezvoltarea ratiunii
de-a lungul istoriei. Felul in care Mill a tratat metoda stiintifica in Sistemul
logicii a luat forma unei istorii naturale a “procesului inductiv”. Ideea este de
a ardta in ce fel metoda stiintifica este confirmata intern prin succesul sau de
facto In a stabili regularitati care ar permite apoi aparitia unor noi metode de
investigare. “Nu avem la dispozitie un test caruia sa-i supunem ulterior
experienta In general; ci facem din experienta propriul ei test.” (Sistemul
logicii, VII 318/9). Aceasta este o epistemologie internalistd si holista. Functio-
neazd pornind de la experienta si convingerile noastre ca intreg. Este istorica
si sociologicd, prin faptul cd Incearca sa iInteleagd aceste convingeri in
interiorul unui cadru sociologic si istoric. Pretinde o Intelegere imaginativa a
altor oameni si a altor timpuri. Fixarea normelor fundamentale ale gandirii
noastre necesitd o investigare psihologica si istorica atentd a felului in care
oamenii gandesc, precum si a felului In care ei cred cd ar trebui sa gandeasca
- a tipului de atitudine normativa pe care il adopta in actiunile si In reflectiile
lor. Gandirea liberd nu este gandirea provenitd din re-punerea la indoiala a
eului propriu ci este gandirea provenita din totalitatea colectivd a gandirii.
In aceasta epistemologie dialogica, failibilismul este inerent - incercim
continuu sa reducem probabilitatea erorii, dar niciodatd nu putem sa
garantdm cd o elimindm complet sau sa individualizim vreun element in
materialul din care sunt formate credintele noastre ca incorigibil. Conceptia
lui Mill despre gandirea libera incorporeaza ideea secolului 19 a naturii
sociale si istorice a acesteia, dar ramane ferm fixata in traditia empirismului
constructivist a lui Popkin si a iluminismului radical al lui Israel - dar nu lasa
loc unor metafizici sociale dubioase de tip comtean sau hegelian.
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Mill considerd ca aceastd epistemologie 1i oferd o parghie critica in
argumentele politice. El este un epistemolog care, spre deosebire de multi alti
epistemologi puri, este interesat in acelasi timp de politica epistemologiei.
Iata, pentru a ilustra, bine cunoscutul pasaj din Autobiografia sa in care el
insusi explicd ce a dorit sa realizeze prin abordarea radical empiristda a
matematicii In Sistemul logicii:

“ideea potrivit cdreia adevaruri din afara mintii omenesti pot fi
cunoscute prin intuitie si constiintd, independent de observare
si experienta, este, sunt convins, principalul sprijin intelectual al
doctrinelor false si al institutiilor rele din timpurile noastre. Cu
ajutorul acestei teorii, oricdaror credinte inradacinate si senti-
mente intense, ale caror origini nu ni le amintim, le este permis
sa se lipseasca de obligatia de a se justifica pe sine prin ratiune si
sd se ridice la rangul de garantie si justificare de sine auto-
suficiente. Nu a existat niciodatd un asemenea instrument
gandit sa consacre toate prejudecdtile inrddacinate. Iar
principala forta a acestei false filosofii in morald, politica si
religie consta in apelul pe care s-a obisnuit sa-1 faca la evidenta
matematicii si a celorlalte ramuri ale stiintei fizice. A o elimina
din réndul acestora echivaleaza cu a o scoate din fortareata
sa...” (Autobiography 1233-5)

Unei asemenea viziuni patimage un critic i-ar putea la fel de bine obiecta ca
existenta intuitiei a priori este un lucru, iar utilizarea ei abuziva In morala si
politica este altceva. Merita s luam In seama aceasta replica la doud niveluri,
mai Intai la cel epistemologic si apoi la cel politic.

In primul rand, Mill considerd ci nu poate exista o facultate non-
naturald receptiva ca “intuitia”. El considerd ca tezele normative funda-
mentale se bazeaza In mod adecvat pe dispozitiile noastre naturale — singura
sarcina a epistemologiei fiind aceea de a le explicita pe acestea si de a le
rafina prin cercetare criticd. Daca aceasta este viziunea sa, nu e deloc
surprinzdtor cd priveste cu suspiciune teoriile politice si epistemologice ce
postuleaza o misterioasa facultate receptiva care ne-ar putea da un tip special
de certitudine, care nu este la disponibila simplei experiente omenesti si
discutiei critice. Din punctul sau de vedere, ideea cd ar exista o asemenea
sursa de cunoastere, o sursa independentd de experienta, cercetarea si
reflectia umand colectivd, este la fel de criticabild precum Increderea lui
Newman intr-o “o autoritate externd a Lumii Divine”. Obiectia este aceeasi in
ambele cazuri: se referd la ideea ca ar putea exista un “hotline” epistemic
infailibil care sa surclaseze simpla experienta si discutie umana. Desigur,
nimic din toate acestea nu implica faptul ca propriile puncte de pornire
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favorite, sa spunem pentru utilitarism sau inductivism In etica, pot fi
sustinute in modul In care el vrea sa le sustina, anume prin apelul la
dispozitiile naturale. Este perfect posibil sa adoptdm cadrul sdu
epistemologic si apoi sd argumentam in interiorul acestuia cd cercetarea
criticd a dispozitiilor noastre conduce spre alte puncte de pornire cu
implicatii mai putin radicale. Bineinteles cd el nu ar fi de acord.

Dar nu are nevoie gandirea libera, oricat de auto-criticd, auto-validanta
si sociald ar fi, de un cadru normativ a priori pentru a fi obiectiva? Iar acest
lucru nu cere oare o considerare metafizica a cunoasterii a priori? Aceasta
este Intr-adevar o intrebare importanta pe care Mill nu a abordat-o niciodata
frontal, agsa cum va trebui abordata in cele din urma. Voi reveni la ea, dar mai
intai vreau sd intregesc imaginea trasand felul in care epistemologia lui Mill
contureaza viziunea sa despre discutia libera.

Libertatea discutiei ca o conditie a asigurdirii rationale

In timp ce Principiul Libertitii este fundamentat pe legitimitatea
individualitatii, cea mai profundd justificare a Principiului Libertatii
Discutiei constd in importanta epistemologica acordata dialogului complet
liber. Bineinteles ca lamurirea principiilor care sustin discutia liberd implica
mai multe aspecte decat poate oferi un asemenea punct de vedere general, iar
Mill nu a contribuit de fapt cu prea mult la lamurirea unor asemenea
principii. In schimb are o contributie semnificativd intr-o altd privinta.
Dintotdeauna a existat o disputa in legatura cu motivul pentru care actele de
limbaj ar trebui sa aiba un anumit grad sau un anumit tip de protectie diferite
de de cele acordate actiunii in general. Discutia lui Mill face din importanta
sociald a dialogului liber argumentul principal, mai degraba decat din
importanta libertatii indivizilor in sfera lor privata.

Asa cum se stie foarte bine, argumentul sdu cuprinde trei parti focalizate
astfel: prima pe posibilitatea ca opinia suprimata sa fie adevarata, in al doilea
rand pe argumentele care raman In picioare chiar daca acea posibilitate este
eliminata si, In sfarsit, pe cazul tipic in care opiniile acceptate si cele
neortodoxe impart adevarul intre ele. Epistemologia dialogala a lui Mill este
evidenta peste tot. Dar eu doresc in mod special sd md opresc asupra unui
pasaj din prima parte. Aici el porneste de la un “argument comun”:

“Opinia a carei reprimare se incearcd prin autoritate este posibil
sa fie adevarata. Cei care doresc sd o suprime, ii neaga desigur
veridicitatea; dar ei nu sunt infailibili... A refuza sa asculti o
opinie, pe considerentul ca ai siguranta cd este falsd, echivaleaza
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cu a considera certitudinea proprie ca fiind acelasi lucru cu
certitudinea absoluti. Condamnarea ei poate fi considerata a se
baza pe acest argument comun, cu atat mai mult cu cat este
comun.” (LII3, XVIII 229)

Ultima fraza este un bun exemplu al tipului de elocinta populista la care lui
Mill 1i placea sd apeleze ocazional, uneori chiar in defavoarea lui. Pentru
argumentul comun exista o obiectie evidenta. Orice actiune pe care cineva o
intreprinde este bazati pe credintele acelei persoane. In functie de ceea ce
crede, o persoana actioneazd; dar de aici nu rezulta cd se considera infailibila
in credintele sale. A suprima o propozitie doar pentru ca cineva o considera
falsd nu este altceva decat un caz special: cenzorul actioneazd pe baza pdrerii
lui sincere ca propozitia este falsa - nu se considera prin aceasta ca fiind
infailibil.

Totusi, cu aceasta ocazie Mill trece la formularea acestei obiectii evidente
si apoi a unui raspuns la ea. O formuleaza astfel:

“Daca ar fi sd nu actionam niciodatd pe baza opiniilor noastre,
pe motivul ca acele opinii ar putea fi gresite, ar Tnsemna ca nu
ne-am mai ocupa nici de interesele, nici de datoriile noastre. O
obiectie care se aplicd tuturor comportamentelor nu poate fi o
obiectie valida pentru un comportament anume, singular. Este
datoria statului si a indivizilor sad-si formeze cele mai adevarate
opinii posibile; sd le formeze cu grija si niciodatd sa nu le
impund asupra celorlalti decat daca sunt foarte siguri ca ele sunt
adevdrate. Dar cand chiar sunt siguri (cum ar spune unii
ganditori) si nu actioneaza In conformitate, este de fapt lasitate
nu constiinciozitate din partea lor. Certitudine absoluta nu
existd, dar exista o asigurare suficientd scopurilor vietii omenesti.
Noi putem si chiar trebuie sd asumam ca propriile opinii sunt
adevdrate pentru a ne ghida propriul comportament si nu
asumam altceva cand interzicem oamenilor rai sd perverteasca
societatea prin propagarea opiniilor pe care noi le considerdm
false sau pernicioase.” (LII5, XVIII 230-1).

Dupa care ofera o replicd interesanta:

“Rédspunsul meu este ca aici se asumd mult mai mult decat atat.
Existd o mare diferentd intre a prezuma o opinie ca adevarata
fiindca, In urma ocaziilor de a o contesta, ea nu a putut fi
respinsa, si a o prezuma ca adevdratd doar pentru a nu-i
permite respingere. Deplina libertate de contrazicere si
dezaprobare a opiniilor noastre reprezinta tocmai conditia care
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justificd asumarea adevarului acestora in scopul actiunii; si In
nici o alta conditie o fiintd cu facultdti omenesti nu poate avea
asigurarea rationald cd are dreptate. ”(LII6, XVIII 231)

Aceasta replica 1si are originea directa In epistemologia lui Mill. Este cu
siguranta adevarat ca un cenzor, la fel ca orice altd persoana care Intreprinde
actiuni, nu pretinde altceva decat “o asigurare suficientd scopurilor vietii
omenesti”. Dar failibilismul are o consecinta importanta In ceea ce priveste
conditiile necesare pentru a avea aceasta asigurare. Sunt Incredintat ca sunt
sigur de adevarul opiniei mele numai daca sunt incredintat sa sustin ca nici o
dovadd sau argument, disponibile si relevante, nu au fost ignorate. Daca ar fi
existat 0 modalitate de a obtine acces direct si infailibil la adevar, atunci ar fi
posibil sa descalific In mod justificat aparentele contraargumente sau dovezi
fard sa le cantaresc. Dar pentru Mill un asemenea acces nu este posibil nici
unei “fiinte cu facultati umane”.

Acesta este punctul cheie. Probele si argumentele accesibile mie la un
moment dat pot garanta orice nivel de asigurare rationald, oricat de Inalt -
dar aceastd asigurare este intotdeauna compatibild cu posibilitatea ca
informatia si reflectia pe care le am sa se largeasca prin probe sau argumente
ulterioare intr-un stadiu in care nu mai sunt atat de incredintat. Incredintarea
este relatia care se realizeaza iIntre o opinie si domeniul probelor si
argumentelor. Daca domeniul este extins, relatia s-ar putea sa nu reziste. Prin
urmare, dacd noi blocam intentionat noi probe sau argumente incredintarea
noastra va fi subreda:

“Credintele pentru care avem cele mai puternice incredintdri,
nu au vreo altd garantie care sa le sustind, decat invitatia
adresatd tuturor da a le dovedi nefondate. Daca provocarea nu
este acceptatd sau, este acceptatd dar Incercarile esueazs,
suntem totusi departe de certitudine; dar am facut tot ceea ce
stadiul actual al ratiunii umane admite; nu am neglijat nimic din
ceea ce ar fi putut sa dea adevdrului o sansa de a se dezvalui:
dacd listele sunt mentinute deschise, putem avea speranta c4,
dacd ar exista un adevar mai bun, el va fi gdsit atunci cand
mintea umand va fi capabila sd-1 primeascd; iar Intre timp ne
putem baza pe faptul cd am avut o asemenea abordare fatd de
adevar pe cat este posibila In vremurile pe care le trdim. Aceasta
este cantitatea de certitudine care poate fi obtinutd de o fiintd

49



John Skorupski

supusa esecului si aceasta singura posibilitate de a o obtine.”
(LII8, XVIII 232)2

Acum, sigur cd acesta nu este singurul argument al lui Mill cu privire la
libertatea discutiei. C.L. Ten a distins In mod util intre ceea ce el numeste

2 “fn materie de dovezi, ca in tot ceea ce tine de om, nici nu pretindem, nici nu putem
obtine absolutul. Trebuie sa pastram chiar si pentru cele mai puternice credinte o
deschidere in mintile noastre pentru receptarea unor fapte care sa le contrazica; si
numai dupa ce ne-am luat aceasta precautie am castigat dreptul de a actiona conform
credintelor noastre cu incredere completd atunci cand nu apar asemenea contradictii.”
[VII 574] A se compara cu: “Cum se explica atunci ca existd o preponderenta in cadrul
umanitatii in ceea ce priveste opiniile si comportamentul rationale? Daca exista intr-
adevar o asemenea preponderenta - care trebuie sad existe, mai putin in cazul in care
relatiile umane se dovedesc a fi, si au fost Intotdeauna, intr-un stadiu aproape
disperat — aceasta se datoreaza unei calitdti a mintii umane, sursa oricarui lucru
respectabil in om, fie ca fiintd intelectuala sau ca fiintd morald, si anume cd erorile sale
sunt corigibile. Omul este capabil sa-si rectifice greselile prin discutie si experienta.
Dar nu doar prin experienta. Trebuie sa existe si discutia care sa arate in ce fel sa
interpretezi experienta. Opiniile si practicile gresite produc gradual fapte si argumen-
te: dar faptele si argumentele pentru a produce un efect asupra mintii trebuie aduse
inaintea ei. Foarte putine fapte isi spun singure, de la sine povestea fara sa existe
comentarii care sd le aduca la vedere intelesul. Prin urmare, intreaga putere si valoare
a judecdtii umane, depinzand de o singura proprietate, anume ca poate fi indreptata
atunci cand e gresitd, poate fi de baza atunci cand mijloacele de corectare sunt
permanent pastrate la indeméana. In cazul in care judecata unei persoane este
intotdeauna demna de incredere, cum se explica acest lucru? Se datoreaza faptului ca
si-a tinut intotdeauna mintea deschisd criticilor privitoare la opiniile si
comportamentul sdau. $i pentru ca a obisnuit sa asculte tot ceea ce s-ar fi spus
impotriva lui, si sa profite aplicand ceea ce era corect atat asupra propriei persoane
cat si asupra celorlalti semnaldnd eroarea In ceea ce era eronat. $i pentru ca si-a dat
seama ca singura modalitate ca o fiinta umana sa ajunga sa cunoasca in intregime un
subiect este aceea de a asculta ceea ce spun ceilalti oameni cu opinii cat mai variate si
sa studieze toate unghiurile din care poate fi privit fiecare model de gandire. Nici un
intelept nu-si datoreaza intelepciunea altei modalitati decat aceasta, si nici nu sta in
natura intelectului uman sa devina intelept in vreo alta maniera. Obiceiul constant de
a-ti corecta si completa propriile opinii comparandu-le cu cele ale celorlalti, chiar daca
produce indoiald si ezitare in actiune, este singurul fundament pe care te poti baza
pentru a acorda incredere justificata judecatii tale: caci atunci cand esti constient de
tot ceea ce se poate spune Impotriva ta, cel putin la modul evident, poti lua pozitie
impotriva tuturor oponentilor stiind ca ai cautat obiectii si dificultati, in loc sa le eviti,
si ai acceptat sa analizezi toate fatetele subiectului — atunci ai dreptul sa consideri
propria judecata mai buna decat a oricdrei persoane sau grup care nu a trecut printr-
un proces similar.” Liberty, cap. 2
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“Argumentul Asumptiei Infailibilitatii” si “Argumentul Evitarii Erorii”. (Ten
p- 125). Argumentul pe care tocmai l-am expus este primul. Dar, desi
failibilismul exclude certitudinea “absoluta”, este totusi compatibil in
principiu cu orice grad de siguranta practicd pentru credintele noastre
existente. Prin urmare, dacd anumite credinte au fost testate In mod repetat
impotriva aparentelor contra-dovezi, si in mod repetat au ramas in picioare,
atunci probabilitatea ca ele sda raméana In picioare si la viitoare teste este mai
mare si urgenta practicdi de a examina aparentele contra-dovezi se
diminueazd. Pe de alta parte, avand in vedere ca se poate distinge o istorie a
gandirii in care credintele pastrate cu incredere sunt dislocate si corectate in
mod repetat de cdtre noi dovezi si discutii mai aprofundate, importanta
practica a reexaminarii lor creste oricand apare o provocare aparenta. Acesta
este “Argumentul Evitarii Erorii”.

Am ales sa ma axez pe argumentul Asumptiei Infailibilitatii din cauza
legdturilor pe care acesta le are cu epistemologia generald a lui Mill: felul in
care el trateaza dialogul liber ca o preconditie a rationalitatii colective.
Societatea nu poate avea o asigurare rationald cu privire la credintele sale
daca informatia si argumentatia nu circuld libere. Aceastd idee stabileste un
fundament filosofic pentru libertatea discutiei, in teza pur epistemologica ca
gandirea incredintata iIn mod rational trebuie sa fie libera. Dar Mill are
dreptate sa se bazeze In principal, asa cum face, pe argumentul evitarii erorii.
Este evident adevdrat ca experienta a aratat ca multe credinte inradacinate s-
au dovedit In mod catastrofal gresite; oricare ar fi fost costul reevaludrii
credintelor indeobste acceptate, costul suprimarii sau ignordrii discutiei
ulterioare este de asemenea mare. Bineinteles ca aduce mai apoi si alte
argumente, care trimit mai mult spre ideile sale liberale despre cum ar trebui
sa fie o fiintd umana evoluata - o fiinta rationala ale carei convingeri nu sunt
“dogma moartd” ci “adevar viu”. (LII21, XVII 243). Scos din contextul sau
rational, crede el, intelesul “este pierdut si privat de efectele sale vitale
asupra caracterului si comportamentului” (LII43, XVIII 258); iar “cuvintele
care exprima acest inteles Inceteaza sa mai sugereze idei, sau sugereaza doar
o mica parte a celor pe care erau initial menite sa le comunice” (LII34, XVIII
247).

Dar a garantat Mill obiectivitatea gindirii libere?

In sfarsit, haideti sd ne intoarcem la intrebarea daca epistemologia lui
Mill garanteazd cu adevdrat obiectivitatea gandirii libere. Gandirea libera
poate Incuraja rationalitatea in sensul negativ al libertatii fata de prejudecati
si unilateralitate — dar cum reuseste sd obtind rationalitatea pozitivd, in

sensul unei garantii obiective? Problema fundamentala in legdturda cu
51



John Skorupski

gandirea libera, am observat mai devreme, este de a vedea cum poate fi
deopotriva cea care se garanteaza pe sine si, In acelasi timp, capabila sa
gaseasca adevarul.

Sd ne Intoarcem la Nietzsche. El considera cd, dacd gandirea liberd nu
poate furniza autoritate normativa, nici apologetica fideistica nu poate, si nici
apelul la o lume a Ideilor platonica; si observa esecul idealismului german in
a rezolva problema rezultata. El trage concluzia ca gandirea liberd (pe care o
vede ca pe un lucru istoric in sine, un produs al valorizarii crestine a
adevarului si constiintei) este ultima etapa spre nihilism. El este primul,
crede, care a vazut Incotro se indreapta cultura europeana si cd noile valori
care trebuie create ca reactie la aceastd tendintd, nu prin pretentia
obiectivitdtii sau prin apelul la un “dincolo” religios sau metafizic, ci prin
afirmarea vointei. Cu alte cuvinte, negarea obiectivitatii devine in mainile lui
Nietzsche o chestiune existentald fundamentala. Iar aceasta viziune a capatat,
cu defazdrile cu care cultura cateodata urmeaza filosofia, o influentd imensa.

Daca unii sunt derutati din cauza aceasta, in mod surprinzator Mill pur
si simplu nu vede o problema de obiectivitate. El este ferm inradacinat in
traditia empirismului constructiv, care considera gandirea libera ca fiind mai
degraba lipsita de constrangeri decat de prejudecati. In loc si se lupte eroic
cu scepticismul, el subliniaza cu grija failibilismul, asumand cd metodele de
gandire din interior — reflectia criticd asupra convingerilor mostenite, discutia
libera, apelul la dispozitii reflective - sunt la Indemanad si satisfacdtoare. Ca sa
folosesc o bine cunoscuta metafora, vede gandirea liberd ca pe o nava intr-un
ocean deschis. Orice parte poate avea nevoie de reparatii, dar va trebui
intotdeauna sa ne bazam pe alte parti pentru a putea face reparatia. Prin
urmare nu existd o crizd provocatd de scepticism, dar este o sarcina
importanta aceea de a imbunatati si rafina metodele noastre in stiinta si etica.

Sd presupunem ca suntem de acord cu credinta lui Mill cum cé gandirea
libera furnizeaza obiectivitate. Atunci ne-am putea intreba de ce acel tip de
incredere colapseaza atat de spectaculos in secolul 20, cel putin in politica si
in literatura.

Colapsul se manifestd printr-o serie de simptome. Existentialismul este
unul dintre ele: este Incercarea de a extrage o super valoare, o imagine despre
sine care te inspir4, chiar din asertiunea nihilismului valoric. In versiunea lui
Nietzsche, este visul cel mai grandios de a descoperi o noua etica aristocrata
ulterioara crestinismului. Desi mai estompata, este mult mai raspanditd ca si
simptom asertarea conceptiei pur instrumentale (“mijloc-scop”) a ratiunii, cu
incercari mai mult sau mai putin evident eronate de a baza principiile etice si
politice pe aceasta. Nihilismul are o varianta exuberantd, romantica si o alta
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filistina greoaie sau agresiva; In ambele ipostaze, el este ireconciliabil cu
continutul umanist al liberalismului clasic.

Prin urmare, care este cauza? Oricat ar fi de importanta filosofia, ar fi
prostesc sa credem cd singurele cauze sunt greselile din filosofie. Fara
indoiala, existd multe raspunsuri. Printre aceste, declinul credintei religioase,
presiunea asupra domeniului normativ exercitata de catre dominatia stiintei
si a modelelor scientiste ulterioare ale obiectivitatii (de care nu se face
vinovata stiinta, bineinteles). Si mai departe, nu ar putea fi o parte din
raspuns faptul cd chestionarea obiectivititii in sine este un efect al demo-
cratiei? Obiectivitatea, In special In etica si In artd, este resimtitd ca elitism. lar
un raspuns tipic la elitism In legdtura cu asemenea valori este sentimentul de
umilintd si asertiunea nervoasa a valorii egale. Nietzsche, desi ar fi detestat
felul iIn care a degenerat aceasta, ar fi recunoscut cd propria viziune,
popularizata, a devenit o forma caracteristica a auto-amagirii democratice si
un refugiu pentru mediocritatea populara.

Orice am crede despre asemenea speculatii, rdmane Intrebarea pur
filosoficd despre cum ar trebui sustinuta obiectivitatea gandirii libere. Mill nu
a Incercat niciodatd sa-si justifice abordarea Impotriv traditiei eroice a lipsei
presupozitiilor. Este aceasta o evitare Inteleapta a unei intrebari inevitabil
lipsite de sens sau este o eschivare inacceptabila de la o intrebare
fundamentald? A spune cd gandirea din interior este metoda pe care noi in
fapt o folosim in cea mai inalta filosofare, si singura metoda pe care o putem
folosi, totusi nu rdspunde interogatiei kantiene care intreaba ce drept avem
noi de a o folosi. Repetandu-ne, cum poate gandirea libera sa fie in acelasi
timp cea care 1si instituie propria autoritate si gaseste adevarul? Replica lui
Mill ar fi aceea ca gandirea libera are singura sustinere pe care o poate avea:
succesul de care se bucurd in practicd, dupa cum demonstreaza istoria. Din
cum a functionat pana in prezent, nu a condus la dezastru, ci la sporirea
cunoasterii si la instituirea unei perspective umaniste si liberale.

Dar datoritd influentei culturale pe care a dobandit-o caderea in
scepticism a celeilalte traditii, cea a lipsei presupozitiilor, a devenit o
problema foarte importantd nu numai pentru epistemologia pura, ci si
pentru estetica, etica si politicd, dacd increderea lui Mill in procesul
dialogului failibil este legitima sau nu. A fost contrazis de o alianta ciudata
de apologeti religiosi si nihilisti “post-moderni”. Dar nu trebuie si ei confrun-
tati In mod direct? Nu ar fi putin nedrept sd-i ignordm si sa trecem pur si
simplu mai departe? Vai - aceasta intrebare poate fi pusad scurt dar trebuie
discutata la modul subtil numai cu multd rabdare. Dupa pérerea mea, aceasta
problema nu poate fi evitatd. Aceia dintre noi care il urmeaza pe Mill in
conceptia asupra gandirii libere au nevoie de o evaluare meta-normativa in
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legdtura cu felul In care gandirea libera atinge obiectivitatea fard ajutorul
revelatiei sau a metafizicii intuitioniste - o apdrare a gandirii libere din
interiorul gandirii libere cum s-ar spune. Acesta nu este un tip de abordare
care sa i se potriveasca lui Mill. El este rabdator in intelegerea perspectivelor
personale ale celorlalti si viguros si impresionant in a-si institui viziunea
asupra normelor individuale ale ratiunii teoretice si practice. Dar nu are
rabdare cu siguranta pentru meta-discutiile evazive: ele aproape ca nu apar
in scrierile sale filosofice. Prin urmare, in aceasta privinta trebuie sa trecem
dincolo de Mill dacd vrem sa-l sustinem - si, facand astfel, sa sustinem
adevarata conceptie liberala cu privire la gandirea libera.

Traducator: Raluca Tirin. Corectura stiintifica: Emanuel Socaciu.
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