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The introductory remarks of this paper insist on clearly delineating the nature
of the problem dealt with by Mill in discussing the “function and value” of the
syllogism. Some main objections to his original interpretation of the syllogism
are surveyed thereafter and generally found wanting in point of logical
accuracy. The author signals out, inter alia, that while Mill's attack against the
conventional description of the syllogism is indeed reminiscent of those found
earlier in Skeptics, calling skeptical his own attitude in this matter is rather
inappropriate in view of his general turn of mind in epistemology. If, after all,
his conclusions on what is 'really’ going on in syllogistic reasoning strike one as
far-fetched, this is not to be put on account of some specific flaw in his
argument, but is perhaps imputable to the untenability of a consistent
empiricism in general.
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Privitor la logica formalad in acceptiunea actuald a acestei sintagme,
Mill s-a marginit, In tratatul sdu de logicd, sd recapituleze esentialul din
teoria traditionala a opozitiei, a inferentelor imediate si lista modurilor
silogistice valide, fara nicio pretentie de inovare sau ameliorare. Aceasta era
logica In sens restrans, unde in viziunea sa si In viziunea cvasi-unanima a
contemporanilor sdi, tot ceea ce prezenta interes fusese demult stabilit cu o
acuratete si rigoare desdvarsite. Dar, dupa cum se stie, ea nu reprezenta
catusi de putin intreaga logica asa cum o definea el iIn monumentalul sau
Sistem de logicd; si nu reprezenta nici mdcar cea mai importanta parte a
acesteia, desi era prin ea Insasi o remarcabila reusita intelectuala. Logica
formald In sens restrans este caracterizata de Mill drept logica simplei
consistente, departe de indraznetul si cuprinzadtorul sdu proiect de investigare
a ansamblului principiilor si metodelor utilizate In cautarea adevarului.
Recapitularea patratului opozitiei propozitiilor categorice si a regulilor
conversiunii si contrapozitiei este plasatd in tratatul lui Mill sub titlul
Inferente aparente, menit sa indice statutul lor modest, de transformari doar
verbale logic permisibile ale propozitiilor, prin care nu se poate face niciun
pas Inainte In procesul cunoasterii. Teoria formala a silogismului nu a fost
insa inclusa sub acest titlu, desi, In lumina analizei intreprinse mai departe a
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acestui tip de rationament, ar fi putut si ar fi trebuit, pesemne, sa figureze si
ea acolo. Intr-adevir, privit doar prin prisma relatiei dintre valorile de adevar
ale celor trei propozitii din care este alcatuit, un silogism valid nu este,
fireste, nici el decat o transformare analiticd, pur verbala, intocmai ca si
inferentele imediate. Decizia lui Mill de a plasa silogistica formald intr-o
sectiune separata a cdrtii a doua din tratat a fost de buna seama motivata de
ceea ce autorul se pregdtea sa spund mai departe, in cap. IIl, privitor la
Functiile si valoarea logici ale silogismului; capitol unde revendicd in mod
apasat originalitatea, declarandu-si dezacordul cu viziunea statornicitd. lata
de ce, in discutarea consideratiilor sale inovatoare despre silogism, mi s-a
parut potrivit sd le desemnez drept filosofia silogismului a lui Mill.!

Silogismul considerat in sine este, intr-adevdr, si el, In viziunea lui Mill, o
inferenta , doar verbala”, asadar ,aparentd”, dar cand este folosit spre a dovedi
ceva, el este, in realitate, un travesti al unei inferente reale, desi al uneia de o
natura total diferitd. in schimb, in spatele subalternarii, al conversiunii sau al
contrapozitiei nu se ascunde niciun fel de inferenta “reald”, incat despre
natura si valoarea acestor inferente ca instrumente de progres al cunoasterii
nu era nimic de spus. (Studiul si exersarea lor poseda insa, concede Mill, o
importanta valoare pedagogicd, ele servind drept mijloace de a ne controla si a
fi congtienti de “lungimea si latimea” propriilor credinte si asertiuni).

Conceptia lui Mill despre ceea ce se petrece “in mod real” in rationarea
silogistica este larg cunoscutd, cum sunt de altfel si numeroasele reactii critice
starnite de ea printre autorii de carti de logica din vremea sa si de mai tarziu.
Va fi, agadar, suficient aici sa reamintesc pe scurt argumentul sdu, in chip de
fundal pentru ceea ce voi avea de spus mai incolo. Mai intdi insa, doua
observatii preliminare. (a) Odatd cu largirea, curand dupa epoca lui Mill, a
interesului logicienilor pentru forme propozitionale de o complexitate mai
mare decat cea a familiarelor propozitii de predicatie, problema abordata de
el in legaturd cu silogismul categoric a fost, in mod corespunzator, rebotezata
drept “paradoxul deductiei”. Aceasta primenire, altminteri revolutionara in

1 Dintre numeroasele editii ale originalului lucrdrii lui Mill A System of Logic, Ratiocinative and
Inductive, ne folosim in cele ce urmeaza de cea din editia de Opere complete ingrijita de J.M.
Robson (Collected Works of John Stuart Mill, vol. VII; Routledge & Kegan Paul, Toronto, 1981). Pe
parcursul capitolului din tratat care ne intereseaza aici, Mill insusi folseste sintagme precum
“filosofia ratiocinarii”, “caracterul filosofic al silogismului” si “filosofia logicii”. John Skorupski
remarca in acelasi sens ca “Mill si-a scris Sistemul de logicd... nu ca un contributor la logicd sau la
stiintd ca atare, ci ca apdrator al empirismului in epistemologia stiintei — inclusiv a logicii si
matematicii”. Cf. J. Skorupski, Mill on Language and Logic, p. 35 (in Skorupski (ed.) - The
Cambridge Companion to Mill; Cambridge University Press, Cambridge, 1998).
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campul logicii formale, nu a adus Insa vreo noutate esentiald in chestiunea
discutatd de Mill, care se pune 1n aceiasi termeni — daca se pune in general —
pentru orice fel de rationament deductiv valid. Sensul tezelor lui Mill nu
sufera, asadar, modificdri sau restrictii In urma reformuldrii mentionate. (b)
Argumentarea lui Mill nu suferd vreo limitare nici ca urmare a faptului ca
este focalizatd asupra unei forme particulare de silogism categoric — modul
Barbara cu minora si concluzia singulare; ceea ce spune el despre acest mod
(cvasi-)silogistic poate fi, adica, extins, mutatis mutandis, la orice alt silogism
formal valid.

Propozitia ca toti oamenii sunt muritori — spune Mill, reluand in aceasta
privinta vechea discutie sceptica despre silogism — nu poate fi utilizata in
chip legitim pentru a dovedi concluzia ca Socrate sau vreun alt individ
uman, eventual unul incd in viata, este muritor; caci adevarul acestei
propozitii singulare este presupus de cel al premisei universale privitoare la
totalitatea oamenilor. Cu alte cuvinte: dacd ar exista vreo indoiala in legatura
cu mortalitatea unui individ anume, aceeasi indoiald ar afecta a fortiori
propozitia care atribuie mortalitatea tuturor oamenilor. Cercul vicios pare
asadar inevitabil In conditiile in care, potrivit caracterizirii curente a unui astfel
de silogism, in dovedirea unei propozitii singulare se face uz de o propozitie
universala avand ca subiect un termen a carui extensiune cuprinde si
individul desemnat de termenul-subiect al concluziei.

Dificultatea expusa in acesti termeni in legaturd cu silogismul este, in
fond, aceeasi cu cea semnalata de Sextus Empiricus in Adversus mathematicos;
in schimb solutia oferita de Mill, indiferent cat de bine e sustinutd, este
incontestabil noua si ingenioasa. Potrivit viziunii sale inovatoare, dovada
“reald” sau ultima pentru adevarul concluziei unui silogism nu rezida in cele
doua premise nominale ale acestuia, dat fiind ca cel putin premisa majora,
universald, nu este si nu poate fi o cunostinta directd, de observatie, ci este ea
insasi inferatd. Dovada reala pe care se sprijind concluzia silogistica este, In
fapt, aceeasi cu cea care ar fi produsa ca raspuns la intrebarea privind
temeiul credintei in adevarul premisei majore. Or, potrivit viziunii empiriste,
nu exista niciun alt temei ultim de acest fel in afara de experientd, adica de
faptele individuale exprimate prin propozitii de observatie.

Legatura dintre aceste propozitii de observatie si cea care figureaza drept
concluzie In silogism poate, ce-i drept, sa treaca — iar uneori si trece efectiv —
prin generalizarea exprimata in premisa majord universala, ceea ce insa nu
inseamnd ca concluzia este scoasd din acea premisa. Aceeasi concluzie ar fi
putut la fel de bine sa fie trasd si direct din faptele de observatie care sustin
premisa universald a silogismului, dat fiind cd prin interpunerea acesteia nu
se adaugd nimic fortei probante a respectivelor fapte. O asemenea
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interpunere, dupd cum vom ardta numaidecat, nu e cu totul de prisos sau
fard Insemnadtate; dar miezul pozitiei lui Mill se rezuma in doua teze: (a) ca
orice inferenta reald este de la particular la particular; si (b) ca atunci cand,
totusi, in dovedirea unei propozitii singulare se foloseste o premisd
universald, adicd atunci cand dovedirea Imbraca forma unui silogism,
procesul de rationare in intregul lui constd din doi pasi distincti: unul de
generalizare pornind de la fapte de observatie, urmat de unul de “descifrare”
a generalizdrii astfel obtinute. O inferentd propriu-zisa, adica pasul de la ceva
cunoscut la ceva Inca necunoscut, se situeaza integral in primul din cei doi
pasi consecutivi.

Citez concluzia lui Mill, rezumata In propriile-i cuvinte: “Orice inferenta
este de la particulare la particulare. Propozitiile universale sunt doar niste
registre ale unor astfel de inferente deja efectuate, si scurte formule pentru
efectuarea altora: Premisa majord a unui silogism este, asadar, o formula de
acest fel; iar concluzia nu este scoasa din aceasta formuld, ci in conformitate cu
ea; adevdratul antecedent logic, premisa reald, fiind faptele particulare din
care propozitia universald este obtinuta (collected) prin inductie.”?

Prin prisma celor spuse pand acum, si cu atat mai mult in lumina a ceea
ce vom adauga in continuare, se impune sa recunoastem cd teoria filosofica a
silogismului construita de Mill a fost oferita de el nu ca o criticd a
rationamentului silogistic ca atare, nu ca un atac la adresa acestuia, ci ca o
reinterpretare alternativi a lui, In dezacord cu viziunea statornicitda si In
consonantd cu o viziune consecvent empirista despre cunoastere si sursele ei.
Aceasta reinterpretare nu era menita sa discrediteze rationamentul deductiv,
ci sa ofere o intelegere a lui capabila sa Inlature obiectia de petitio principii
care pdrea de neevitat daca silogismul era privit ca mijoc de dobandire de noi
cunostinte. A include interpretarea datda de Mill silogismului in familia
atacurilor sceptice Impotriva deductiei mi se pare, asadar, neindreptatit si
derutant. La Mill, spre deosebire de sceptici, nu existd nici urma de
neincredere In cunoasterea umand, in particular in cea de tip inferential; el nu
a fost un pesimist epistemologic, ci mai degrabd un mare optimist —
retrospectiv am spune chiar unul prea increzdtor, mai cu seamd in privinta
posibilitatilor de a stabili legi fiabile si explicatii si predictii prin subsumare la
legi in stiintele umane.

Acum, pe scurt, despre argumentele pozitive ale lui Mill cu privire la
functia proprie a silogismului In procesele de inferentd si cu privire la
utilitatea teoriei formale a silogismului. Prezentarea unei inferente in forma
silogisticd, desi in pricipiu vorbind optionala, este potential asociatd cu

2].S. Mill, A System of Logic, p. 193.
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anumite avantaje; si tocmai aceste avantaje conferd valoare silogismului si
interes teoriei lui formale, silogisticii. Avantajele constau in explicitarea
asemanarilor in temeiul carora, din ceea ce a fost stabilit intr-un numar de
cazuri, facem inferente privitoare la noi cazuri, pand atunci necunoscute.
Aceasta explicitare conferd o mai mare acuratete si siguranta in efectuarea de
inferente de la particular la particular. Regulile formale de validitate trebuie
privite, In consecintd, ca un “set de precautii” Impotriva riscurilor de a
efectua inferente reale in chip neglijent si posibil gresit. “Valoarea (...) formei
silogistice si a regulilor de utilizare corecta a ei — spune Mill — nu consta in
aceea ca ele ar fi, chipurile, forma si regulile In conformitate cu care se
efectueaza obligatoriu, sau macar de obicei, rationamentele; ci in faptul ca ne
pun la indemand un mod iIn care rationamentele pot fi Intotdeauna
reprezentate si care, in cazul cand acestea sunt neconcludente, este extrem de
potrivit pentru a le da in vileag neconcludenta. O inductie de la particulare la
general, urmata de un proces silogistic de la acest general la alte particulare,
este o forma In care putem intotdeauna sa turndm rationamentele, daca
dorim. Nu este o forma in care trebuie neapdrat sa rationam, ci o forma in care
putem sd rationam si In care este indispensabil sa Imbracdm rationamentul
atunci cand existd indoieli privitoare la validitatea lui.”?

Reinterpretarea data de Mill silogismului, prin care i se conferd acestuia
un rol util, dar subordonat si auxiliar in procesele de inferentd, li s-a parut
celor mai multi exegeti extravaganta si incompatibild cu statutul eminent de
care s-a bucurat silogismul potrivit unei viziuni venerabile si adanc
inrddacinate. Noua sa interpretare era atat de neobisnuita si de eterodoxd,
incat multi dintre contemporanii lui Mill, precum si o seama de autori de mai
tarziu, nu au putut sa-gi reprime sentimentul ca el trebuie sa fi gresit undeva:
cd a rastalmacit fie natura propozitiilor universale, fie caracterul de noutate al
concluziilor derivate silogistic. Unii au mers atat de departe, Incat au
suspectat prezenta vreunei greseli flagrante In argumentarea sa si, ca atare, s-
au apucat sa o localizeze si sa o diagnosticheze. De fapt, asa cum voi incerca
sd arat mai departe, unele din obiectiile ridicate fatd de teoria milliand a
silogismului au izvorat din rastdlmaciri, din atribuirea cdtre Mill a unor
vederi pe care niciodati nu le-a sustinut. in fond, as zice ci multitudinea
insdsi a Incercarilor de a discredita pozitia lui Mill indreptateste banuiala ca

3 J.S. Mill, op. cit.,, p. 198. Sau, in judicioasa formulare laconica a lui Alan Ryan, deductia este
privita de Mill “nu ca un proces de dovedire, ci ca unul de testare a dovezilor”. Cf. A. Ryan, The
Philosophy of John Stuart Mill, ed. a doua; The Macmillan Press Ltd., Londra, 1987, p. xxx.
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niciunul din autorii cu pricina nu a considerat pe deplin relevante si
convingatoare argumentele avansate de predecesorii sai Intru demolarea ei.

Mill insusi a dat replici unora din atacurile, prilejuite de neintelegeri,
impotriva interpretarii oferite de el rationamentului silogistic. incepand cu
editia din 1862 a tratatului sau, el a adaugat capitolului III al cartii a doua o
noua sectiune (§8), cuprinzand raspunsurile sale la obiectiile formulate in cei
nouasprezece ani scursi de la prima editie a cartii sale. Pe aceeasi linie, de
explicatii si clarificari suplimentare prilejuite de diferite Intampinari critice, a
adaugat, in 1865, respectivului capitol o noud sectiune finala, in care a cautat
sd lamureasca pand la capat Insusi statutul problemei in discutie, in functie
de modul mai ingust sau mai larg de definire a obiectului logicii.

In doui note de subsol — una din 1851, cealalty din 1862 — Mill a dat
replicd tezei cd silogismul, asa cum era descris In mod traditional, nu
comportd o petitio principii, dat fiind cd acceptarea unei propozitii universale
nu presupune examinarea fieciruia din cazurile individuale care se subsumeaza
subiectului ei. O atare obiectie reprezinta pesemne cel mai superficial si
gratuit argument impotriva teoriei lui Mill. Ca o propozitie genuin
universala cuprinde mult mai mult decat suma cazurilor efectiv observate
este — spune Mill — ceva ce el nu a tdgaduit niciodata. “Posibilitatea si
realitatea tragerii de concluzii privitoare la cazuri pe care nu le-am cunoscut
ca atare — noteaza el - este un dat de la care toti cei ce discutd aceasta
chestiune trebuie si porneasca. Intrebarea e in ce termeni trebuie desemnate
dovezile sau temeiul pe care se sprijina aceste concluzii — daca e mai corect sa
spunem despre cazul necunoscut ca este dovedit de cazurile cunoscute sau ca
este dovedit de propozitia generald care include deopotriva ambele multimi
de cazuri, pe cele cunoscute si pe cel necunoscut. Eu méa pronunt in favoarea
primului mod de exprimare."4

La fel de naiva si de pripitd mi se pare alegatia (formulatd si In manualul
de logica al lui Titu Maiorescu) cd Invinuirea de petitio principii adusa
silogismului asa cum este acesta descris iIn mod curent i-ar fi fost inspirata lui
Mill de o alegere nepotrivita a exemplelor. Criticii care formuleaza aceasta
alegatie oferd, in contrast cu exemplul mortalitdtii lui Socrate, exemple in
care concluzia ne izbeste ca un adevar nou si cateodata surprinzator. Acest
mod de a argumenta impotriva lui Mill amesteca insa noutatea In sens
psihologic a concluziei cu noutatea ei in sens logico-semantic. Or, Mill nu
numai ca nu a tdgaduit posibila noutate a concluziei in sens psihologic, ci
chiar a tinut s-o sublinieze: “Nu-i oare evident — scrie el intr-un loc — ca
pentru persoana careia i se prezinta silogismul, concluzia poate fi bona fide un

4].S. Mill, op. cit., pp. 205-206.
32



Revista de Filosofie Analitica, II, 2°, 2008

adevar nou? Oare nu se intdmpla in experienta de fiecare zi sa ajungem prin
rationament general la adevaruri anterior negandite, la fapte ce n-au fost si
nu pot fi direct observate?”5 Problema filosoficd in discutie — “paradoxul
inferentei” — apare tocmai din dificultatea de a Impaca acest incontestabil
fapt de experienta cu considerentul logic ca, pentru a decurge valid,
concluzia nu trebuie sa treaca dincolo de continutul de informatie al
premiselor pe care se sprijina.

Insuficient gandite sau prost plasate imi par a fi si anumite alte
argumente aduse impotriva lui Mill in decursul timpului (si pe care le voi
trece rapid In revista dupa cartea lui Petre Botezatu, Valoarea deductiei, pp. 85-
93): (a) prezenta de facto a silogismelor in gandirea efectiva — lucru pe care,
dupd cum se vede si din citatele precedente, Mill nu l-a tagdduit catusi de
putin; (b) existenta silogismelor in care premisa universald nu este un enunt
despre realitate, ci, de pilda, o norma, o comanda sau o decizie, adicd ceva
emis de cate o autoritate si nu obtinut prin generalizare din fapte observate.
O astfel de obiectie se cuvine considerata o ignoratio elenchi, dat fiind ca
reinterpretarea construitdi de Mill avea iIn vedere exclusiv functia
silogismului in discursul descriptiv, nu si in cel prescriptiv; (c) sugestia lui
W. Wundt si Chr. Sigwart cd teoria lui Mill ar putea fi valabild pentru
“deductia analitica”, nu insa si pentru cea “sintetica”,é adicd pentru una in
care cel putin o premisa este o propozitie sintetica. Lasand deoparte faptul ca
insasi distinctia analitic-sintetic a devenit intre timp subiect de controversa,
sugestia cu pricina este oricum irelevanta in cazul lui Mill, care in analiza sa
are tot timpul in vedere silogismele cu premise ne-analitice, iar propozitiilor
analitice nici mdcar nu le concede statutul de propozitii genuine, adica
purtatoare de valori de adevdr; (d) alegatia stranie cd imputatia de petitio
principii adusa silogismului ar fi ea Insdsi sofisticd, dat fiind cd nu ataca
validitatea silogsmului, ci doar posibila lui fecunditate in cunoastere. Intr-
adevar, problema posibilei utilizari a silogismului In cunoasterea umana este
cea pe care o discutd Mill; numai ca el nu a gandit niciodatd solutia sa la
aceasta problemd ca pe un argument impotriva validitatii formale. Nu numai
cd nu a confundat cele doua perspective In studiul rationamentelor
deductive, dar a tinut chiar sa sublinieze apasat deosebirea dintre ele.

In sfarsit, lui Mill i s-a reprosat ci a introdus in logica formals, unde
valorile de adevar ale propozitiilor ce alcdtuiesc rationamentul nu prezintd
interes, consideratii privitoare la stabilirea adevdrului pe cale de rationament.
Un astfel de repros — care pare a nu fi decat o reformulare a imputarii

5 Ibidem, p. 184.
6 cf. P. Botezatu, Valoarea deductiei; Editura stiintifica, Bucuresti, 1971, pp. 88-90.
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mentionate adineauri ca Mill ar fi comis in argumentarea sa o substituire
sofistica a obiectului In discutie — se rezuma, in fond, la a spune ca problema
functiilor si a valorii cognitive a silogismului nu tine de logica formala. Dar
in ce fel ar putea trece asta drept o criticd la adresa lui Mill? Dupa cum
spuneam deja in cele de mai inainte, Mill insusi a precizat, in Introducerea
tratatului sau, ca fixeaza cercetdrii sale un obiectiv mai amplu si mai ambitios
decdt cel urmadrit in manualele de logica traditionale. Iar in sectiunea finala a
capitolului care ne intereseaza aici, adaugata incepand cu editia din 1865 sub
titlul Logica formald si relatia ei cu logica adevdrului, a tinut sa reaminteascd si sa
sublinieze Inca odatd deosebirea dintre cele doud perspective. Logica formala
sau de scoald — scrie el acolo — cuprinde “regulile care determina cand anume
niste asertiuni cu o forma datd implica sau presupun adevarul sau falsitatea
altor asertiuni”.” Acesta e materialul pe care il expun manualele de logica
traditionale in legatura cu propozitiile simple categorice; iar familiarizarea cu
el reprezintd, in viziunea lui Mill, un ingredient important al educatiei
intelectuale, un mijloc de promovare a bunelor deprinderi de gandire si de
exprimare a ideilor. Obiectivul urmarit in propriul sdu tratat de logica era
insd mult mai larg — “teoria integrala a stabilirii adevarului inferat”,® adica o
teorie completa si unificata a metodei stiintifice. Interpretarile sale privind
functia si valoarea cognitive ale silogismului 1si afld locul, de buna seama, in
acea parte a acestui proiect cuprinzator care trece dincolo de inventarierea
regulilor formale de operare cu propozitiile. Aceastd parte este un teren de
confruntdri intre viziuni generale, filosofice privitoare la sursele si
mecanismele cunoasterii, pe cand logica in sens restrans, formald, este
filosofic neutra si trateaza propozitiile ca pe niste obiecte date, indiferent de
unde ar proveni si pe ce s-ar sprijini in cele din urma. Asa stand lucrurile,
imputarea facutd lui Mill cd ar fi introdus in logica formald consideratii
strdine de contnutul si scopurile ei este, dupd cum se vede, total lipsita de
temei; consideratiile sale inovatoare n-au fost introduse de cétre el in logica
formala, ci au fost addugate la aceasta, cu constiinta limpede ca tin de o
problematica total diferitd. Dupd cum spuneam la inceput, logica formala
transmisd de traditie era consideratd de el deopotriva corectd si completa;
ceea ce 1l nemultumea era doar conceptia filosofici statornicita despre procesul
dobandirii de noi cunostinte cu ajutorul rationamentului. Doar In aceasta
perspectiva mult largitd — epistemologica sau metodologica — a sustinut el o
revizuire — una radicald si consecvent empiristd, care potrivit convingerii sale
adanci nu putea fi decat de facturad inductivista. Era vorba de o revizuire care

7].5. Mill, op. cit., p. 207.
8 Ibidem, p. 206.
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nu afecta intru nimic continutul logicii formale traditionale, ci doar
interpretarea epistemologica a rationamentului.

Avand in vedere cele de mai sus, conchid cd evaluarea critici a
interpretarii date de Mill silogismului nu trebuia si nu trebuie sa constea in
incercari de a da in vileag vreo carentd specifica, punctuala In argumentarea
sa. Ci trebuie sd se focalizeze asupra tenabilitatii sau nu a unei viziuni globale
radical empiriste despre cunoastere, cum este cea subiacentd interpretarii
date de el silogismului; si, mai specific, asupra preocupdrii empiriste pentru
pretinsele temeiuri sau surse ultime ale cunoasterii. Chestiunea se reduce,
finalmente, la modul cum este gandit statutul cognitiv al propozitiilor
universale. Dacd premisele universale din silogisme nu sunt privite ca
mijloace de dovedire a unor concluzii privitoare la fapte particulare, imputatia
de petitio principii pur si simplu nu-si afld locul. Premisa majora a unui
silogism in Barbara, de pildd, poate fi intr-adevar privita nu ca un adevar
anterior acceptat, ci ca o ipotezd ce urmeaza a fi testata prin derivarea din ea
a unor consecinte particulare. Intr-o astfel de utilizare a silogismului, nu mai
este vorba de transmiterea adevarului de la premise la concluzie, ci de re-
transmiterea eventualei falsitéti de la concluzie la premise. In aceste conditii,
incluziunea continutului semantic al concluziei in cel al premiselor nu doar
cd nu este stanjenitoare pentru functia silogismului, ci este o conditie
necesard a validitdtii acestei proceduri de testare. Aceasta e in esenta replica
data viziunii lui Mill despre silogism de catre empiristii logici.® K. Popper ar
fi dat a fortiori aceeasi replica, dacd ar fi zdbovit sa discute explicit vederile lui
Mill despre functia silogismului in cunoastere; cu deosebirea, fireste, ca
empiristilor logici le ramane, aidoma lui Mill, sa se confrunte cu nu mai putin
agasanta problema a justificarii rationale a inductiei, care pentru Popper nu
se pune, dat fiind cd el contestd de-a dreptul insasi realitatea rationamentului
inductiv.

As spune, In incheiere, ca putem transpune la cazul lui Mill judecata
emisd de B. Russell despre Hume in a sa Istorie a filosofiei occidentale. Hume —
afirma Russell acolo — a dus pand la ultima concluzie epistemologia
empiristilor britanici si “facand-o consecventa, a facut-o necredibila”.
Reinterpretarea originald, viguros si Ingrijit articulata a functiei silogismului
oferita de catre Mill, intrucat ne apare totusi stranie si anevoie de acceptat, ar
furniza astfel un alt exemplu de invederare neintentionata a impasului la
care trebuie sd ajunga empirismul consecvent, cel putin in unele din
variantele lui. Chiar daca este esentialmente negativa, teoria epistemologica a

9 De pildd, in manualul de logica al lui M. R. Cohen si E. Nagel.
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silogismului oferita de Mill poate fi astfel considerata o contributie la mai
buna Intelegere a implicatiilor teoriei consecvent empiriste despre
cunoagterea inferentiala.
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