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Teoria descriptiei si limbajul
logicilor modale mixte cu agenti
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Cornel P. Popa
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Introduction pays homage to the English philosopher and logician Bertrand
Russell, for his creative work in the foundations of Mathematics, his style and
literary gift, for his attitude in defense of human dignity and rights. Section 2
presents the language of the mixed modal systems. Section 3 is devoted to an
accessible and friendly summary of the paradox of the definite descriptions.
Chapter 4 explores the main types of equality atoms where terms and
descriptions denote individual objects. Chapter 6 deals with “King George’s
problem”. A solution to this problem, which avoids at the same time the
paradox of the definite descriptions, can be found by using the language of the
mixed modal systems. The chosen language must involve at least modal
teleological operators, dynamic, epistemic and executive ones.
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1. Introducere

Articolul de fata se vrea, intr-un fel, unul aniversar si omagial, vizand
opera unui mare logician si filosof britanic, Bertrand Russell. Aniversar nu in
sensul Inceputului sau sfarsitului vietii unei personalititi, ci in sensul
izbanzii spiritului creator manifestat In descoperirea unor noi domenii, in
definirea unor noi limbaje, proceduri si metode si a unor noi teorii care
impreuna duc la rezolvarea unor clase inedite de probleme.

Marile spirite inaugureaza directii noi in cercetare, deschid noi fronturi
de lucru, propun noi metode, proceduri si programe pentru cercetarea
stiintifica din deceniile si secolele urmatoare.

Studiul de fatd nu e unul de eruditie si exegezd, ci este, mai degraba,
unul de analiza si reflectie. El este rezultatul admiratiei noastre fatda modul

" Partea a Il-a a articolului va apdrea In numadrul urmator al Revistei de Filosofie
Analiticd.
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incitant In care filosoful englez a prezentat Intr-un text scurt descriptiile
definite.

Se cuvine, asadar, sa omagiem in intervalul 2007-2013 un secol de la o
izbandd a spiritului uman, crearea logicii matematice de bazd, logica
propozitiilor si logica predicatelor. Logica matematica este un bun esential al
oricarui intelectual, indiferent de profesia sa, nu e doar o logica pentru
matematicieni. Se cade sa pretuim contributiile lui Gottlob Frege, primul care
a prezentat un limbaj formal pentru logica propozitiilor si logica predicatelor
si 0 axiomatica pentru acestea, chiar daca aceasta a fost prezentata Intr-un
limbaj mai putin accesibil. Bertrand Russell a beneficiat de rezultatele lui
Giusseppe Peano In axiomatizarea aritmeticii, de mecanismul inductiei
propus de acesta. B. Russell si A.N. Whitehead au inaugurat in Principia un
nou program in fundamentele matematicii, programul logicist, cu meritele si
limitele sale.

Se cuvine sa punem In lumind valoarea teoriilor, tehnicilor si metodelor
create de acesti cercetatori si sa evidentiem meritele lui Bertrand Russell in
teoria descriptiilor si in descoperirea paradoxului descriptiilor definite.
Meritd sd urmarim problematica fundamentelor matematicii in devenirea sa
ulterioara la nivelul teoriei sistemelor axiomatice si a proprietdtilor lor
metateoretice, dar si pe taramul teoriilor semantice, al teoriei modelelor si al
metodelor de decizie semanticd, arbori de decizie, calcul natural si calcul
secvential, forme normale, clauze Horn, metoda rezolutiei, strategii
rezolutive, programare logicd si demonstratie automatizata.

Logica modala aleticd este astdzi o metateorie a relatiei de consecinta
logica. De curand am demonstrat teorema deductiei In termenii logicii
modale aletice. In plus, in zilele noastre se aplicad logicile epistemice,
doxastice, temporale si dinamice In sistemele expert, in sistemele de
inteligenta artificiald si in sistemele multiagent.

Definirea recentda a limbajului sistemelor modale mixte cu agenti ne
permite sa trecem de la programele clasice de sisteme expert si inteligenta
artificiala, intemeiate pe schema: Reguli & Fapte = Consecinte, la noi
strategii Intemeiate pe selectii de sisteme modale de ramurd cu agenti
multipli si interactivi (asertorice, epistemice, temporale, topologice, dinamice,
deontice, teleologice, doxastice, apreciative, interogative, de fezabilitate,
performative) in functie de situatia discursiva sau actionald si de clasele de
probleme ce se vor rezolvate. Limbajul sistemelor modale mixte cu agenti
permite alcatuirea unor secvente variate de operatori modali apartinand unor
specii diferite. Astfel, in domeniul de definitie al unui operator deontic, poate
apdrea un operator dinamic sau performativ, fiecare dintre ei avand agenti
distincti. La fel, In domeniul de definitie al unui operator epistemic poate
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apdrea un operator volitiv sau teleologic. Putem obtine astfel secvente
diferite de operatori modali iterati avand ca argumente terminale propozitii
afirmative sau negative, tot asa cum operatorii modali pot avea agenti diferiti
si pot fi si ei prefixati de semnul negatiei sau urmati de un astfel de semn.

Astazi, cand teoria demonstratiei este legata prin FNC, clauze Horn si
metoda rezolutiei de demonstratia automatizata si de construirea sistemelor
expert, cand logicile temporale, epistemice, deontice si dinamice isi gdsesc
aplicatii In sistemele multiagent, se cuvine sa meditdm cu seriozitate asupra
statutului actual al creatorilor de teorie logica si matematica. Cum gandirea
logica Insoteste orice observatie critica orientata spre structura si continutul
unei teorii, gandirea logicd intervine major in activitatea de rezolvare a
problemelor si in activitatea de creare a unei teorii. Caci foarte adesea creatia
teoretica este, intr-un prim pas, descoperirea unei probleme inedite relevante
si, Intr-un al doilea pas, rezolvarea, de cdtre acelasi cercetator, a problemei
descoperite anterior. Nu am admis niciodata ideea lui Karl Raymond Popper
dupd care orice act de creatie este rezultatul activitatii subconstientului
nostru.

Ne limitam in acest articol la teoria descriptiilor. Tema mentionata este
una aparte, in care noi suntem interesati din doua motive. Mai intai, pentru
cd am sustinut candva (1971) o teza de doctorat pe teoria definitiilor si teoria
descriptiilor face uz de definirea unor constante individuale si de regulile de
inferentd intemeiate pe acest tip de definitii. In plus, descriptiile individuale
sau singularizatoare sunt legate de cunoasterea ostensiva sau prin ardtare si
de definitiile ostensive care permit trecerea de la contemplarea nemijlocita (a
unor obiecte, stari de fapt sau schimbari) la descrierea lor verbala. Putem
percepe senzorial indivizi apartindnd unei clase de obiecte si sesiza unele
proprietati comune ale acestora si sa accedem la notiuni generice. Teoria
denotatiei leaga cunoasterea senzoriala de cea discursiv rationald. Logica
clasica se ocupd, cu prioritate, de teoria propozitiilor descriptive din lumea
realda. Cum 1Insa orice rationament valid presupune ideea de necesitate,
trecem fdra sa ne dam seama la relatia de consecintd logica si implicit la
logica modald aletica. Dar in ultimii 50 de ani au aparut circa o duzina de
logici modale de ramura. Din 1978 incoace am facut si noi mai multe
incercari In aceasta directie, cateva dintre ele fiind pe deplin compatibile cu
sistemele modale monadice create de cdtre autori reputati. Spre deosebire
traditia europeand sau americand, noi am construit in ultimul deceniu logici
modale cu agenti multipli (logica acceptdrii, teleologicd, logica fezabilitatii si
performantica).
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Recent am unificat (februarie 2008) logica fezabilitdtii si performantica
(teoria actelor executive) Intr-o teorie logicd modald unicd, cu agenti multipli,
pe care am numit-o logica Infaptuirii.

In acelasi stil, am regandit sistemele de logici modale monadice “clasice”
(deontica, epistemicd, doxastica, asertorica si dinamicd) ca sisteme axiomatice
normale, dar diadice sau ternare, avand una sau mai multe variabile pentru
agenti si uneori una pentru date sau durate.

Este demn de observat ca toate limbile naturale permit producerea unor
fraze si propozitii cu sens avand in alcatuirea lor agenti diferiti si operatori
modali iterati de specii diferite.

Pe aceasta cale limbajele formale modale dobandesc o putere de expresie
sporitd, permitand astfel o mai nuantata si subtila redare a bogatiei limbilor
naturale.

Acest limbaj ne va servi in Incercarea de fatd ca instrument de analiza a
problemei descriptiei definite, cercetatid de Russell in anul 1905. In termenii
acestui limbaj, am captat recent cateva sute de concepte din teoria actelor de
comunicare, din praxiologie sau logica actiunii, din disciplinele socio-umane,
indeosebi din drept, morala si politica.

Voi incerca in cele ce urmeaza sa expun in ordine urmatoarele subiecte:
limbajul sistemelor modale mixte cu agenti; descriptiile definite In viziunea
lui Russell din anii 1905-1907, folosind excesiv atomii predicativi de tip
ecuatie sau egalitate; voi relua aceeasi problema a descriptiei in termeni
simbolurilor predicative binare sau n-are si, in final, voi propune o teorie a
definitiilor si a descriptiilor definite in termenii limbajului sistemelor modale
mixte cu agenti.

Problema logicianului si filosofului Bertrand Russell a constat in
explorarea unei lungi liste de conectori si operatori logici ce participa la
definirea unor termeni din teoria functiilor matematice si din teoria functiilor
de adevar din logica propozitiilor si din logica predicatelor de ordinul intai.

Am redat mai amdnuntit analiza facuta de lordul englez in anii 1905
privind teoria constantelor individuale sau a unor nume proprii diferite
pentru aceleasi persoane si a descriptiilor singulare definite ce le introduc,
indicand o specie de descriptie initiald privilegiatd, cea care mijloceste
introducerea intr-o disciplina sau intr-un limbaj profesional a unei constante
individuale. Pentru a inlesni apropierea studentilor de la disciplinele
umaniste de logica filosoficd si de filosofia analiticd am diversificat clasele de
exemple analizate de Russell, luand unele exemple din Biblie, filosofie,
politica, literatura engleza sau cea romana.

Am extins apoi Intrebarea lui Russell pusa referitor la descriptiile definite
singulare la cazul definitiilor explicite generice. Am cercetat astfel teoria
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descriptiilor generice din perspectiva a trei cadre conceptuale distincte
initiate de noi in aproape patru decenii: din perspectiva teoriei semiotice a
definitiilor (1968-1972), din perspectiva teoriei similaritatii “tari” (2001-2006)
si din perspectiva limbajului sistemelor modale mixte cu agenti (1984-2007).
In subtextul acestor probleme sti problema inlaturarii “opacitatii operatorilor
modali” si problema intelegerii operatorilor modali de ramura ca descriptori
de atitudini ale agentilor fatd de anumite stdri exterioare, fata de anumite
conduite sau rezultate ale unor conduite sau fata de scopurile, abilitdtile si
programele altor agenti.

Problema lui Bertrand Russell si a urmasilor sai din mileniul al treilea
include ca un caz particular problema regelui George al IV-lea. In plus,
lordul englez nu s-a ocupat, dupd stiinta noastrd, de logica modala aletica, ca
metateorie a relatiei de consecintd logica si a relatiei de intemeiere sau
argumentare. La fel, nu s-a ocupat de logicile modale de ramura, cdci acestea
au aparut dupa 1950.

Mai mult, in acest mileniu cele mai banale demonstratii se dovedesc a fi
acte de comunicare intre un emitent si o clasa de adresanti ai acestuia care
satisfac o multime de restrictii.! in zilele noastre, logici modale de specii
diferite (epistemice, deontice si alte specii, ca logica temporald sau logica
dinamicd) sunt folosite in teoria sistemelor expert si In demonstratia
automatizatd pentru modelarea unor probleme tehnice, economice sau
informatice.

Vom vedea céd problema lui Bertrand Russell presupune in mod explicit
operatori teleologici, epistemici si performativi, in afara de limbajul logicii
predicatelor .

2. Limbajul sistemelor modale mixte cu agenti

Limbajul sistemelor modale mixte poate fi introdus ca o supraetajare a
logicii propozitiilor sau ca o supraetajare a logicii predicatelor de ordinul
intai. Preferdm cea de-a doua varianta. Nu mai este nevoie sa demonstram
teorema deductiei la nivelul logicii propozitiilor si apoi la nivelul logicii
predicatelor, ci o vom demonstra o singura datd in cadrul sistemului modal
K.

Semnele primitive (sau alfabetul limbajului) cuprind patru clase de semne:

1. O multime numadrabila de variabile propozitionale Prop sau o multime
de atomi predicativi din logica predicatelor de ordinul intai.

1 Vezi Cornel Popa, Logica modali si disciplinele socio-umane, Milena Press, Bucuresti, 2006,
pp- 107-108.
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2. O multime numarabila de agenti, Ag = {agl, ag2, ..., agn}, respectiv {x,
v, 2,21, ..., zn}.

3. O listd de conective logice primitive: T (adevarul), L (falsul), ~
(negatia) si conectivele propozitionale binare: A (conjunctia), v (disjunctia), >
(implicatia), = (echivalenta); si operatorii modali binari: L(x, o), Z(x, o), K(x,
a), B(x, a), O(x, a), S(x, o), A(x, o), G(x, o), [u] o, Do(x, o),

4. paranteze: (, ), [, ], 4, }, ca semne de grupare.

Pe baza acestor clase de semne primitive definim, cu ajutorul regulilor de
formare, multimea formulelor bine formate.

Setul L al tuturor formulelor limbajului modal mixt cu agenti este definit
ca fiind cel mai mic L astfel Incat:

a) Orice variabila propozitionald din Prop sau orice listd de atomi
predicativi este in L (limbaj).

b) Taut si L, tautologia si contradictia sunt In L (a nu se confunda L
(limbaj) cu L operator modal aletic, cu sau fara agenti).

c) Daca a este in L, x € Ag, atunci ~o, L(x, a), Z(x, o), K(x, o), B(x, o),
O(x, o), S(x, o), A(x, o), H(x, o), G(x, o), [u] o, Do(x, a), Do(x, u, a) vor fi si
eleinL;

d) DacaysidsuntinL, atunciy A8,y v 3,y D96, y=23vor fi, de asemenea,
in L.

Ex: O(x, o) A S(x, o)

e) Daca o variabila propozitionald o dintr-o formula modala de ramura
este substituita printr-o formuld modala ce contine un operator modal de
acelasi tip, obtinem o formula modald cu operatori interactivi de acelasi tip.

Ex: K(x, K(x, p)), P(x, O(y, p))

f) Daca o variabila propozitionald o dintr-o formuld modala de ramura
este substituita printr-o formuld modala ce contine un operator modal de alt
tip, obtinem o formula modald mixtd cu operatori interactivi.

Ex: Z(x, K(y, a)) = “Agentul x spune ca agentul y cunoaste a”; K(x, S(y,
a)) = “Agentul x stie ca y are drept scop a.”.

D1. Numim limbaj al logicii modale mixte cu agenti multimea formulelor
scrise In alfabetul specificat in cele patru liste de semne primitive (vezi la
inceput punctele 1-4) ce pot fi obtinute prin aplicarea regulilor specificate la
punctele a)-f).

Obs. 1. Formulele obtinute prin aplicarea regulii c) sunt formule atomare
de teorii logice modale de ramura.

Obs. 2. Formulele obtinute prin aplicarea regulii d) conduc la obtinerea
unor formule modale mixte neinteractive, caci niciun operator modal nu se afla
in domeniul de actiune al altui operator modal.
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Obs. 3. Formulele obtinute prin aplicarea regulii e) conduc la formule cu
operatori modali interactivi din aceeasi specie de operatori modali.

Obs. 4. Daca intr-o formuld modala se substituie variabila propozitionala
o ce contine un operator modal diferit de operatorul modal in care o este cel
de-al doilea argument, atunci formula modala rezultata va fi o formuld modali
mixtd cu operatori modali interactivi.

Obs. 5. Cititorul atent credem ca a observat cd am trecut la Inceput in lista
operatorilor modali primitivi (vezi punctul 3) si modalitdtile aletice
reprezentate de L(x, p), care se citeste: “Este necesara pentru x starea descrisa
de p”, si pe cele temporale reprezentate de G(x, p), care se citeste:
“Intotdeauna in viitor va fi adevirati starea descrisi de p” si de H(x, p) care
se citeste: “Intotdeauna in trecut a fost adevérata starea descrisa de p”.

3. Teoria descriptiilor explicata prieteneste

Folosim termenul de descriptie definitd cu intelesul de descriptie care
selecteaza un obiect individual dintr-o multime. Mai numim o astfel de
descriptie “singularizatoare” pentru ca alege un obiect individual dintr-un
domeniu, ambianta sau context.

Reproducem sapte randuri dintr-o scrisoare adresata in 13 iunie 1905 de
filosoful Bertrand Russell unei prietene de familie, doamna Lucy Martin
Donnelly :

“... De mult timp ma lupt periodic cu urmatoarea enigma: dacd doud
denumiri sau doua definitii se refera la aceleasi obiect, tot ceea ce este
adevarat cu privire la una dintre acestea se aplica si celeilalte? Astfel
George al IV-lea dorea sa stie dacd Scott era autorul romanului
Waverley; intr-adevar, Scott era aceeasi persoand ca si autorul
romanului Waverley. Deci, dacd inlocuim cuvintele “autorul romanului
“Waverley” cu “Scott”, atunci constatam ca George al IV-lea dorea sa
stie daca Scott era sau nu Scott, ceea ce implica mai mult interes pentru
legile gandirii decat ar fi fost cu putinta pentru “Primul gentleman al

210

Europei”.

Cateva randuri sunt suficiente pentru a ne sugera subtilitatea si
profunzimea discursului marelui filosof si logician englez, ca si talentul
literar al laureatului premiului Nobel pentru literatura.

In randurile de mai sus, scriitorul si publicistul Bertrand Russell i-a facut
un serviciu logicianului si matematicianului Bertrand Russell si a explicat In

2 Bertrand Russell, Autobiografie, 1872-1914, traducere de Adina Arsenescu, prefatd de Mircea
Malita, Editura Politica, Bucuresti, 1969, p. 279.
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termeni de Basic English o problema subtila de semantica logicd, in particular
de teoria constantelor individuale si a descriptiilor individuale. Amandoi
acestia l-au ajutat pe lordul Russell sa-i explice cu bunavointa unei distinse
doamne ce probleme 1i dau mari dureri de cap in ultimele luni. Una si aceeasi
fiintd biologicd si social istoricd Intrupeaza aptitudini diferite ale
personalitdtii umane.

Va trebui, Inainte de a incerca sa codificdim in termenii unor limbaje
logice a propozitiilor de mai sus, sa intreprindem mai intai o anumita analiza
a textului citat.

Vom folosi acest citat pentru a distinge trei probleme:

1. Problema regelui George al IV-lea (1820- 1830) .

2. Problema lui Bertrand Russell.

3. Regandirea de catre noi in doud cadre conceptuale distincte a celor
doua probleme.

Putem admite cd regele a citit romanul sau ca regelui i-a vorbit un
curtean despre romanul 1n cauza.

S& admitem intai, ca l-a citit si i-a placut si vrea sa-l invite la palat si
eventual sa-l felicite si sd-i dea o rdsplata regald, daca, intr-adevdr, el, Sir
Walter Scott, a scris romanul In cauza.

Sd admitem, a doua oara, cd nu l-a citit, dar i-a vorbit despre el un
sfetnic sau curtean indignat de nu stiu care pasaj din roman care aduce
atingere prestigiului casei de Hanovra si implicit persoanei sale. In acest caz,
pe autor il ameninta blamul, disgratia si poate chiar pedeapsa.

Din punct de vedere practic, regele putea sa delege rezolvarea problemei
ce-1 nelinisteste unui supus de-al sau: sefului afacerilor interne sau sefului
serviciului de informatii. Revenim la primele doud probleme.

4. Atomii predicativi de tip egalitate, numele proprii si descriptiile definite

Nu cunosc faptele de ordin istoric sau biografic care sa ateste modul in
care tanarul Russell ar fi putut lua cunostinta de interesul regelui George al
IV-lea in privinta paternitatii romanului Waverley. Daca a existat cumva in
biografia lui Russell un astfel de fapt, aceasta tine de pitorescul si anecdotica
unor fapte istorice si nu influenteaza, sub nicio forma, problema logico-
semanticd ridicatd de logician.

Putem admite ca exemplul este construit ad hoc de cétre filosoful englez.
Chiar si In acest caz este rational sa admitem, pe baza textului scrisorii lui
Russell catre Lucy Martin Donnelly, ca problema regelui George al IV-lea,
prescurtata de noi prin PG este o sub-problema a problemei lui Bertrand
Russell numita ulterior paradoxul descriptiilor definite.
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PG: “Este, oare, Walter Scott autorul romanului “Waverley”?”

Din punctul de vedere al tipologiei intrebarilor, intrebarea lui George al
IV-lea, astfel formulata, este una logic propozitionala de tip da sau nu. Ea cere
doar evaluarea propozitiei asertorice asociatd intrebarii ca adevarata sau ca
falsd, in raport cu starea de fapt a lucrurilor, in momentul si locul de
referinta.

Potrivit definitiei aristotelice a adevarului, adresantul intrebarii va trebui
sd dea valoarea 1, daca W. Scott a scris romanul Waverley, si sa dea valoarea
0, daca W. Scott n-a scris romanul Waverley.

Pasul urmdtor consta in gdsirea unei forme adecvate de a formaliza
problema PG In termenii logicii predicatelor de ordinul intai.

Intrevad doud alternative de a rezolva problema PG in termenii logicii
predicatelor de ordinul intai. O a treia alternativa transcende nivelul logicii
matematice clasice si ne angajeaza in teoria sistemelor modale mixte cu
agenti multipli. Primele doud alternative rdman in cadrele limbajului logicii
predicatelor de ordinul intdi. Acestea presupun definirea in prealabil a
conceptului de termen.

Notiunea de termen se introduce in logica predicatelor de ordinul intai
printr-o definitie inductivd. Pentru a defini limbajul logicii predicatelor
trebuie sa definim mai intai alfabetul acestui limbaj si apoi regulile sale de
bine formare.

1. Alfabetul logicii predicatelor cuprinde urmadtoarele multimi de
simboluri sau subalfabete:

Ac ={ab,ca,by.. .t constante individuale
Avi= {x, Y, Z, X1, X2,.. N variabile individuale
Ar = {f, g h, fi, ot simboluri functionale
Ar ={P,Q R Pi. . .t simboluri predicative
A ={=t semnul identitatii

Ao =1V, 3t cuantificatori

AcL= 4~ &, v, >, =¢ conective logice

Ac =1 Gl ]F semne de grupare

Numim alfabet al logicii predicatelor multimea de simboluri elementare
A=AdUAiUAFU AP U Ai UAQU AcL U Ac.

Vom numi expresie o secventa de simboluri din alfabetul

A=AdUAiUAFUAPU A UAQU AL U Ac.
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In multimea expresiilor, dupa modul lor de alcatuire, in conformitate cu
anumite reguli de bine formare, distingem: termeni, formule atomare,
formule moleculare sau alte formule bine formate si expresii ce nu sunt
formule bine formate.

2. Dam mai jos definitii constructive pentru conceptele de termen,
formulad atomara si formuld bine formata.

T1. Daca o este o constanta individuala, atunci o este un termen.

T2. Daca a este o variabila individuala, atunci o este un termen.

T3. Dacad f este un simbol functional de aritate 8(f) = n si tl, ..., tn sunt
termeni, atunci f(t1, ..., tn) va fi si el termen.

Numim termen orice expresie formata pe baza subalfabetelor Ac Avisi Ar
si a regulilor T1, T2 si T3.

Potrivit lui T1, constantele individuale a, b, al, a2, an vor fi termeni. Cum
numele proprii sunt termeni, putem substitui intr-o formalizare un nume
propriu ca George al IV-lea printr-o constantd individuala g, s pentru
scriitorul Sir Walter Scott si asa mai departe.

Potrivit lui T2, variabilele individuale x, y, z, x, ..., xx vor fi termeni.

Potrivit regulii T3, daca f este un simbol functional de aritate 2, atunci f(x,
y) va fi un termen de doud argumente. De reguld, simbolurile functionale
stau pentru operatii aritmetice sau alte tipuri de operatii. Un termen
functional poate avea In domeniul sau de definitie In locul unei variabile
individuale un alt termen functional.

Pe baza notiunii de termen si a relatiei de egalitate presupusd cunoscuta
din aritmetica putem defini o specie de atom predicativ prin regula:

P1. Daca tl1 si t2 sunt termeni, atunci formula t1 = t2 este un atom
predicativ.

Exista Incd o regula de definire a atomilor predicativi pe care se pare ca
filosoful englez nu a folosit-o in acest context. La aceasta vom reveni noi intr-
o sectiune distinctd. Aici amintim doar regula de manual.

P2. Daca P este un simbol predicativ de n argumente, i.e. 3(P) = n, atunci
P(t1, .., tn) este un atom predicativ.

Mai departe, pe baza atomilor predicativi introdusi prin regulile P1 si P2,
a conectivelor logice si a celorlalte subalfabete, putem defini limbajul logicii
predicatelor de ordinul intai drept multimea formulelor formate din atomii
predicativi cu ajutorul urmatoarelor reguli:

P3. Atomii sunt formule bine formate in logica predicatelor.

P4. Daca o este o formulad bine formatd in logica predicatelor, atunci
Vxa(x) sau Ixa(x) vor fi, de asemenea, formule bine formate.
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“_r

P5. Daca a si  sunt formule bine formate in logica predicatelor, este
semnul negatiei si * este un conectiv logic binar din Act, atunci ~o si o *
vor fi formule bine formate in logica predicatelor.

Numim formule bine formate In logica predicatelor de ordinul intai toate
formulele formate In conformitate cu regulile P1-P5.

Definitie. Numim [imbaj al logicii predicatelor multimea tuturor formulelor
bine formate, respectiv multimea tuturor formulelor obtinute din alfabetul A

definit mai sus prin aplicarea, de un numar finit de ori, a regulilor P1-P5 .

Daca doua denumiri sau doua definitii se refera la aceleasi obiect, tot
ceea ce este adevarat cu privire la una dintre acestea se aplica si celeilalte.
Aceasta formulare a lui Russell din scrisoarea catre Lucy Martin Donnelly
exprima in termenii limbii naturale definitia atomilor predicativi prin
intermediul relatiei de egalitate. Aceastd relatie este asimilatd intr-o prima
forma de catre orice scolar odatd cu asimilarea primelor notiuni de
aritmetica, cand scolarii invata adunarea, scaderea si diferenta. Dar e bine sa
retinem ca intelegerea ei profundd presupune si axiomatica lui G. Peano si
multe alte achizitii.

Expresia “doua denumiri sau doud definitii” ne lasa un spatiu larg de
interpretare. Céci, daca recitim definitia inductiva a termenilor noi putem
pune semnul egalitatii intre doud nume proprii sau constante individuale,
intre o descriptie singularizatoare si un nume propriu sau intre doua
descriptii singularizatoare ce identifica acelasi obiect.

Reproducem mai jos trei scheme de formare a unor tipuri de egalitati ce
redau descriptii definite:

1. intre doud nume proprii sau constante individuale, dupa cum se
re fera la aceeasi persoand sau la acelasi obiect. Sd presupunem ca se
referd la aceeasi persoand. Redam aceasta prin Schema: nume_propriul
= nume_propriu2, a=Db.

Dar semnul egalitdtii poate fi pus Intre mai multe tipuri de nume
proprii:

la. numele propriu oficial si un diminutiv sau apelativ familiar,
cum ar fi “Bertie” pentru “Bertrand Russell”;

1b. numele propriu si o porecli, cum ar fi “Adrian Severin” si
“Bursucul”;

lc. numele propriu si un nume conspirativ al unui revolutionar,
spion sau turndtor. Dacd numele conspirative “Dana” si “Eva” si Mona
Muscd au acelasi referent, atunci deputata Mona Muscd a fost
“turnatoare”;
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1d. numele propriu si numele literar al unui scriitor;
le. numele propriu si codul numeric personal .

2. intre o descriptie singularizatoare initiald si un nume propriu.
Schema: descriptie singularizatoare = nume propriu sau constantd
individuald.

2a. intre descriptia singularizatoare initiald ce introduce numele
propriu si numele propriu. Vom reveni intr-un paragraf distinct asupra
acestui tip de descriptii care are o importanta aparte pentru definirea
numelor indivizilor umani intr-o comunitate.

2b. numele propriu si o descriptie singularizatoare accidentald, de
moment sau circumstantiala;

2c. intre numele propriu si o lista de descriptii singularizatoare a
obiectului denotat prin numele propriu.

3. Schema: descriptie singularizatoarel=descriptie singularizatoare2.
Doua definitii sau mai exact doua expresii definitionale (doua definiens-
uri) adevarate despre acelasi obiect individual sunt legate intre ele prin
semnul egalitatii.

Nu vom intreprinde aici analiza tuturor distinctiilor facute mai sus.
Simtim totusi nevoia de a cobori de la formularile abstracte la concret pentru
a-1 ajuta pe cititor sd Inteleaga ca formularile abstracte sunt scheme sau cadre
generale, spatii libere sau “rafturi” in care putem aseza lucruri, fapte sau
descrieri de fapte.

Exemple de tip 1, schema: nume_ propriul = nume_propriu2
1. iacov = israel (Biblia, Facerea, 32, 28)

2. adrian severin = bursucul (porecld)

3. bertrand russell = bertie (diminutiv)

4. mona musca = eva (nume conspirativ)

Exemple de tip 2, schema: nume_ propriul =descriptie definiti

5. ruben = primul_ndscut (iacov, lia) (Biblia, Facerea, 29, 32)

6.iuda = al_patrulea_fiu (iacov, lia) (Biblia, Facerea, 29, 35)

7. iosif = fiu (iacov, tahila) (Biblia, Facerea, 30, 23-24)

8.scott = autorul lui Waverley (Russell, Scrisoare catre Lucy Martin
Donnelly, 1905)

Exemple de tip 3, schema descriptie definitil = descriptie definiti?2
9. autorul lui Waverley = autorul lui Ivanhoe = autorul lui Puritanii
10. autorul Topicii = autorul Analiticilor = autorul Eticii Nicomahice
11 autorul Rdscoalei = autorul lui Ion = autorul Ciulendrei

12



Revista de Filosofie Analitica, II, 2°, 2008

NB Am scris mai sus numele proprii cu litera mica in calitatea lor de
constant individuale. De asemenea, am scris semnele functionale cu litere
mici.

Atat numele proprii cat si descriptiile identice semantic cu ele dau seama,
cel mai adesea, de persoane sau obiecte reale, de actiuni sau conduite ale
unor oameni si de rezultatele acestor conduite.

Nu trebuie sd uitdm faptul ca teoria descriptiilor individuale a pornit de
la egalitatile matematice, de la ecuatii si ca semnul egalitdtii 11 punem
cotidian 1Intre expresii aritmetice sau algebrice si cd aici constantele
individuale sunt cifrele sau numele numerelor. A scrie “scott = autorul lui
Waverley”, cum a scris Russell la inceputul secolului XX, a fost oarecum
excentric.

Simbolul egalitatii sau al identitatii nu este, dupa noi, cea mai buna
masinarie formala pentru descrierea relatiilor din viata sociala. Este aici, s-ar
putea zice, un exces de aritmetizare. Se pot gasi mijloace “mai blande”.

D1. Numim referent sau denotat obiectul desemnat de un nume propriu
sau de o constanta individuala.

NB. Este util sd@ observam ca notiunea de referent sau denotat nu trebuie
confundatd cu intelesul complet al unei expresii. Referentul identificd doar
obiectul sau persoana nu si Intreaga semnificatie a expresiei. Pentru
intelegerea acestui proces este instructiv sd recitim unele texte despre
definitiile ostensive si cunoasterea ostensiva si sa privim atent o figurd care
reda intuitiv un demers cognitiv complex.

Figura 1. Referentul, perceptia si reprezentarea psihici, semnele iconice,
conceptele si propozitiile

5. Concept si propozitie

Simbol
(nume sau
propozitie)

4. Icon (desen, diagrama, fotografie)

3. Reprezentare psihica

2. Perceptie psihica

1. Referent (obiect, stare, eveniment)

~— Semnificatie
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Denotatul sau referentul tine de lumea reala a starilor de fapt, a
evenimentelor, schimbarilor si proceselor care pot fi percepute senzorial, dar
si descrise discursiv rational prin acte de vorbire, prin desene sau prin
expresia fetii unui actor, prin vocea unui artist de operd sau pasii unei
balerine.

Starile de fapt, evenimentele si procesele au loc in spatiu si timp pot fi
percepute, fotografiate, etc, dar si descrise prin acte de vorbire sau prin
scriere.

Teoria semnificatiei sau a intelesului transcende domeniul realului
perceptibil nemijlocit si trece In lumea obiectelor zamislite de mintea si
imaginatia creatoare a fiintelor umane. Conceptele si propozitiile noastre pot
“naviga” deopotrivd in domeniul lumii reale, in domeniul lucrurilor
realizabile de cdtre anumite fiinte umane inteligente, abile si performante si
accesibile altora, dar si in spatiul starilor neverosimile, imorale si morbide.

Revenim la exemplele de mai sus. Putem pune semnul egalitdtii intre:

1. doud nume proprii;
2. un nume propriu si o descriptie singularizatoare;
3. doua descriptii singularizatoare,

daca si numai daca cei doi termeni ai egalitatii au acelasi denotat sau obiect
de referinta.

Formularea de mai sus poate fi redata sub forma a trei teoreme:

T1. t1= {2 <=> den(tl) = den(t2)

Doua nume proprii sau constante individuale sunt egale intr-un
domeniu de referintda D daca si numai dacd identificda in D acelasi obiect
individual.

Teorema T1 descrie identitatea de referent intre doud nume proprii ale
aceleiasi persoane a lui lacov si Israel, a lui Bertie si Bertrand Russell. La fel,
putem adduga perechile: Gabi si Gabriel, Tavi si Octavian, Lae si Nicolae,
Veta si Elisabeta etc.

T2. 3 = {(t1, t2) <=> den(t3) = den(f(t1, t2)); 7=3 + 4

Un nume propriu sau o constanta individuala t3 este egal cu o descriptie
functionald dependenta de termenii t1 si t2 dacd si numai daca denotatul
termenului t3 este acelasi cu denotatul descriptiei functionale.

Schema T2 introduce un nume propriu sau o denumire pentru un obiect
in raport cu alte doua nume proprii sau denumiri de obiecte, anterior
cunoscute de adresant prin determinarea univocd a numelui nou si a
denotatului acestuia in functie de numele altor doua obiecte si de referentii
lor.

T3. {(t1, t2) = g(t3, t4 ) <=> den(f(t1, t2)) = den(g(t3, t4)); 3+4=10-3
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Doua expresii functionale dependente de termeni distincti definiti pe
acelasi domeniu sunt egale daca si numai dacad denotatul lor este identic.

Pentru demonstrarea acestor teoreme este util sd reamintim unele
proprietati ale relatiei de egalitate.

T4. Egalitatea satisface exigentele unei relatii de echivalenti.
Este reflexiva, simetrica si tranzitiva:

a. tl=tl (reflexivitate)

b. (t1 =1t2) <=> (12 =1t1) (simetrie)

c. ((t1 =t2) & (t2 =t3)) o (t1 = t3) (tranzitivitate)

Se impune si o cercetare mai atenta a modului de a utiliza in limba
naturald a particulei “este”.

Bertrand Russell a vorbit de mai multe ori despre ambiguitatea particulei
“este” care apare In teoria judecdtilor de predicatie de forma “S este P”, cu
ajutorul cdreia se construieste in logica aristotelica teoria judecatilor care
slujeste mai departe la construirea teoriei silogismelor.

Particula “este” poate avea:

1. un sens ontic cu Intelesul ca ceva are loc, aici si acum, se afld,
exista; Ex. “Petru este aici? — Da, este aici.”

2. un sens predicativ, de atribuire a unei proprietati obiectului
desemnat de subiectul unei propozitii. Ex. “Gheorghe este inalt.”

3. un sens de relatie de apartenentd; asM: a este un element din
multimea M.

4. un sens de relatie de incluziune; A < B: Multimea A este
inclusa in multimea B.

5. un sens de relatie de egalitate. Ex. s = autorul lui Waverley:
Sir W. Scott este autorul lui Waverley.

Potrivit celui de al cincilea inteles al particulei “este”, termenii “scott” si
“autorul lui “Waverley”” denotd aceeasi persoana, scriitorul Walter Scott
(1771-1832).

De retinut ca doi termeni pot denumi acelasi obiect si in cazul in care

i

unul dintre termeni are o semnificatie mai bogata decat celdlalt. Semnificatia
constantei s este mai bogatd decat semnificatia descriptiei “autorul lui
Waverley”, caci s semnificd pentru un adresant instruit in tema in discutie si
faptul ca Scott este si autorul romanelor Puritanii, Ivanhoe, Rob Roy, Quentin
Durward etc.

Aristotel sublinia faptul cd individualul este cel mai bogat in determinari.

Descriptiile definite redau, dupa cum am vazut la sub-punctul 12, mai
multe specii de relatii de denumire, fiecare dintre ele, pornind de la numele

15



Cornel Popa

propriu ca punct de plecare consemnat oficial in documente (certificat de
nastere, buletine de identitate, pasapoarte, legitimatii de conducere auto).
Am mentionat, mai sus, diminutivele familiare. Putem adduga la acestea
numele de risfit ale indragostitilor. In afard de acestea, memoriile unor
persoane ce au lucrat in serviciile de spionaj ale marilor puteri mentioneaza
nume conspirative ale caror nume proprii nu erau cunoscute decat de cdtre
sefii serviciilor de spionaj din tdrile care i-au trimis In misiune. Numai acestia
aveau dreptul sa cunoascd, la nivel de constante individuale, egalitatile
concrete asociate schemei nume_propriu = nume_ conspirativ. Deconspirarea
arhivelor Securitatii permite astazi celor din rasaritul Europei sa afle, dupa
multe decenii, cine au fost “turndtorii”, daca cumva acestia n-au avut grija sa
arda la timp documentele compromitatoare.

Unele observatii suplimentare despre tipologia relatiilor de denumire s-
ar putea dovedi utile in cele ce urmeaza.

Obs 1. Numele propriu este o prescurtare a unei descriptii initiale unice
consfintita de documente sau de datinile unei comunitati umane. Vom reveni
putin mai jos asupra definitiei numelor proprii ca o specie aparte de
constante individuale

Obs 2. intre cazurile 1a si 1b existd o deosebire de ordin pragmatic. In
cazul relatiilor familiale sau de prietenie, toti cei din grupul In cauza isi
cunosc mutual diminutivele ca apelative familiale incarcate de afectiune.
Bertrand Russell stia ca membrii familiei sau unii dintre prietenii sdi 1i spun,
in loc de Bertrand, Bertie. Dimpotriva, In cazul unei porecle, cel poreclit afla,
de reguld, tarziu porecla prin care-1 persifleazi un adversar cu limba ascutita
si la auzul careia rad multi din cei care-1 cunosc. Porecla, zeflemeaua sau
bdscdlia este modul “democratic” prin care mediocritatea restabileste
psihosocial egalitatea cu cei mai buni decat ea. Nu ridicandu-se ea la
indltimea acestora, ci tragandu-i pe acestia in mocirla lor.

Obs 3. Daca o porecla se da pentru a batjocori pe purtatorul ei, numele
conspirativ se da pentru a proteja sau ascunde autorul unor fapte riscante,
pedepsite de legile in vigoare.

Obs 4. Codul numeric personal reprezintd transpunerea standardizatd a
numelui propriu si a descriptiei definite ce-l singularizeaza pe utilizatorul
unui calculator si a retelei de Internet.

Pe baza observatiilor si distinctiilor operate mai sus putem acum selecta
doar enunturile strict necesare pentru a reda inteligibil si operational
paradoxul descriptiilor definite atat in termenii unei limbi naturale cat si in
terminologiile unor limbaje logice specializate.
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Totodata vom putea defini in aceste limbaje, deopotriva, problema
regelui George al IV-lea si pe cea a logicianului Bertrand Russell.

Redam, mai intai, textul minim selectat in limba romana si apoi
exprimarea celor doua probleme redate in limbaje logice diferite.

5. Paradoxul descriptiei in termenii limbii naturale

1. Daca un nume individual si descriptia sa definitd desemneaza acelasi
individ, atunci dacd un enunt este adevdrat despre un termen al egalitatii,
atunci acelasi enunt este adevarat si despre celdlalt termen al egalitatii.

2. George al IV-lea dorea sa stie daca Scott este autorul romanului
Waverley.

3. Scott este aceeasi persoana ca si autorul romanului Waverley.

Pe baza enuntului 3 care afirma ca Scott este aceeasi persoana cu autorul
romanului Waverley se substituie, In conformitate cu regula enuntata la
punctul 1, iIn propozitia 2, descriptia individuald “autorul romanului
Waverley” cu egalul ei, numele individual “Scott”, si se obtine un rezultat
incredibil:

4. George al IV-lea dorea sa stie daca Scott era Scott.

George al IV-lea nu era un metafizician sau un logician interesat de
principiul identitatii, ci un suveran interesat de faptele supusilor sdi.

Rezultatul obtinut la 4, dacd facem abstractie de prefixul modal mixt,
teleo-epistemic, dupa care George al IV-lea dorea sd stie, este de tipul t3 = t3.

Dar o astfel de formuld corespunde proprietdtii de reflexivitate pe care o
satisface relatia de egalitate. A se vedea in acest sens mai sus T4 a.

Dar noi nu dorim sd facem abstractie de ceea ce i-a dat dureri de cap
filosofului de la Londra, Oxford si Cambridge.

Retinem, deocamdata, ca textul scris de Russell in limba engleza in 1905
atesta utilizarea unor operatori intentionali sau volitivi de forma “dorea”,
“intentiona” sau “avea drept scop”. Dupa noi, a avea drept scop presupune pe
a vrea, a intentiona sau a dori. De aici, concluzia ca teleologica este implicit si o
teorie a actelor de vointa. (Juristii vorbesc foarte des despre actele de vointa,
despre acte voluntare si involuntare. In consecints, in curand vor avea si ei
nevoie de logica scopului, cdci aceasta este implicit si o teorie a actelor de
vointa.)

O a doua constatare este faptul cd Russell folosea si un operator
epistemic “sd cunoasca...”, unde “...”, punctele sau variabila propozitionala,
nu stau pentru o propozitie asertoricd simpld, ci pentru o propozitie
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determinata (cea privitoare la faptul dacd Scott este sau nu autorul operei
Waverley).

O a treia remarca consta in faptul ca operatorul epistemic este imbricat in
cel volitiv sau teleologic. Operatorul epistemic se aflda in domeniul de
definitie al celui volitiv sau teleologic. George al IV-lea dorea si stie sau “avea
drept scop “sa cunoasca daca....””.

Semnul intrebarii este un operator de logica erotetica care trebuie sa aiba
cel putin doud argumente, unul pentru agentul care este intrebat sau se
intreaba pe sine si altul pentru formula interogata.

In sfarsit, 0 a patra constatare o reprezinti faptul ci textul lui Russell
contine expresii de limbi naturale cu operatori modali iterati si cu agenti
diferiti.

Observatiile de mai sus prefigureaza, in viziunea noastra, directia in care
putem preveni inconsistenta declaratiilor expresiilor cu operatori modali si
evita sau preveni paradoxul descriptiei.

6. Analiza paradoxului descriptiei definite
in termenii simbolurilor predicative

Ne propunem in acest capitol sa abandonam teoria egalitatii care face
minuni In aritmetica si algebra, dar este mai putin performanta in descrierea
gandirii, vorbirii si infdptuirilor umane, in lumea actelor de creatie stiintifica,
artistica si culturald. Vom explora In cele ce urmeaza capacitatea de descriere
a altei scheme de formare a unor propozitii inteligibile, apte de a descrie
lumea reald si lumea imaginata si infaptuita de mintea si mana omului. Ne
ocupdm aici de formarea unor propozitii cu ajutorul simbolurilor predicative
de doud sau mai multe argumente. Incercdim si definim cu aceste
instrumente problema regelui George al IV-lea. Revenim dupa aceasta, cu
alte mijloace, la problema logicianului Bertrand Russell si a descendentilor
acestuia din mileniul al treilea.

Regele George al IV-lea dorea sa stie dacd scriitorul Walter Scott este
autorul romanului Waverley.

Altfel spus, un individ g vrea sa cunoasca dacd o propozitie particulara p
este adevdrata sau falsa. Constanta individuala g sta pentru numele regelui
George al IV-lea, iar variabila propozitionald p sta pentru propozitia din
limba romana “Walter Scott este autorul romanului Waverley”.

Aceasta propozitie poate fi redata in logica predicatelor de ordinul intai
prin formula:

1. autor (s, w) (p = autor(s, w))
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unde “autor” este un simbol predicativ de doua argumente, scris cu litere
mici, iar s §i w sunt doud constante individuale astfel incat s std pentru
romancierul Walter Scott si w sta pentru romanul “Waverley”. Acestea se
scriu si ele cu litere mici.

Formula “autor(s, w)” descrie o propozitie factuald, cici variabilele ei
individuale sunt substituite prin constante individuale, ca s si w.

Mai trebuie insa plasat in fata propozitiei concrete de la (1) un operator de
logicd eroteticd, adica de logica Intrebdrilor, respectiv semnul “?”.

2. ? autor(s, w)

care se citeste: Este, oare, de fapt, scriitorul Walter Scott autorul
romanului “Waverley”?

N.B. Locutiunile adverbiale “De fapt”, “In realitate” scrise ca “De fapt are
loc p” sau “In realitate are loc p” sunt operatori modali pentru fapte empirice
constatate de cdtre agenti Intr-un anumit loc, la 0 anumitd datd sau intr-un
interval de timp in care o anumita descriptie isi mentine veridicitatea.
Caracteristica faptelor este cd ele existd in spatiu si timp, sunt intersubiectiv
controlabile de cdtre agentii cunoscatori si pot fi descrise rational. L.
Wittgenstein spunea cd lumea este alcituitd dintr-o multime de fapte. T.
Kotarbinski, spre deosebire de Wittgenstein, spunea ca lumea este alcatuita
dintr-o colectie de lucruri. Kotarbinski a sustinut o doctrina ontologica reista,
a lucrurilor, Wittgenstein una epistemica si actionalista a faptelor naturale si
socio-umane, descriptibile in limbile naturale si in limbajele logice. Gandirea
filosofica a lui Wittgenstein a beneficiat de teoria conectivelor logice (si, sau,
dacd, atunci, dacd si numai daci), de negatiile acestora si de teoria functiilor de
adevar.

Semnul intrebdrii pus in fata unei propozitii concrete inseamna intr-o
logica bivalenta cd vorbitorul, respectiv regele George al IV-lea, desemnat de
noi prin constanta g, se Intreaba daca aceasta are valoarea 1 sau, dimpotriva,
are valoarea 0.

3.g7? {[( autor(s, w) = 1] v [autor(s, w) = 0]

Formula 3 descrie problema regelui George al IV-lea. Pentru a o rezolva,
regele ar putea chema un sfetnic si sa-i ceard o solutie sau dimpotriva, sd se
gandeasca el Insusi cum poate fi rezolvata o astfel de problemd. S-ar putea
gandi, in primul rand, la semnificatia sau definitia termenului autor. Cand si
cum devine cineva autor al unei opere literare. Pe aceastd cale el ar putea
ajunge la definitia:

D1. autor(x, y) <>df a_scris (X, y)
Un agent x este autor al unei opere y daca si numai daca agentul x a
scris opera y.
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Ca un caz particular, scriitorul s este autorul romanului w dacd si numai
daca scriitorul s a scris romanul w. Mai departe, regele sau imputernicitul sau
s-ar putea intreba prin ce secventd anume de acte, sau prin ce program sau
procedura anume, ar putea el descoperi daca scriitorul Scott a scris romanul
Waverley.

Admitem ca, intr-un moment de inspiratie, regelui 1i trece prin minte o
secventd de trei momente sau stdri ale publicarii unui roman: 1. conceperea si
scrierea manuscrisului; 2. incredintarea manuscrisului unui editor sau
tipograf sau semnarea unui contract de editare; 3. corectarea spalturilor si
semnarea bunului de tipar si, in sfarsit, 4. culegerea textului si tipdrirea
tirajului, legarea si difuzarea in librdrii a exemplarelor cartii. Dacd omitem
etapa 2, care este de naturd juridicd, dintre primele patru momente, rdman
trei stadii sau operatii care pot fi comparate intre ele: manuscrisul, textul
cules de tipograf si textul corectat si aprobat de autor care trebuie sa devina
cartea tipdritd. Comparatia celor trei stadii trebuie facutd dand prioritate
manuscrisului oferit: culegerea si textul tipdrit trebuie si reproducd fidel continutul
manuscrisului, eventualele scdpari de litera trebuie Indreptate, orice modificare
facutd de autor in spalt trebuie introdusd in textul cules. Cele trei operatii sau
stari intermediare transmit, cu unele corecturi si ameliorari continutul de idei
al manuscrisului initial. Atunci si numai atunci, regele George al IV-lea,
individul sau persoana g, ar putea conchide ca scriitorul s a infaptuit printr-o
secventd de operatii opera w si, potrivit definitiei D1, scriitorul s este autorul
operei w. Toate aceste comparatii tin de logica relatiilor de similitudine.?

Revenind la limba naturala, vom putea conchide cu certitudine -
impreuna cu regele George al IV-lea, pe care I-am fdcut, fara voia lui, logician
- ca scriitorul Walter Scott este autorul romanului Waverley.

Suntem tentati sd credem ca demersul urmat de noi, respectiv definirea
calitatii de autor al unei opere ca fiind procedural echivalentd cu Infaptuirea
operei, evita paradoxul descriptiei definite.

Noi am putut evita paradoxul descriptiei definite pentru ca n-am definit
notiunea de autor in contextul nefericit al unor termeni individuali, nume
proprii sau constante individuale legate prin semnul egalitdtii de o descriptie
definita. Noi am definit notiunea de autor la nivelul relatiilor de echivalenta
logica intre formulele bine formate ce fac uz de simboluri predicative n-are,
de forma P (t1, t2, ..., tn), In particular de forma P(x, y) etc.

3 Cititorul interesat de logica relatiilor de similitudine poate consulta lucrarea mea Logica modali
si disciplinele socio-umane, pp. 27-46.
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In cele ce urmeazi, vom explora posibilitatea rezolvarii problemei lui
Bertrand Russell in termenii limbajului logicilor modale mixte cu agenti
multipli.

Figura 1 reda intuitiv relatiile asociate cu denotatul sau referentul unui
nume ce descrie obiecte, persoane sau fiinte vii existente In lumea reala,
descrise in limbile naturale sau in limbajele simbolice prin nume proprii,
nume comune sau descriptii definite. De reguld, descriptiile definite apar in
definiens-ul sau expresia ce explicd semnificatia unui termen. In logica
predicatelor, obiectele individuale sunt redate prin constante individuale (4, b
etc.), variabile individuale (x, y, ...), prin semne functionale (f(x), g(x, z) etc.) si
termeni compusi (h(f(x), y) etc.). Particularitatea denotatului este aceea de a
desemna obiecte existente fizic, in spatiu si timp, ce pot fi percepute senzorial
de agentii cunoscdtori. Acestia 1si pot aminti, la vederea obiectului, numele
acestuia Invatat in experienta lor anterioara. Cunoasterea limbilor naturale si
cunoasterea regulilor semantice ale unui limbaj logic permit subiectului
cunoscdtor sa treacd de la contemplarea senzoriald a obiectului la rostirea
numelui acestuia. A se vedea In acest sens cartile mele din 1972, Teoria
definitiei si Teoria cunoasterii, capitolele despre definitiile ostensive si despre
cunoasterea ostensivd.

Fiinta umana poate descrie verbal ceea ce percepe vizual sau auditiv. Un
reporter de radio ce transmite ascultatorilor sai aflati la mii de kilometri
distanta o partida de fotbal sau un meci de box codificd verbal ceea ce
percepe vizual si auditiv el. El converteste o experienta senzorial perceptiva
imediata in termenii unei limbi naturale, dar si in termenii tehnici ai
regulamentului jocului respectiv, ce tin de logica deontica a acelui joc. Mai
mult, atat arbitrul jocului, cat si reporterul sportiv nu ezitd sa emita unele
judecdti de valoare privitoare la conduitele si valoarea performantelor unor
jucatori, ca si la respectarea sau nerespectarea regulilor de cdtre participantii
lajoc.

L. Wittgenstein asocia stdrilor de fapt ce pot fi percepute senzorial,
propozitii descriptive adevdrate sau fapte de observatie. Lumea, spunea el,
este o multime de fapte. Kotarbinski, spre deosebire de Wittgenstein, era
adeptul unei ontologii reiste (de la termenul latin res, rei - lucru, imprejurare,
motiv, cauza), considera lumea o totalitate de lucruri. Starile de fapt sunt
descriptibile prin modele logice.

Mai mult, starile de fapt din lumea reald depind uneori unele de altele si
in consecintd se pot implica sau exclude unele pe altele. Aceasta duce la
posibilitatea identificarii unor legi empirice de forma:
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1. vx(P(x) o O(x)) Orice obiect sau stare x care satisface proprietatea P
satisface si proprietatea Q.

2. ¥x(P(x) o ~S(x)) Orice obiect sau stare x care satisface proprietatea P
exclude si proprietatea S.

Satisfacerea deplina sau partiala a cerintei antecedentului va conduce in
mod necesar la satisfacerea deplina sau partiala a proprietatii din consecvent
Q In cazul enuntului 1 si la excluderea totald sau partiala a proprietatii din
consecventul S in cazul enuntului 2.

Putem distinge intre stdri de fapt sau fapte statice si schimbari sau
evenimente care descriu tranzitii de la o stare la alta, procese sau fapte
dinamice. Din punct de vedere logic, acestea pot fi descrise de logica modala
dezvoltata dinamicd creatd de V.R. Pratt in 1976 si dezvoltatd de K.
Segerberg, precum si de D. Harel, D. Kozen si J. Turin.*

Exista fapte dinamice naturale, cosmice, geologice, geografice, biologice,
antropologice si fapte sociale sau Infaptuiri realizate de mintea si mana
omului. De acestea se ocupa logica infdptuirii, ca o logica modala cu agenti ce
presupune o abordare multidimensionala a activitatilor umane descrise de
logicile modale de ramurd (teleologica, logica epistemica, cea doxastica,
logica deonticd, logica asertarii, logica temporala, logica acceptarii si logica
actelor executive).

In aceastd sectiune putem spune ci am ridmas, in liniile de bazi, in
limitele logicii matematice clasice.

Am definit ideea de autor in termenii simbolurilor predicative n-are,
cazul n = 2. Am explicat relatia staticd, calitatea de a fi autorul unei opere,
printr-o relatie dinamici complexa constand din mai multe operatii cum ar fi
conceperea mentald, de unul singur, a unui program si a unor idei, ca un fel de
vorbire tacitd cu tine Insuti si ca o pregatire a vorbirii, sublimatd, in cele din
urmad, in scriere, ca o codificare graficd a vorbirii. Scrierea nu “zboard”, ca
vorbirea. Ea este o vorbire impietritd, rigida si durabild, pe cat de durabilad
poate fi hartia sau alt suport al scriiturii. Redactarea sau compunerea unei opere
literare este un proces sau un fapt dinamic grafic, dirijat de fluxul gandirii
creatorului si de judecdtile de valoare ale celui ce cauta cuvantul “potrivit” pe
care nu-l gdseste, aproape niciodata, dintr-o “zvacnire”, ci din mai multe
incercdri, esecuri si reludri in cdutarea “perfectiunii” sau modelului ideal pe care il
are In minte exploratorul. Autorul este, In cele din urma, un infiptuitor al unei
tentative reugite acceptata de experti si admiratd de publicul larg.

¢ David Harel, Dexter Kozen & Jerzy Turyn, Dynamic Logic, The MIT Press, 2000.
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Nu putem obtine o opera, stiintifica, literara, filosofica etc., fara experti,
critica si public beneficiar de opera. Orice creatie presupune comunicarea si
evaluarea la doua nivele, al expertilor si al categoriilor de beneficiari.

Care este castigul acestei sectiuni? Unul singur. Am definit notiunea de
autor al unei opere fara sa recurgem la relatia de egalitate si la teoria
descriptiilor. Ne-am ridicat de la teoria termenilor si a atomilor predicativi de
forma t1 = t2 la un alt tip de atomi predicativi, de forma P(t1, t2, ..., tn), cun=
2, la teoria relatiilor binare, si am definit notiunea de autor in acest cadru
formal. Am rdspuns astfel la Intrebarea regelui George al IV-lea in privinta
paternitatii scrierii Waverley, schitand informal o cale prin care regele sau
un slujitor al lui ar fi putut dobandi informatia ldmuritoare.

Noi nu am rezolvat paradoxul descriptiei definite, ci doar I-am evitat.
Noi am raspuns la intrebarea ridicata de George al IV-lea, a carei solutionare
I-a dus pe Bertrand Russell la descoperirea paradoxului amintit, ramanand in
cadrul logicii predicatelor de ordinul intai.

Miezul problemei rezida in intelegerea relatiilor dintre obiectul denotat
de un nume propriu sau o constantd individuald, o descriptie explicita
oarecare a acestuia si notiunea de semnificatie sau inteles a acelui nume
propriu sau descriptie singularizatoare.

In comunicarea cotidiana, in situatii diferite, noi putem identifica acelasi
individ, prin descriptii explicite diferite, denotatul rdmanand acelasi. Daca
Ion este casdtorit cu Maria si au impreuna trei copii: Petru, Ana si Elena, eu
ma pot referi la Ion ca: “sot al Mariei”, “tatd al lui Petru”, “parinte al Anei”
sau ca “tatd al surorilor lui Petru”, denotatul sau individul la care ma refer
ramanand mereu acelasi individ Ion.

Intelesul sau semnificatia fiecireia dintre descriptiile enumerate pune in
lumind o fatetd sau alta a detemindrilor familiale ale individului lon.
Exemplul poate fi amplificat explorand statutul profesional al personajului Ion,
obiceiurile personajului, atitudinile politice, pasiunile sportive etc.

Intrucat referenti au si numele comune, discutia despre relatia dintre
clasele de obiectele denotate si notiunile sau conceptele acestora si relatiile
acestora cu descriptiile generice ne conduce la teoria definitiilor explicite, la
relatiile dintre diferite clase de obiecte, la raporturile de implicatie si de
excludere, la descrierea legilor din stiintele empirice, la teoria bazelor de
cunostinte si la demonstratia automatizata, la modele si contra-modele.

Este important sd observam cd pastrarea, intr-o limba naturald sau intr-
un limbaj al unei profesiuni, a identitatii de semnificatie sau sens intre un
termen comun si o expresie descriptivd mai complexa duce implicit, In orice
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interpretare adecvatd, la conservarea identitatilor de referent, in timp ce
conservarea identitatii de referent nu conserva identitatea de sens.

Teoria definitiilor si teoria sinonimiei, codificarea si decodificarea in
actele de comunicare sunt probleme majore ale filosofiei analitice, dar si ale
logicii matematice actuale, de mare interes pentru aplicatiile lor in stiinta,
tehnicd si in teoria sistemului social.

Concluzii

1. Stiinta logicii este perceputda de vizitatorii grabiti ca o disciplina
uscatd, aflata la ani lumina de pomul verde al vietii, de florile si fructele
acestuia. Lectura textelor de filosofie si logicd, precum vizitarea muzeelor de
artd care contin capodopere, nu trebuie facuta in graba. Trebuie sd-ti rezervi
timp pentru contemplare si intelegere. Scrierile lui Russell sunt deopotriva
profunde si scrise cu talent literar. Ele trebuie citite cu atentie, intai pentru a
le intelege si apoi pentru a medita asupra lor.

2. Problematica numelor proprii si a numelor comune, a articolului
hotarat si a celui nehotarat, a tipologiei cuantificatorilor, a predicatelor si a
propozitiilor, a adverbelor, locutiunilor adverbiale si operatorilor modali,
cand te apropii cu atentie de ele, devin probleme rascolitoare de natura sa-ti
madreascd puterea de intelegere si priceperea de a actiona rational.

3. La Aristotel, logica a Inceput prin studierea judecatilor de predicatie
de forma “S este P”. Logica matematica clasicd a extins studiul logicii la toate
propozitiile asertorice ce pot fi adevarate sau false, descoperind totodata
predicatele ca propozitii potentiale, cdci putem forma propozitii prin
substituirea variabilelor individuale prin constante sau prin cuantificarea
asupra variabilelor libere.

4. Aristotel a descoperit consecinta logica ca un tip aparte de legatura,
logic necesara, intre o multime de premise adevarate, niste reguli de deductie
sau inferenta si adevarul concluziei. Americanul C.I. Lewis a definit in anii
1914-1920 implicatia stricta, care este tot una cu necesitatea logicd de doua
argumente, respectiv cu implicatia logicd. Noi am demonstrat in mai multe
versiuni teorema deductiei in termenii logicii modale aletice.

5. In capitolul 2 am prezentat limbajul sistemelor modale mixte cu
agenti, In termenii caruia vom descrie problema lui Bertrand Russell.

6. Am mentionat in textul articolului logicienii europeni si americani
care au creat specii noi de logici modale de ramura. Cu doi-trei ani In urma,
noi am regandit axiomaticele sistemelor modale de ramura ca sisteme
axiomatice cu agenti multipli si cu operatori interactivi. Intre altele, am
addugat la fiecare specie de logica modald de ramura cate 8-10 concepte
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derivate In care intervin mai multi agenti. Totodatd, am adecvat metodele de
decizie cunoscute in literatura la caracteristicile noilor specii de teorii logice
modale.

7. in capitolul 6 am evitat paradoxul descriptiei descoperit de Russell la
nivelul atomilor predicativi de tip egalitate de termeni, t1 = t2, facand uz de
predicatele n-are, de schema predicativa P(tl, t2, ..., tn), cu n = 2, definind
conceptul de autor (x, p) =df a scris(x, p), unde scrierea presupune existenta
unui program u prin care agentul realizeaza scriitura sau opera.
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