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Aparitia in 2011 a lucrarii lui Edmund Husserl Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie in traducere romana (vezi
Husserl 2011)" poate fi vazutd ca un eveniment important pentru cultura
noastra, pentru mediul filosofic de la noi si, in special, pentru cel fenome-
nologic. Acestd traducere nu a fost, dupa stiinta mea, receptata ca atare in
spatiul academic de la noi si a trecut mai curand neobservatd, cu exceptia
unei recenzii scrisa (mai degraba dintr-un punct de vedere literar si stilistic)
de catre Sorin Lavric si publicata in Romdnia Literard (vezi Lavric 2012). Cu
toate ca pune in discutie unele aspecte importante legate de stilul de a face
filosofie si de preeminenta abstractizarii in dauna concretului si a facticului,
preeminentd specificd modului husserlian de a filosofa, totusi aceasta recen-
zie rateaza in totalitate, dupa parerea mea, miza filosofica fundamentald a
cartii si relevanta ei postumad. Fiind una dintre cele mai importante carti ale
fenomenologiei la nivel mondial (atat prin caracterul ei inaugural, cat si prin
programul fenomenologic fundamental pe care ea il propune), consider ca
traducerea ei in limba romand meritd o receptare mai largad (decat eventu-
al cercurile fenomenologice) si o atentie din partea mediului filosofic roma-
nesc pe masurd. Pentru cd o cultura nu are cum sa fie (sau sa devina) de talie
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mondiald cand din cadrul ei lipsec doua lucruri: dezbaterile la zi ale mar-
ilor teme din celelalte culturi de varf si propunerea la acest nivel a propi-
ilor teme (asadar prezenta internationala sau dialog actual cu marile cultur-
ii ale lumii) si resursele necesare inceperii unui astfel de dialog (iar aici intra
si cdrtile, In primul rand cartile pe care le consideram fundamentale). Or,
aceasta inseamna sd ai traduceri la zi. Faptul ca Ideen I s-a tradus in 2011 si
in limba romana e remarcabil, insa faptul ca s-a tradus abia dupa 100 de ani
(din care lipseau doi) de la prima ei aparitie in limba germand ne pune in
fata una dintre problemele de fond ale culturii romane: decalajul consider-
abil fata de alte culturi filosofice.

Cred ca nu am exagera cu nimic dacd am desemna in mod simbolic anul
2013 (cel putin in cercurile fenomenologice de la noi) drept anul Ideen I sau
anul fenomenologiei husserliene. Pentru ca tocmai anul acesta se implinesc
100 de ani de la prima aparitie? a acestei lucrdri fundamentale.

Traducerile de acest gen sunt cu atat mai importante, cu cat dificultatea
realizdrii lor este una de cel mai inalt nivel. O asemenea traducere in limba
romana (indiferent de neajunsurile ei actuale si mereu posibil de imbunatatit)
cred ca va folosi decenii bune drept text fundamental al fenomenologiei, la
care se vor raporta (si la care au acum deja sansa sd se raporteze) studentii
in filosofie sau toti cei neinitiati Incd suficient in limba materna a parintelui
fenomenologiei, dar doritori sd cunoasca ce este aceea fenomenologia, cum
s-a nascut ea si ce Inseamna sa privesti lucrurile din punct de vedere fenom-
enologic. Or aceasta, trebuie sa o recunoastem, nu e putin lucru. De aceea
meritele pe care le are Christian Ferencz in acest sens sunt incontestabile si
munca lui (de o inalta calitate academicd) cred ca merita aprecierile noastre
cele mai sincere, ale tuturor celor ce constituim comunitatea fenomenologica
sau filosofica din Romania.

Trecand acum la prezentarea efectiva a cartii, doresc sa informez cititorul
care nu a parcurs incd niciun rand din aceasta lucrare de faptul cd, pentru
o scurtd descriere a proiectului husserlian si pentru o prezentare generala a
chestiunilor istorice privind aparitia Ideilor I, dar si pentru o succinta prezen-
tare generald a principalelor idei si directii de analiza pe care Husserl le va
aborda in aceasta carte, folositoare si foarte potrivite sunt ideile si informatiile
ce apar in chiar nota traducatorului de la inceputul cartii (paginile 15-26),
nota pe care am putea-o privi drept o scurta, dar relevanta recenzie la Ideen I.

Planul initial al Ideilor avea programata elaborarea a trei carti fundamen-
tale. Prima carte trebuia, In mare, sa contind prezentarea metodei fenome-
nologice (reductiile fenomenologice, care aveau rolul de a dezvalui si a face
posibil accesul la un nou camp de cercetare, anume cel al constiintei transcen-
dentale sau a constiintei ,, purificata transcendental” si a corelatelor acesteia)

21n 2011 - cand a apirut traducerea romana — se implineu 98 de ani de la aparitia acestei lucriri
in cultura germana si tot atatia ani de intarziere a culturii romane in receptarea acestui eveni-
ment, care, in treacat fie spus, a marcat poate intr-unul dintre cele mai profunde moduri cultu-
ra filosofica — si nu numai — europeand si mondiala a secolului XX, pentru cd el a Insemnat, in
fond, nasterea de facto a fenomenologiei.
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si prezentarea de ansamblu a principalelor probleme si clase de probleme
pe care avea sd le analizeze noua stiinta fenomenologica. A doua carte avea
in plan abordarea unor probleme concrete ale constituirii, dar si clarificarea
raporturilor dintre fenomenologie si celelalte stiinte (fie ele stiinte ale naturii,
fie ale spiritului, dupa o clasica distinctie din filosofia germanad). A treia carte
trebuia sa trateze despre idea de filosofie si avea la baza conceptia conform
cdreia adevdrata filosofie isi are fundamentul in fenomenologia pura. Nu este
vorba aici despre nimic altceva decat despre o noua incercare de a asigura
un primat filosofiei, de a fonda si elabora o noua filosofie primd, cum au mai
incercat si alti filosofi de-a lungul istoriei filosofiei (incercdri precum cele ale
lui Aristotel, Thoma sau Descartes). Aceste trei cdrti programate initial au
devenit ulterior, In varianta postuma din editia completa Husserliana: Ideen
I (vezi Husserl 1976) — prima carte, Ideen II (vezi Husserl 19521) — prima parte
din cartea a doua programata initial si Ideen III (vezi Husserl 19522) — a doua
parte din cartea a doua programata initial. A treia carte programata initial
se presupune ca s-ar regasi, cel mai probabil intr-o forma destul de diferita,
in lucrarea postuma Erste Philosophie (vezi Husserl 1956, respectiv 1959), lu-
crare bazata pe cursurile pe care Husserl le-a tinut in anii 1923-1924.

Ideen I a fost publicatd in varianta ei initiald In 1913 si reeditata ulteri-
or fara schimbari. Avem asadar si in traducerea romana varianta pe care
Husserl a publicat-o in timpul vietii si care a fost tradusa si in engleza in
1931 de catre W.R. Gibson.

Cartea este structurata pe patru mari sectiuni. Prima sectiune, intitulata
Esenta si cunoasterea eideticd, cuprinde doua capitole ce trateaza despre
distinctia fundamentala dintre fapt si esenti si despre ceea ce Husserl numeste
,rastalmacirile naturaliste”. Aceste rastdlmdciri naturaliste se refera de fapt
la pozitia naturalistilor empiristi, care sustineau faptul ca ideile sau esentele
nu ar exista, iar o cunoastere eideticd nu ar fi in genere posibild. Eroarea
fundamentald a empiristilor consta, din perspectiva lui Husserl, in aceea ca
ei identifica stiinta veritabila cu stiinta bazata pe experientad si o reduc in to-
talitate pe cea dintai la cea de-a doua. Cu alte cuvinte, nevoia legitima a in-
toarcerii la , lucrurile insele” (in opozitie criticd fata de metafizica traditionald,
bazata pe scolastica sau fata de filosofia speculativa a idelismului german)
este identificata iIn mod gresit de catre tabdara empirista cu ,cerinta de a
funda intreaga cunoastere pe experienti” (Husserl 2011: 86). Aceastd cerinta
inseamnd, pentru Husserl, o restrictie si o restrangere naturalista ilicita, fapt
demonstrat cu claritate de existenta, de exemplu, a matematicii pure si a im-
pactului pe care aceasta l-a avut asupra stiintelor moderne ale naturii si asu-
pra adancirii nivelului lor de stiintificitate, lucru realizat tocmai printr-o fun-
damentare eidetica (de tip eidetic).

Cea de-a doua sectiune, intitulata Consideratiile fenomenologice fundamen-
tale, trateazd despre patru mari teme. Prima tema se referd la ceea ce Husserl
numeste atitudinea naturald si are in vedere depasirea acestui tip de atitudine
si a tezei ei specifice (teza realitdtii sau a existentei reale a lumii) Inspre ceea ce
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va fi desemnat drept atitudine transcendentala sau fenomenologica, depasire
ce va fi realizata printr-o modalitate specifica, numita ,scoatere din circuit”
(Ausschaltung) sau , punere intre paranteze” (Einklammerung). Scoaterea din
circuit sau punerea intre paranteze se refera la metoda specific fenomenologica,
pe care Husserl o initiazd in Ideen I, anume cea a reductiei fenomenologice.
Cea de-a doua tema se ocupa de analiza comparativa a constiintei in cali-
tate de constiinta pura sau transcendentala si a ceea ce Husserl numeste re-
alitate naturald, adica regiunea sau regiunile corespunzatoare stiintelor fac-
tuale. Constiinta purd va fi desemnata, in urma aplicdrii reductiei, drept
,reziduu fenomenologic”, adica acea regiune de fiinta careia 1i corespund
trairile pure si care nu poate fi, la randul ei, redusa fenomenologic: ,[...] in
ea Insasi, constiinta are un mod aparte de a fi ce nu este afectat, in absolu-
ta sa specificitate de esentd, de scoaterile din circuit fenomenologice. Astfel,
ea ramane In urma ca «reziduu fenomenologic», ca o regiune de fiinta de un
tip principial aparte [...]” (Husserl 2011: 127). A treia temd a acestei sectiuni
trateaza despre domeniul sau regiunea constiintei pure ca atare, iar lumea
naturald va fi inteleasa la acest nivel drept corelat al constiintei. Daca re-
giunii lumii naturale 1i corespunde caracterul de realitate, constiintei pure
sau reduse transcendental nu i se mai poate atribui acest caracter, regiunea
ei, dimpreuna cu trdirile ei pure, ramanand a fi caracterizate drept ireale’.
Din perspectiva husserliand orice realitate este posibila doar prin donatie
de sens. Altfel spus, lumea ca atare sau regiunea lumii naturale nu pot exis-
ta decat prin cadrul constiintei, care este in mod fundamental si constitutiv
donatoare de sens. Aceasta preeminentd a constiintei fatd de lumea naturala
nu este Insd la Husserl marca unui idealism subiectiv de tip berkeleyan, de-
oarece: ,Nu este vorba, prin urmare, despre o ,reinterpretare” [umgedeu-
tet] sau chiar despre o contestare a realitatii efective a lumii, ci doar despre
inldturarea unei interpretari absurde a ei care contrazice, ca atare, propriul
ei sens [...]"” (Husserl 2011: 208). Ultima tema pe care Husserl o abordeaza
in aceastd sectiune este cea referitoare la reductiile fenomenologice. Chiar
daca abia spre sfarsitul sectiunii Husserl abordeaza aceastd temd in mod
analitic mai detaliat, totusi ea a fost de fapt presupusa si folosita tacit pe in-
treg parcursul sectiunii. Ea se referd la metoda specific fenomenologica si
analizeaza anumite aspecte legate de aceastd metodd, de la posibilitatea de
principiu a ei, pana la aplicarea ei efectiva la diverse niveluri ale fiintei sau
pana la semnificatia si importanta metodologica a unei teorii sistematice a
reductiilor fenomenologice.

In sectiunea a treia, intitulata Despre metodologia si problematica fenome-
nologiei pure, avem de-a face cu trei mari subiecte. Primul subiect constd de
fapt in continuarea consideratiilor metodologice incepute inca din sectiunea
precedentd si detaliaza semnificatia reductiilor fenomenologice, precum si

3 Ireal trimite (in opozitie cu real), de pildd, la planul ideal al obiectelor matematicii. Ireale sunt
pentru Husserl, de exemplu, numerele sau toate obiectele ce sunt construite in fantezie.
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modalitatea concreta in care acestea pot fi aplicate in cadrul analizelor fen-
emenologice ce vor urma. Al doilea subiect se ocupa de structurile generice
sau generale ale constiintei pure. Aici Husserl va aborda si va analiza in
primul rand ceea ce am putea numi caracteristica fundamentald sau de baza
a sferei trdirilor, anume reflectia, iar mai apoi cele doua structuri generale
ale constiintei pure: constiinta internd a timpului si intentionalitatea. Despre
aceste doua structuri fundamentale ale constiintei, ce sunt in cardul Ideilor |
mai mult doar schitate, Husserl trateaza in mod detaliat in alte doua lucrari,
din perioade diferite de timp in raport cu Ideile, dar care au amandoud o
importantd capitala in economia proiectului fenomenologic general al profe-
sorului de la Freiburg. Este vorba despre a cincea Cercetare Logici (din 1901,
revizuitd In 1913, odata cu aparitia Ideilor I) si Prelegerile despre fenomenolo-
gia constiintei interne a timpului/ Vorlesungen zur Phaenomenologie des inner-
en Zeitbewusstseins (aparuta in 1928). Al treilea subiect se refera la structurile
noetico-noematice ale constiintei si analizeaza in detaliu aceasta complexd, dar
esentiala problematicd a fenomenologiei constiintei. Structurile noetico-noe-
matice trimit la doua lucruri diferite, dar care se afla intr-o anumita relatie
speciald, caracterizata in modul cel mai general drept relatie intentionala:
,componentele propriu-zise ale trdirilor intentionale” (de exemplu indrepta-
rea intentiei epistemice a eului cdtre un anumit obiect din sfera perceptiei
noastre, sesizarea obiectului respectiv si mentinerea lui in campul privirii sau
toate , ludrile de pozitie” [Stellungnahmen] specifice credintei, valorizarii, pre-
supunerii etc.) si , corelatele lor intentionale” (de exemplu ceea ce in perceptie
se da ca sens perceptiv, adica , perceputul ca atare” sau ceea ce in judecata se
da drept sens judicativ, adica , judecatul ca atare” etc.)*.

Ultima sectiune, intitulata Ratiune si realitate, trateaza despre problematica
fenomenologica a raportului dintre constiintd si obiectualitate sau, altfel spus,
despre problema constituirii obiectivitatii ca temd fundamentald a fenome-
nologiei, precum si despre problematica fenomenologiei si a teoriei ratiunii.

Una dintre mizele proiectului filosofic husserlian este, grosso modo ex-
primat, aceea de a ,impdca” obiectivitatea cunoasterii cu subiectivitatea
constiintei. Fara indoiald ca formatia prefilosofica a lui Husserl (ca matem-
atician, iar mai apoi ca student al lui Brentano) va avea un cuvant greu de
spus In acest sens si se va face simtitd pe intreg parcursul activitatilor lui
filosofice. De altfel, in acest sens, nu e intamplator faptul ca unul dintre ex-
emplele lui privilegiate, de care se foloseste atunci cand vine vorba de sfera
eideticd, este cel al geometriei si a ,,obiectelor” ei.

Cum poti impaca logica sau matematica pura, ce sunt prin excelenta obiec-
tive (model de obiectivitate) cu subiectivitatea cunoasterii umane, cu subiec-
tivitatea constiintei cunoscatoare? O prima incercare a lui Husserl in acest
sens va merge In directia psihologiei si a incercdrii de a funda obiectivitatea
cunoasterii in trairile constiintei Intelese ca acte psihice (si deci, inveitabil,

4 Pentru mai multe detalii, vezi Husserl 2011: 332-334.
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empirice). Ulterior, Husserl va relua aceasta tema a relatiei dintre obiectivi-
tatea logicii si a matematicii pure si subiectivitatea constiintei, iar aceasta, pe
langa necesitatea de a distinge si de a delimita clar actele psihice (emipirice)
de cele noetice (eidetice) ale constiintei vor constitui doua imperative impor-
tante (esentiale) de realizat ale intregii lui activitati filosofice ulterioare.

In Ideen I Husserl urmareste aceste doud problematici din perspectiva
trasarii cadrului general de discutie si a structurilor generale ale cercetdrii
fenomenologice (in fond, ale cercetdrii constiintei pure transcendentale).
Asadar campul constiintei pure va fi scena pe care va trebui sa se duca lupt-
ele pentru cucerirea deplina a vastului orizont si teren fenomenologic.

Una dintre distinctiile fundamentale ce stau la baza nasterii fenomenolo-
giei husserliene si care constituie intr-un fel premisa majora de la care pleaca
intregul program din Ideen I este aceea dintre fapt si esentd, dintre factual si ei-
detic®, in speta dintre stiinte factuale (sau ale faptelor) si stiinte eidetice. Fara lu-
area in considerare a acestei distinctii importante si fara o intelegere clara si
exactd a modului in care Husserl defineste acesti termeni, miza insdsi a de-
mersului fenomenologic husserlian din Ideen I (dar si a celui ulterior) are cele
mai multe sanse sa fie ratata in totalitate. Pe de alta parte, orice critica a proi-
ectului fenomenologic husserlian, ce se vrea a fi serioasd, trebuie, In mod in-
evitabil, sa se confrunte cu aceasta distinctie, sa cerceteze sursele din care ea
provine, sa inteleaga exact care este sensul ei autentic, precum si , bataia” ei
filosofica (care sunt consecintele ei). Daca maxima centrala a demersului hus-
serlian suna: ,inapoi la lucrurile insele!” (zu den Sachen selbst zuriick kehren!),
am putea si noi acum spune, inainte de a cerceta si eventual a ne raporta
critic la Ideen I, inapoi la distinctiile fundamentale pe care se bazeaza insasi
nasterea fenomenologiei si la sensul lor exact si autentic. Prin urmare, inapoi
si la Cercetarile Logice!

De altfel, continuitatea dintre Cercetdrile Logice si Ideen I este de o
importanta ce nu trebuie nicidecum trecuta cu vederea. Husserl insusi
intareste acest lucru atunci cand afirma ca unul dintre scopurile principale

® Eidetic vine de la grecescul Eidos si este folosit de catre Husserl cu acelasi sens cu care este folo-
sit si termenul esenfid (Wesen). Ceea ce intelege Husserl prin esenfd nu are nimic de-a face cu vreo
instanta metafizica obscurd sau cu o perspectiva asemanatoare realismului platonician. Eidos
sau esenfd trimit, din punctul de vedere al fenomenologiei husserliene, la acele caracteristici
esentiale sau ultime ale unui obiect, care-1 determina pe acesta in calitatea lui de obiect si care,
dacd ar fi suprimate, ar duce in mod inevitabil la disparitia obiectului respectiv ca atare, la anu-
larea lui ca obiect. De exemplu, triunghiul este un obiect care are trei laturi si trei unghiuri. Daca
ar fi suprimate aceste caracteristici ultime, atunci ar fi suprimatd insasi ideea de triunghi si nu
am mai avea de-a face cu acest obiect (triunghiul) in calitatea sa de obiect. Reducerea la caracte-
risticile esentiale sau ultime ale unui obiect poarta numele de variatie eidetica, iar ceea ce rezul-
ta In urma aplicarii acestui procedeu de variatie sau variere eidetica este numit de catre Husserl
invariant. Tocmai acest invariant (care mai este numit si pol de identitate) constituie esenta unui
obiect, esentd fara de care obiectul respectiv nu ar mai fi exact obiectul respectiv. Procedeul de
variatie eidetici se bazeaza pe imaginatie (puterea de a imagina) si consta in varierea sau derula-
rea mentala (in mod liber) a caracterisitcilor obiectului respectiv, pina ce se ajunge la acele ca-
racteristici ultime pe care, daca le-am suprima, am suprima obiectul ca atare odata cu ele.
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ale Ideilor era tocmai acela de a expune in mod clar programul metodic ce
apare in mod implicit in Cercetdiri. Proiectul Ideilor avea in vedere (prin pri-
ma carte propusa — Ideen I) sa ofere, in primul rand, o intoducere generald in
noua stiintd: fenomenologia. De altfel, chiar din subtitlul cdrtii mentionate
(Allgemeine Einfahrung in die reine Phinomenologie / Introducere generald in
fenomenologia purd) reiese clar acest lucru. Ceea ce-si mai propune Husserl
prin acest proiect este fundamentarea si realizarea sistematica a unei filosofii
ganditd drept stiintd riguroasa (strenge Wissenschaft)®. Delimitarea cadrului
general disciplinar al noii stiinte, precum si prezentarea sistematica a struc-
turilor pe care ea se va baza in calitatea ei de stiinta riguroasa vor constitui
de fapt primele gesturi de fondare ale ei.

Incd din Introducerea la Ideen I aflam c& fenomenologia pura , constituie
o stiintd esential noua [...]“ (Husserl 2011: 27) si ca , ea reprezinta [...] Insasi
stiinta fundamentala a filosofiei” (Husserl, 2011: 27). Ce vrea Husserl sa
spuna cu acest lucru? Pentru a putea surprinde un rdspuns cat mai adecvat
la aceastd intrebare este bine sa vedem mai intai ce anume intelege Husserl
prin fenomenologie.

Fenomenologia este o stiinta a fenomenelor. Ce Inseamna insa acest lu-
cru? Exista, dupa cum stim, multe alte stiinte care se referd la fenomene si le
au pe acestea drept obiect de studiu. De pilda, fizica trateaza despre fenom-
ene fizice, psihologia analizeaza fenomenele psihice, istoria se raporteaza la
ceea ce am putea numi fenemene istorice s.a.m.d. Ce face asadar ca fenome-
nologia sa fie o stiinta cu totul aparte fata de toate aceste stiinte, din moment
ce si ea se ocupa tot cu fenomene (trateaza despre acestea)? Raspunsul ni-I
da Husserl insusi tot in introducerea la Ideen I:

Indiferent cat de mult difera, in cadrul unor atari formulari, sensul
termenului de «fenomen» si indiferent ce alte semnificatii va mai fi
avand el, este limpede ca fenomenologia se raporteaza la randul ei la
toate aceste «fenomene» si o face potrivit tuturor semnificatiilor pe
care termenul le pune la bataie, Insa prin prisma unei cu totul alte ati-
tudini [subl. mea]. In virtutea acesteia, diferitele sensuri ale «fenom-
enului» pe care le regasim in stiintele binecunoscute sunt modificate
intr-un mod anume, ele capatand un loc in sfera fenomenologica
doar in masura in care sufera modificarea respectiva”. (Husserl
2011: 27-28).

Aceasta modificare, care este o modificare de neutralitate (neutralitate in
raport cu tot ceea ce, in atitudinea naiva obisnuita sau in enunturile stiintelor,
este presupus ca fiind de la sine inteles, neproblematic, adica, in fond si in

¢ Ideea filosofiei ca stiinta riguroasa este opusa de catre Husserl tendintelor existente in vre-
mea sa, in mediile filosofice, de a considera filosofia Insasi ca pe o meditatie personala (si deci
subiectivd, intr-un sens mai degraba psihologic) cu privire la lume sau ca pe o Weltanschauung.
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ultima instanta, In raport cu teza cu privire la existenta reald a lumii” si, prin
urmare, in raport cu orice judecatd sau pozitie/ pro-pozitie metafizica), se
refera de fapt la metoda specific fenomenologica (cea a reductiei) pe care —
daca vrem sa accedem la un teren ferm si sd asiguram un sol veritabil si ri-
guros stiintific filosofiei — trebuie sa o aplicdim. Acest lucru inseamnd, in ter-
menii lui Husserl, , a efectua atitudinea fenomenologica” (Husserl 2011: 28).

Perspectiva fenomenologica a lui Husserl va avea multe de spus des-
pre raporturile acestei noi stiinte cu toate celelalte stiinte (fie ele empirice,
fie apriorice). Din cadrul raportdrilor lui Husserl la celelalte stiinte nu pu-
tea sa lipseasca tocmai raportarea la psihologie, stiind cd una dintre prime-
le incercari ale lui Husserl a fost aceea de a fonda logica in si prin psiholo-
gie® (vezi Husserl 1891 sau Husserl 1970), iar proiectul Cercetarilor Logice a
fost desemnat la inceput drept psihologie descriptivd. In Introducerea la Ideen
I Husserl face urmatoarea afirmatie in legaturad cu raportul dintre fenome-
nologie si psihologie: ,[...] ceea ce separa cele doua stiinte nu sunt atat deli-
mitdrile accidentale dintre domenii si terminologiile lor, cat anumite teme-
iuri de ordin principial [...] fenomenologia insdsi nu este (deja prin simpla ei
calitate de stiinta eideticd) nicidecum psihologie, asa cum nici geometria nu
este o stiinta a naturii” (Husserl 2011: 29-30), afirmatie ce clarifica si clasifica
din start noua pozitie a lui Husserl in aceasta privintd, in comparatie cu in-
cercarile lui de dinaintea declansarii batdliei contra psihologismului din lo-
gicd’. Faptul ca si psihologia si fenomenologia se ocupa ambele de problema
constiintei nu este defel un motiv pentru a echivala cele doua stiinte. Si aceas-
ta intrucat perspectivele de raportare la ideea de constiintd sunt cu totul al-
tele in cadrul fenomenologiei decat cele pe care le intalnim in cadrul psiho-
logiei. in psihologie avem de-a face, din punctul lui Husserl de vedere, cu o
raportare factuala (si deci empiricd) la ideea de constiintd, pe cand fenome-
nologia trateaza aceeasi problema din punct de vedere eidetic.

Ceea ce face ca fenomenologia sa fie in mod esential diferita fata de
orice alta stiinta este faptul cd ea presupune ,scoaterea din joc a tuturor
obisnuintelor noastre de gandire [...]” (Husserl 2011: 30), obisnuinte care in-
gradesc orizontul gandirii. Desigur ca aceastd scoatere din joc ar avea drept
efect, la polul opus, eliberarea gandirii de orice ingradiri sau prejudecati (fie

7 Aceastd teza spune, la modul cel mai general, ca lumea este data In timp si spatiu aici, la inde-
mana, in mod real: ,Sunt constient de o lume ce se intinde la nesfirsit in spatiu, o lume ce devi-
ne si a devenit la nesfirsit in timp. Faptul ca sunt constient de ea inseamnd, inainte de toate, ca o
regdsesc inaintea mea in chip nemijlocit si am experienta ei.” (Husserl 2011: 108).

8 Vezi lucrarea Filosofia aritmeticii/ Philosophie der Arithmetik. Psychologische und logische
Untersuchungen (Husserl 1891) sau Husserliana 12 (Husserl 1970). Pentru o perspectiva au-
to-critica la pozitia pe care Husserl a adoptat-o in cadrul acestei lucrari, precum si pentru in-
treaga sa raportare critica ulterioara la adresa incercdrii de a argumenta cd fundamentele logi-
cii se gdsesc in psihologie (la adresa a ceea ce va fi numit psihologim logic), vezi si Prolegomene
la logica pura (Husserl 2007).

? Vezi lucrarea lui Husserl Cercetdiri Logice, dar iIn mod special Prolegomene la logica purd (Husserl
2007).
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ele natural naive, fie scientiste) si, prin urmare, asigurarea unui orizont in
care sa poatd fi puse, In mod radical si tocmai de aceea riguros, in discutie
,veritabilele probleme filosofice” (Husserl 2011: 30). Aceasta scoatere din joc,
anuntatd inca de la inceputul demersului din Ideen I, este o remarcd ce anti-
cipeaza in fond metoda reductiei fenomenologice, dezvoltatd mai tarziu (si
de fapt pe intreg parcursul filosofiei husserliene) pe mai multe paliere si apli-
catd la mai multe niveluri, metodd numita acum si epoché. Intentia de baza
a lui Husserl in privinta folosirii acestei metode, precum si scopul esential
avut In vedere prin aplicarea ei sistematicd sunt acelea de a asigura un te-
ren ferm de la care cercetarea filosofica (i.e. fenomenologia) sd poata pleca.
Aceastd intentie corespunde in fond imperativului de a ajunge la un grad
zero al presupozitiilor, nivel de la care plecand apoi in demersul filosofic
sd se poata asigura o cunoastere certa si sa se realizeze in acest fel, In mod
concret, ideea de stiinta riguroasa. Desigur, ramane de discutat in ce masu-
ra i-a reusit acest lucru lui Husserl si in ce mdsura poate fi in principiu sortit
unei reusite depline (fara rest) un asemnea demers de scoatere din joc a tu-
turor obisnuintelor noastre de gandire (fie ele simplu naive — precum in ca-
drul atitudinii naive naturale, fie ele stiintifice — precum in cazul naturalis-
mului). in privinta asigurdrii unui nivel zero al cercetarii, adica a unui nivel
lipsit in totalitate de prejudecati sau presupozitii, cred ca ar fi interesant de
luat in calcul si analizat pozitia lui Heidegger, care vine tocmai sa contrazi-
ca posibilitatea de principiu a unui atare demers. Aceasta pozitie subliniaza
faptul ca tocmai in astfel de presupozitii specifice, de pilda, atitudinii natu-
rale naive (dar si limbii de la acest nivel, care exprima astfel de pozitii si care
contine in ea mai mult decat suntem obisnuiti in mod firesc sa observam sau
sd ludm serios In considerare din punct de vedere filosofic) se ascunde posi-
bilitatea efectivad a unei alte atitudini si deschideri, mult mai originare decat
atitudinea stiintifica insasi si, in acelasi timp, decat atitudinea transcenden-
tala husserliana ce ni se dezvaluie in urma aplicdrii reductiei.

Cred cd unul dintre domeniile actuale ale cercetarii filosofice pentru care
analizele fenomenologice husserliene pot avea o relevanta aparte este filoso-
fia stiintei. Modalitatea in care Husserl procedeaza, analizand pas cu pas ter-
menii de bazd ai limbajului nostru stiintific, dar si modalitatea in care pune
problema relatiei dintre filosofie si celelalte stiinte, aruncand astfel o cu to-
tul noua lumina asupra ideii de stiinta in genere, nu poate decat sa starneas-
cd interesul cercetatorilor seriosi in ale filosofiei preocupati de aceste lucruri.

Inainte de a incheia aceastd generald prezentare a proiectului fenome-
nologic husserlian din Ideen I, doresc sa fac si cateva observatii cu privire la
traducere. In primul rand, cititorul (si nu doar cel neinitiat) va fi confrun-
tat cu faptul ca traducerea tinde in unele locuri sa devina mai putin inteli-
gibila, poate si pentru faptul ca traducdtorul incearca sd se mentind cat mai
aproape de textul original, sa hermeneutizeze cat mai putin, sa redea tex-
tul original cat mai neutru. Chiar daca intentia traducatorului este corec-
ta si de apreciat, totusi aceasta se face uneori, din pacate, in detrimentul
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inteligibilitatii textului in limba romana. In acest sens putem cita urmatorul
fragment din traducerea in romana: , Cdci, trebuie sa retinem in permanenta
un lucru: pentru noi, conceptele de «sens» si de «pro-pozitie» [Satz] nu contin
nimic de ordinul expresiei si al semnificatiei conceptuale, chiar daca ele cu-
prind, pe de alta parte, si toate aceste pro-pozitii [Sitze] exprimate, respec-
tiv toate pro-pozitiile de ordinul semnificatiilor exprimate” (Husserl 2011:
487). Redam aici si textul original: ,Bestandig ist ja im Auge zu behalten,
daf3 die Begriffe Sinn und Satz fiir uns nichts von Ausdruck und begriffli-
cher Bedeutung enthalten, andererseits aber alle ausdriicklichen Sétze, bzw.
Satzbedeutungen unter sich befassen.” (Husserl 1976: 305). Ce anume poate
sd-ti spuna la un nivel intuitiv in limba romana expresia: , pro-pozitii de or-
dinul semnificatiilor exprimate”? Consider mult mai potrivit sa spui ca ex-
primi propozitii ce au (sau pot avea) anumite semnificatii si nu cd exprimi
semnificatii ca atare. Din ce motiv anume traducatorul opteaza pentru tradu-
cerea lui Satzbedeutungen prin , pro-pozitii de ordinul semnificatiilor” si nu
prin , semnificatiile propozitiei/ propozitiilor” este un lucru care imi scapd.
In plus, este clar ca avem de-a face aici si cu o greseala evidenta de traduce-
re. In limba germana ausdriicklich este un adjectiv ce inseamna expres sau ca-
tegoric (precum in exemplele: , ausdriicklich verbieten” — a interzice in mod
categoric sau , es wird ausdriicklich darauf hingewiesen” — a se atrage atentia
in mod expres asupra a ceva). Termenul poate fi tradus in romana eventual
prin , propriu-zis”, dar nicidecum prin ,exprimat”. Verbul ausdriicken, care
inseamna ,,a exprima”, nu are in acest context nicio legatura cu adjectivul
ausdriicklich. Daca era vorba de , propozitii exprimate” ar fi trebuit sa avem
de-a face in textul german cu expresia ausgedriickte Sitze si nu cu cea de aus-
driickliche Siitze. Din punctul meu de vedere, redat mai pe romaneste, dar si
mult mai coerent si mai clar, fragmentul respectiv ar suna astfel: ,[...] chiar
daca ele cuprind, pe de altd parte, toate propozitiile propriu-zise, respectiv
toate semnificatiile propozitiilor propriu-zise”.

La nivelul Ideen I Husserl da conceptelor de sens si propozitie si alte
acceptiuni decat cele obisnuite. Am putea spune ca el extinde sau largeste
sensul acestor concepte intr-un mod aparte. Exact la acest aspect se face re-
ferire si in citatul pe care I-am redat mai sus si a carui traducere in limba ro-
mana este problematica (daca nu chiar gresita!). De exemplu, pentru concep-
tul de propozitie Husserl foloseste doua acceptiuni diferite, care, chiar daca
sunt inrudite intre ele, totusi sunt menite a pune in evidenta lucruri distinc-
te. Prima acceptiune a termenului de propozitie este acceptiunea comuna, cea
folositd n mod obisnuit (pe care o putem reda in limba romana prin terme-
nul de ,propozitie propriu-zisa”), iar a doua acceptiune a acestui termen se
refera la unitatea dintre un nucleu de sens si caractrul tetic sau, altfel spus,
dintre sens si caracterul de fiintd (acceptiune redatd de catre Ferencz prin
termenul de , pro-pozitie”). Aceastd diferenta este remarcata si subliniata in
varianta romana a textului printr-o nota speciald. Numai ca, in aceasta nota,
traducatorul face din nou o greseald, care il va duce pe cititorul necunoscator
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de limba germana in eroare si-1 va face sa nu mai inteleaga nimic din tex-
tul husserlian. Reddm aici un fragment din aceastd nota: ,In limba germa-
nd, termenul Satz inseamna pur si simplu , pro-pozitie”. In schimb, in masu-
ra in care Husserl opereaza o generalizare radicala a termenului, mergand
pe firul etimologic al verbului setzen (a pozitiona), am preferat sa reddm sen-
sul larg al termenului prin , pro-pozitie”, distingandu-1 astfel de ,, propozitia”
obisnuita, in sens restrans”'’. Asadar, ori s-a strecurat aici o greseala, tradu-
catorul intentionand sa spuna altceva decat a scris, anume cd reda sensul
obisnuit al conceptului de propozitie prin termenul , propozitie”, iar sensul
largit al acestui concept prin termenul , pro-pozitie”, ori traducatorul se con-
trazice singur, caz in care cititorul nu mai are nici o sansd de a intelege des-
pre ce este vorba in acest context. Probabil ca este vorba mai curand de o
greseala. Din pdcate, astfel de greseli, precum si unele variante de traducere
mai putin inspirate sau chiar gresite a anumitor pasaje (precum este varian-
ta pe care am discutat-o pe larg ceva mai sus) fac ca textul original sa devina
in traducerea romana pe alocuri de neinteles; in loc sa fie explicitat prin in-
termediul traducerii, el sfarseste prin a fi mai degraba ocultat.

Discutabile mi se par si unele alegeri pe care traducatorul le face cu privi-
re la termenii din limba romana pe care 1i considera ca fiind cei mai potriviti
pentru a reda anumite concepte specifice limbajului husserlian. De exemplu,
o astfel de alegere este traducerea lui Mannigfaltigkeit prin varietate si nu prin
multiplicitate, in contextul in care Husserl foloseste deseori acest termen cu
nuanta lui matematica. Aceastd optiune de traducere nu este insotita de ni-
ciun fel de notd, lucru ce se intampla si in cazul altor termeni husserlieni mai
dificili sau mai problematici.

Pentru lipsa de note explicative in legdtura cu termeni din germana ce
nu au echivalent exact in limba romand, un exemplu de luat in seama mi se
pare a fi traducerea termenilor reel si real din limba germana prin acelasi ter-
men in romana: ,real”. Faptul ca traducatorul nu da nicio notd de clarifica-
re cu privire la diferenta dintre cei doi termeni in originalul husserlian si 1i
traduce pe ambii prin acelasi cuvant'' mi se pare a fi o scapare a traducerii
insesi. Totusi, traducatorul reda acolo unde este cazul, intre paranteze drep-
te, cuvantul german, tocmai pentru a indica o diferenta semantica in origi-
nal, ceea ce este de apreciat.

Un alt exemplu este cel al traducerii termenului german individuelle
Anschauung prin ,intuitie individuald”. Desigur ca traducerea este exacta.
Insa, cred ci este important si tinem cont de contextul in care apare acest
termen, iar contextul este acela al delimitdrii a doua tipuri de intuitii diferi-
te: Wesenserschauung si individuelle Anschauung. Chiar dacd traducerea este

10 Vezi nota traducatorului de la p. 389 din editia romana a lucrarii lui Husserl (Husserl 2011),
iar pentru mai multe detalii legate de noua acceptiune a termenului de propozitie pe care Husserl
o introduce 1n joc, vezi p. 389, precum si pp. 486-487 din aceeasi editie.

! Pentru o mai buna comparatie, vezi de pilda paginile 137, 143 si 151 din traducerea romaneas-
ca (Husserl 2011) si paginile 74, 79 si 83 din originalul german (Husserl 1976).
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exactd, totusi, atunci cand citesti intuitie individuald si intuitie eideticd, fara ni-
ciun alt fel de precizare, acesti termeni risca sa nu-ti spuna mare lucru in lim-
ba romana. $i apoi, cand spui intuitie individuald si te gandesti la un posibil
contrast cu un alt tip de intuitie, iti vine mai degraba si mai firesc in minte
in limba romana ceva de genul: intuitie generald sau colectiva si nicidecum
intuitie eideticd. Pentru ca — e important sa sublineim acest lucru — Husserl
pune cele doua tipuri de intuitie in contrast.

Ceea ce vrea Husserl sa puna in evidentd prin acesti doi termeni este con-
trastul dintre intuirea individualului si cea a eideticului sau a esentei (Noica ar fi
spus, probabil, a generalului). Desigur ca optiunea pentru acesti din urma ter-
meni (pe care o face, de pildd, Ricceur pentru traducerea in franceza a Ideilor
I: l'intuition de [’essence si 'intuition de |'individu) poate si ea sa fie discuta-
td, insa cred ca ea transmite mai bine, mai plastic sau mai intuitiv (in sens
comun) ceea ce Husserl vrea sd spuna si sa ne puna in fata privirilor mintii.
Traducerea in engleza a acestor doi termeni, realizata de catre Fred Karsten,
este urmatoarea: Eidetic Seeing si Intuition of Something Individual.

Un alt aspect problematic al traducerii este redarea in limba romand a lui
Erschauung si Anschauung, cand la fel, prin acelasi termen, cand prin doi ter-
meni diferiti. Alteori, unul dintre acesti doi termeni este tradus in romana
cand printr-un cuvant, cand prin altul, fara ca aceste optiuni de traducere si
aceste alegeri sa fie motivate in vreun fel sau sd fie insotite de vreun fel de
nota clarificatoare. La un moment dat, traducdtorul opteaza pentru a reda
termenul german Wesenserschauung prin intuire eideticd, dupa ce, mai inain-
te, tradusese acelasi termen prin intuitie eidetici™. In altd parte (pagina 46 din
varianta romana), traduce termenul simplu de Erschauung prin intuire si nu
prin intuitie. Pentru toate aceste optiuni de traducere si pentru aceasta tra-
ducere diferentiata a aceluiasi termen in functie de context sau in contexte
diferite erau necesare, dupa parerea mea, unele note explicative.

Cred ca asemenea note erau binevenite pentru cd ele, inainte de toate, I-ar
fi ajutat pe cititorul incipient in fenomenologia lui Husserl s inteleaga mult
mai bine distinctiile pe care autorul le opereaza prin folosirea diversilor ter-
meni tehnici si, in consecinta, l-ar fi ajutat mult mai bine sa acceada la sensul
autentic al textului. Un bun exemplu in aceastd privinta mi se pare traduce-
rea in franceza a Ideilor I, realizata de catre Paul Ricceur, in care traducato-
rul da peste tot astfel de note explicative, fie pentru alegerea unor termeni
de traducere si justificarea acestor alegeri, fie pentru explicitarea unor con-
cepte mai dificile sau pentru trimiteri punctuale la alte surse ajutatoare din
fenomenologia lui Husser], trimiteri menite sa te ajute sa intelegi mai usor
un anumit concept sau contextul in care acesta apare etc. Tinand cont de di-
mensiunile pe care le are varianta Ideilor I tradusa in romana, desigur cd ast-
fel de note ar fi facut cartea si mai voluminoasd, insd, cel putin in anumite

12 Vezi comparativ paginile 43 si 48 din varianta romaneascd a textului (Husserl 2011) si pagini-
le 13 si 16 din original (Husserl 1976).
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locuri si cu privire la anumiti termeni fundamentali, mai dificili, consider
ca ele erau absolut necesare. Si aceasta, cu atat mai mult cu cat aceasta carte
fundamentald a fenomenologiei — fiind la prima ei editie in limba romana —
va fi, cel mai probabil, referinta de baza pentru cateva decenii bune de acum
inainte pentru toti studentii si tinerii cercetatori de la noi interesati de feno-
menologie in genere si, in speta, de filosofia si fenomenologia husserliana.

In ciuda observatiilor si sugestiilor ce pot fi aduse traducerii realizate de
cdtre Christian Ferencz-Flatz, munca lui in aceastd privinta este per total una
profesionists, de inalt nivel academic si, fird indoial3, si o performanti. Ins3,
in acelasi timp, prin implicarea in realizarea acestei munci, traducatorul si-a
asumat si o sarcina foarte dificila. De aceea am si considerat ca fiind impor-
tant sd punctez si cateva aspecte legate de dificultatea in sine a acestui com-
plex si ambitios demers de traducere.
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