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Abstract: The present paper consists of two main sections. In the first section,
I present Kripke’s view concerning the essence of natural kinds and other rel-
evant concepts, while in the second I try to offer a critical perspective on this
topic, suggesting a few weaknesses of Kripke’s account.
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I. INTRODUCERE

In aceasts lucrare imi propun sa abordez tema proprietatilor esentiale
ale genurilor naturale (referindu-ma, cu precddere, la cazul genurilor natu-
rale biologice), asa cum apare aceasta in formularea lui Kripke din Numire
si necesitate.

Structura lucrarii cuprinde doua sectiuni extinse in care, pe rand, prezint
pozitia lui Kripke in raport cu tema mai sus amintita si ofer o serie de argu-
mente in sprijinul tezei ca esentialismul lui Kripke cu privire la genurile nat-
urale (biologice) suferd o serie de neajunsuri.

In cele ce urmeaz3, fac o scurtd trecere in revista a principalelor notiuni pe
care Kripke le utilizeaza in Numire si necesitate si, in special, a celei de propri-
etate esentiald. Motivul pentru care am simtit nevoia unei astfel de prezentdri
este acela ca faciliteaza o mai buna intelegere a contextului in care Kripke

* Corina Grigoriu, PhD. researcher at the Faculty of Philosophy, University of Bucharest. For
correspondence use the address: corinagrigoriu@yahoo.com.

35



Corina Grigoriu

introduce problema genurilor naturale, a pozitiei sale esentialiste, precum
si a posibilelor dificultdti cu care s-ar putea confrunta o astfel de viziune.

II. PROPRIETAII ESENTIALE, NUME PROPRII
SI GENURI NATURALE

Incd din prefata lucrarii Numire si necesitate', Kripke recunoaste c&, desi
intuitia sugereaza ca numele proprii refera intotdeauna la unul si acelasi
obiect, el insusi ar fi asumat initial ca lucrurile pot sta astfel: , ideea noastra
intuitiva despre numire sugereaza ca numele sunt rigide, dar cred ca odata
am presupus vag, influentat fiind de presupozitii rdspandite, ca din moment
ce este evident ca existd identitati contingente intre asa-numitele nume pro-
prii obisnuite, astfel de nume obisnuite nu trebuie sa fie rigide.”? Ceea ce
isi propune in lucrarea citata mai sus, ca si in ,Identitate si necesitate”, este
insd tocmai restaurarea intuitiilor noastre comune cu privire la felul in care
functioneaza numele proprii in limbajul uzual, respingand totdata evidenta
aparenta pentru enunturile de identitate contingenta.

Un prim pas in aceastd directie l-a reprezentat, desigur, disocierea nu-
melor proprii obisnuite de descriptiile definite, Kripke desprinzandu-se ast-
fel de traditia descriptivista cu privire la numele proprii, care sustine ca
acestea din urma functioneaza in limbaj ca abrevieri ale unor descriptii unic
identificatoare, fiind astfel sinonime cu descriptiile.> Motivul pentru care
Kripke a considerat necesard o astfel de directie este acela cd, spre deosebire
de numele proprii care, potrivit intuitiilor noastre, refera in toate lumile po-
sibile la unul si acelasi obiect, referentul unei descriptii definite nu rdmane
cu necesitate invariabil atunci cand ne imagindm ca lucrurile ar fi putut sa
stea altfel decat se prezinta ele de fapt, la lumea actuala.

Ce std, deci, la baza acestei diferente fundamentale intre numele proprii
si descriptiile definite? Potrivit lui Kripke, raspunsul trebuie cdutat in fap-
tul ca acestea din urma exprimd, in mod obisnuit, numai proprietati con-
tingente ale indivizilor la care numele proprii refera in mod rigid. Pentru a
lua un exemplu dintre cele oferite de Kripke, numele propriu ,Nixon” ar fi
echivalent cu descriptia definita: ,individul care a castigat alegerile in 1968”.
Problema este insa ca ne putem imagina foarte usor o situatie (sau o lume
posibila) in care altcineva, in afara de Nixon, ar fi castigat alegerile. Or, In
masura in care referentul descriptiei definite este acel unic individ care satis-
face descriptia, ar trebui sa spunem cd, in aceastd lume posibila in care Nixon
ar fi pierdut alegerile, acesta nu mai satisface descriptia si, deci, ca nu mai

! Kripke, Saul, Numire si necesitate; tr. Mircea Dumitru, All, Bucuresti, 2001.

2 Idem, p. 11.

® Mai existd, desigur, si o varianta a descriptivismului care sustine cd, desi descriptiile definite
nu sunt sinonime cu numele proprii, ele au rolul de a fixa referinta acestora. Nu voi insista Insa
aici pe detalierea formelor pe care le imbraca aceastd teorie a numelor proprii si a consecintelor
care decurg de aici, ci ma voi concentra, in cele ce urmeaza, numai pe aspectele care sunt rele-
vante pentru caracterizarea notiunii de proprietate esentiala.
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constituie referentul ei. Descriptia ar putea referi, astfel, la orice alt individ
care se intampld sa Intruneasca proprietdtile de mai sus, ceea ce inseamna
ca descriptiile definite nu refera intotdeauna la acelasi obiect in toate lumile
posibile (in care acel obiect exista). Prin urmare, daca numele proprii ar fi si-
nonime cu ele, atunci, in situatia imaginatd, numele , Nixon” nu ar mai referi
la individul numit astfel la lumea actuala, ci la acel individ care, in situatia
contrafactuald, satisface descriptia. Dar, sustine Kripke, nu acesta este felul
in care functioneaza numele proprii in mod obisnuit, si nu acesta este mod-
ul in care reusim sa referim prin intermediul lor.

Atunci cand ne intrebam daca Nixon ar fi putut sa piarda alegerile,
intrebam ceva despre acest individ, anume dacd el ar fi putut pierde alegerile.
Intuitiv, raspunsul la o astfel de intrebare trebuie sa fie afirmativ. Desigur,
este posibil ca Nixon sa fi pierdut alegerile in 1968, si,in aceasta situtie, ne-am
referi in continuare la individul care, la lumea actuald, a castigat de fapt
alegerile. Numele proprii isi pdstreaza deci referentul in toate lumile posi-
bile (sunt designatori rigizi), spre deosebire de descriptiile definite (care sunt
designatori nonrigizi). Prin urmare, nu poate fi vorba despre o relatie de si-
nonimie intre cele doua tipuri de designatori.

De remarcat la argumentul prezentat mai sus este faptul ca, incd de la in-
ceput, Kripke face apel la distinctia dintre proprietati necesare si proprietati
contingente. Motivul pentru care considerdm intuitiva ideea ca ne putem
referi in continuare la acelasi individ pe care la lumea actuala il numim
,Nixon” chiar si in situatia contrafactuala in care acesta ar fi pierdut alegerile,
este acela cd victoria electorald nu pare sa se numere printre proprietatile pe
care Nixon nu ar fi putut sa nu le aiba. Individul desemnat prin numele de
»~Nixon” are o serie intreaga de proprietati contingente — printre care pro-
prietatea de a fi castigat alegerile in 1968, de a fi avut o anumita culoare a
parului, de a fi fost american, etc. — care i-ar fi putut lipsi si fara de care ar
fi ramas, totusi, acelasi individ. Simplul fapt ca ne putem imagina o situatie
contrafactuald in care reusim sa ne referim in continuare la Nixon in ciuda
faptului cad acestuia i lipsesc poate toate aceste proprietati reprezinta, potri-
vit lui Kripke, un test intuitiv care demonstreaza cd indivizii au astfel de
proprietdti contingente.

Dat fiind cd exista proprietati contingente, care sunt atunci acele proprietati
pe care, dacd nu le-ar mai avea intr-o situatie contrafactuala, Nixon nu ar mai
fi Nixon? ,Care sunt acele proprietati, in afara celor triviale precum identi-
tatea cu sine, pe care acest obiect trebuie sa le aiba daca e vorba sa existe, pe
care daca un obiect nu le are, nu ar mai fi acest obiect?”! Daca nu ar exista

! Kripke, Saul, Identity and Necessity; in ,,Philosophical Troubles”, Oxford University Press, vol.
1, 2011, pp. 178-179: ,,What properties, aside from trivial ones like self-identity are such that an ob-
ject has to have them if it exists at all, are such that if an object did not have it, it would not be this ob-
ject?” Aceasta ar fi definitia standard a notiunii de proprietate esentiald, la care Kripke adauga
urmatoarea observatie: ,,(...)an exception must be made for existence itself: on the definition given, ex-
istence would be trivially essential. We should regard existence as essential to an object only if the object
necessarily exists.”, ibid., nota 12.
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astfel de proprietati esentiale, ne-am putea imagina, la limita, o lume posibila
in care Nixon nu ar mai avea nici una dintre proprietdtile pe care le poseda la
lumea actuala. Intr-un astfel de caz ar fi totusi greu de imaginat cum Nixon
ar mai putea fi unul si acelasi individ.

Raspunsul lui Kripke este cd, desi ne putem imagina o multime de situatii
contrafactuale care il implica pe Nixon, nu ne putem totusi imagina cum
ar putea Nixon sa fie exact acest individ, in situatia in care ar proveni din
parinti diferiti fata de cei pe care i-a avut de fapt. Riguros vorbind, propri-
etatea esentiald a lui Nixon ar fi, potrivit lui Kripke, aceea de a proveni din
exact acea pereche de gameti (spermatozoid si ovul) din care a provenit de
fapt. Putem, desigur, incerca sa imaginam astfel de scenarii in care, lipsin-
du-i aceasta proprietate, Nixon ar continua sa fie Nixon dar, in masura in
care Kripke are dreptate, acestea nu ar fi cu adevarat cazuri in care Nixon ar
mai fi Nixon. De pildd, putem incerca sa ne inchipuim cd exact acest indiv-
id a provenit, de fapt, din alti parinti, conservand, in rest, toate proprietatile
pe care Nixon le are de fapt. Aceasta insd, argumenteaza Kripke prin apel
la intuitie, ar fi o situatie in care am putea vorbi despre un individ care i
seamdnd lui Nixon in multe privinte, fara sa fie insd identic cu el. Dat fiind
Nixon, ne putem imagina foarte multe feluri in care viata sa ar fi putut fi
diferita, insa nu e evident cum ne-am putea imagina ca mai vorbim despre
aceeasi persoana in conditiile in care ar fi provenit din alti parinti.

Prin analogie, Kripke considera in Numire si necesitate si cazul unui obiect
inanimat, precum o masa de lemn. Desi este, desigur, imaginabila o situatie
in care masa ar fi avut proprietatea de a fi situata intr-o alta camera aflata pe
un alt continent, nu ne putem imagina, sustine Kripke, cum ,s-ar fi putut ca
aceastd masd sa fi fost facuta dintr-o bucatd de lemn complet diferitd, sau chi-
ar din ap4d, in mod ingenios solidificatd sub formd de apa”!. Nu ne putem
imagina, cu alte cuvinte, cum ar fi posibil ca una si aceeasi masa sa fi prove-
nit din si sd fie constituita din altd materie decat cea din care provine si este
alcatuita de fapt.

Desigur, apelul la intuitie ar putea fi privit ca un slab argument pen-
tru a sustine astfel de afirmatii tari cu privire la proprietatile esentiale ale
obiectelor materiale. Asa cum aminteam mai sus, chiar notiuni precum cea
de proprietate esentiald sau cea de proprietate contingenta sunt intemeiate
in lucrarea lui Kripke pe intuitia comuna potrivit careia obiectele pot avea
proprietati ce le-ar fi putut lipsi, precum si proprietdti pe care nu s-ar fi putut
intampla sa nu le aiba. Asa cum el insusi recunoaste, ,unii filosofi considera
ca faptul cd ceva are continut intuitiv este o dovada foarte neconcludenta in
favoarea lui. Eu personal cred cd este o dovada foarte puternicd in favoarea
a orice. Intr-un fel, de fapt nici nu stiu ce dovada mai concludents am putea
avea despre orice, la urma urmei.”?

! Kripke [2001] p. 96.

2 Idem, p. 42.

% Voi reveni in cursul acestei lucrdri la valoarea argumentativa a intuitiilor, in contextul in care
voi prezenta o serie de consecinte contraintuitive care deriva din teza lui Kripke, potrivit careia
structura internd reprezinta esenta genurilor naturale..
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Lasand insd la o parte forta acestor argumente, pentru scopurile lucrarii
de fatd este important sa observam rolul pe care proprietatile esentiale il au
in caracterizarea numelor proprii ca designatori rigizi. In masura in care obi-
ectelor le-ar lipsi astfel de proprietati necesare, este greu de vazut cum nu-
mele care referd direct la acest obiecte ar mai putea fi designatori rigizi. Caci
pentru a fi designator rigid, numele propriu trebuie sd refere la acelasi obiect
in toate lumile posibile. Insd daca obiectul astfel desemnat nu are o esenta,
el nu reprezinta practic altceva decat o colectie de proprietdti contingente,
ce pot, desigur, varia in lumi posibile diferite. De altfel, aceasta era diferenta
fundamentald dintre numele proprii ca designatori rigizi si descriptiile def-
inite care, pentru Kripke, nu sunt, in mod obisnuit, decat designatori non-
rigizi.

Aminteam la Inceputul acestei sectiuni faptul ca acestea din urma refera
prin intermediul unor proprietati care, de cele mai multe ori’, ii apartin obi-
ectului numai in mod contingent. Or, in momentul in care ne imaginam o
lume posibild in care obiectul desemnat la lumea actuald nu mai satisface
descriptia, aceasta din urma referd, in situatia contrafactuala imaginata, la un
alt obiect care poseda respectivele proprietati (sau nu referd, poate, la nimic,
in cazul In care nimeni si nimic nu satisface descriptia). Daca obiectele nu ar
poseda decat astfel de proprietati contingente, ar parea, deci, ca nu avem la
indemana o modalitate prin care sd mentinem invariabila referinta unui des-
ignator in lumi posibile diferite de lumea actuala.

Avand in minte acest context, putem trece mai departe la discutarea anal-
ogiei pe care Kripke o traseaza intre numele proprii si termenii care numesc
genuri naturale. In Numire si necesitate, acesta sustine ideea potrivit careia
,termenii pentru genurile naturale sunt mult mai apropiati de numele pro-
prii decat se presupune de obicei. Astfel, vechiul termen ‘nume (substantiv)
comun’ este foarte potrivit pentru predicate care marcheaza specii sau gen-
uri naturale, cum ar fi “vaca’ sau ‘tigru’. [...] Consideratiile mele se aplica de
asemenea unor anumiti termeni de masa pentru genurile naturale, cum ar fi
‘aur’, ‘apd’ si altii de acest fel.”?

In ce fel se sustine aceastd analogie? In primul rand, referinta termenilor
pentru genuri naturale le este atribuitd intr-un mod similar celui in care
este stabilita referinta numelor proprii, printr-un act initial de numire (prin-
tr-un botez — sau, in cazul termenilor care numesc genuri naturale, printr-un
botez oarecum artificial).® In al doilea rand, asa cum numele propriu Nixon
referd la individul care are proprietatea esentiala de a fi copilul parintilor sai,

! Cu cateva exceptii. Spre exemplu, cazul descriptiilor care referd la entitdti matematice:
descriptia ,numarul natural care este radacina patrata a lui 9” referad rigid la 3.

2 Kripke [2001] p. 107.

% ,Cred c4, in general, termeni pentru genuri naturale (de ex., animal, planta si genuri chimice)
isi capatd referinta in acest fel: substanta este definita drept genul instantiat de catre o anumita
mostra, sau de catre cea mai mare parte a ei.” (Kripke [2001] p. 113).
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termenul de ,tigru” desemneaza o specie cu anumite proprietdti esentiale.
Spre deosebire de substantele chimice precum aurul, in cazul cdrora stiinta
pare sa fi stabilit cu certitudine ce anume le constituie esenta, care sunt acele
proprietati care tin de Insdsi natura lor si pe care dacd nu le-ar avea, nu am
mai putea vorbi de acelasi gen de substantd, in cazul genurilor naturale bi-
ologice problema descoperirii exacte a proprietatilor pe care indivizii tre-
buie sd le manifeste pentru a apartine genului natural , tigru” este una inca
deschisa.

Kripke pare sa sugereze cd, desi descoperirea proprietatilor pe care indi-
vizii din naturd trebuie sa le posede cu necesitate pentru a fi considerati ti-
gri nu a fost realizata pana in prezent, existd, totusi, un fel de reper in ceea
ce priveste ,locul” in care trebuie cdutatd aceasta esenta: structura interndi a
indivizilor. In acest sens, Kripke apeleaza din nou la un test intuitiv, porn-
ind de aceasta data nu de la o descriptie definita (ca in cazul numelor prop-
rii), ci de la definitia termenului , tigru”, in incercarea de a ardta ca aceasta
nu oferd nici conditii necesare, nici suficiente pentru ca un individ sa apartina
unui astfel de gen natural.

Definitia de la care Kripke porneste este urmatoarea: ,,un tigru este o
felina patrupeda carnivora mare, de culoare galben maroniu, cu dungi trans-
versale negre si burta alba”!. Data fiind aceasta definitie, ne vom intreba, in
primul rand, in ce masurd un individ care nu respecta definitia de mai sus
este cu necesitate un non-tigru. In aceeasi masura in care proprietatea vic-
toriei electorale nu este una esentiald pentru individul cunoscut la lumea
actuala sub numele de Nixon, astfel incat descriptia definitd ,individul care
a castigat alegerile In 1968” nu este satisfacuta decat in mod contingent de
Nixon - tot asa, sustine Kripke, nici proprietdtile enumerate in definitia de
dictionar a tigrilor nu sunt esentiale pentru acestia. Presupunand, de pilda,
cd am descoperi cumva ca tigrii au de fapt trei picioare, si nu patru, cum se
crede in mod obisnuit, nu am spune, intrucat conceptul nostru de tigru nu
este instantiat, ca tigrii nu exista. Dimpotriva, intuitiv ar fi sd spunem cd, in
ciuda opiniei anterioare, tigrii au de fapt trei picioare. Desigur, exemple simi-
lare se pot imagina pentru fiecare proprietate din lista de mai sus, astfel incat
concluzia pe care o putem trage este ca pot exista tigri care nu manifesta nici
una dintre proprietatile enumerate. Acestea sunt, prin urmare, proprietati
contingente ale genului natural ,tigru”.

»~Mai departe — continua Kripke — este adevdrat ca orice satisface aceasta
descriptie din dictionar este in mod necesar un tigru? Mi se pare cd nu. Sa
presupunem cd descoperim un animal care, desi are toate semnalmentele
externe ale unui tigru, asa cum le-am descris aici, are o structura interna
complet diferitd de aceea a unui tigru.”2 In acest caz, animalul ar putea avea

! Kripke [2001] p. 101, definitie din Shorter Oxford English Dictionary.
2 Idem, p. 102.
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o structura internd identica cu aceea a unei reptile. Insa acest lucru ar tre-
bui sa fie suficient pentru a ne face sa ne revizuim opinia initiala cum cd am
avea de a face cu un tigru, si am crede ca este pur si simplu un soi de reptila
deghizatd in piele de tigru, in ciuda faptului cd individul respectiv ar mani-
festa toate proprietadtile relevante din definitie.

S-ar pdrea asadar cd dacd ne-am confrunta cu o situatie in care structu-
ra interna se afla intr-un fel de contradictie cu structura externa, ar trebui sa
spunem, potrivit lui Kripke, ca esentiala pentru identitatea tigrilor ca tigri
este structura internd, si nu cea externa. Mai mult, tot din Numire si necesi-
tate aflam ca ,ne putem imagina [...] cd trebuie sa existe o creaturd care,
desi are toate trasaturile exterioare ale tigrilor, se deosebeste de ei suficient
din punct de vedere intern incat trebuie sa spunem ca nu este acelasi gen
de lucru. Ne putem imagina aceasta creaturd fara a sti ceva despre aceastd
structura internd — ce este aceasta structura interna. Putem spune dinainte
ca folosim termenul , tigru” pentru a designa o specie si ca orice nu apartine
acestei specii, chiar dacd arata ca un tigru, nu este de fapt un tigru.”' Cu alte
cuvinte, chiar fara a sti ce anume din structura interna a indivizilor conteaza
mai exact ca proprietate esentiala pentru apartenenta lor la un anumit gen
natural, Kripke este de parere ca putem postula caracterul necesar al uno-
ra dintre aceste proprietdti interne. Desi cade in sarcina stiintei descoperi-
rea esentei genurilor naturale biologice (in sens riguros), acest lucru nu pare
sd impiedice formularea unei teze potrivit careia proprietatile esentiale ale
genurilor naturale trebuie sa fie un subset al proprietatilor structurii interne.

Motivul pentru care Kripke opteaza pentru desemnarea structurii in-
terne ca esentd a genurilor naturale biologice este, poate, acela ca, in ca-
zul substantelor chimice, oamenii de stiintda au reusit deja sa le identifice
esenta si, intr-adevar, aceasta este data in termenii unor proprietati interne.
In masura in care analogia dintre genurile naturale chimice si cele biologice
se sustine, pare intuitiva ideea ca si In situatia acestora se va descoperi, in
cele din urm4, un tip asemanator de proprietati necesare. Poate ca asa cum
nu ne putem imagina o lume posibila in care o substanta cu numarul atom-
ic 79 sa nu fie aur si, dimpotriva, ca o substanta care nu are numarul atom-
ic 79 sd fie, totusi, aur — vom putea descoperi o astfel de proprietate rigu-
ros identificatd, necesara pentru genurile naturale biologice. Sau, cel putin,
aceasta este pdrerea lui Kripke.

Inainte de a trece mai departe la sectiunea urmétoare, in care voi incerca
sd prezint cateva argumente pentru care cred ca structura internd nu ar pu-
tea sta ca proprietate necesara pentru genurile naturale in general, si pentru
cele biologice in special, trebuie subliniat faptul ca, dupa toate aparentele,
termenul ,aur” (ca si alti termeni pentru genuri naturale, de altfel) este, in
opinia lui Kripke, un designator rigid. Acesta ar designa, in toate lumile

! Ibidem.
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posibile (in care substanta existd) acea substanta a cdrei esenta este data de
numadrul atomic 79, in acelasi fel in care un nume propriu designeaza in mod
rigid acelasi individ, care pastreaza, in toate situatiile contrafactuale, propri-
etatea de a proveni dintr-un anumit spermatozoid si dintr-un anumit ovul.

Astfel, analogia dintre nume proprii si termenii care numesc genuri na-
turale devine si mai stransa. Raman totusi anumite rezerve legate de statu-
tul proprietatilor esentiale ale genurilor naturale si, in consecinta, de statu-
tul termenilor care numesc aceste genuri naturale.

ITII. GENURILE NATURALE SI STRUCTURA INTERNA

In Internal Structure and Essence,' A.C. Grayling oferd un argument ex-
trem de plauzibil impotriva ideii ca notiunea de structura internd ca esenta
ar avea sens. Argumentul pleaca de la premisa (usor de acceptat) ca structura
interna a unui organism este ,imbricata”?: ,tigrii sunt alcatuiti dintr-o anume
configurare de organe interne si alte structuri fiziologice, care la randul lor
au o structura interna alcatuita din celule, care la randul lor au o structura
interna alcdtuita din molecule... atomi...particule subatomice... si asa mai
departe, poate, pana la energia cuantica (si dincolo de ea?).”? Avand in ve-
dere acest lucru, ne putem intreba, desigur, daca diferitele niveluri (struc-
turale) in termenii cdrora putem descrie alcatuirea internd a unui organism
sunt uniforme — adicd exista o corespondenta intre acestea, cu consecinta ca
existenta unor similaritdti intre doua organisme la unul dintre aceste nive-
luri este suficienta pentru a deduce existenta unor similaritati la toate cele-
lalte niveluri intre organismele comparate — sau daca, dimpotriva, ele sunt
neuniforme.

Dat fiind faptul ca Kripke nu ia in considerare acest aspect al structurilor
interne, pare plauzibil sa presupunem ca alegerea sa ar fi aceea de a sustine,
initial, ca structura interna a indivizilor biologici este uniforma. Daca aces-
ta este cazul, deci daca descrierea oricarui nivel al structurii este echivalenta
cu descrierea oricarui alt nivel, atunci aceasta uniformitate trebuie sa se
regéseasca si la nivelul structurii externe. In fond, pare intuitivd ideea c&,
dacd intre doi indivizi exista puternice asemanari genetice, aceste asemanari
de la nivelul genelor din cadrul structurii interne se vor regasi si la cel al

! Grayling, A.C., Internal Structure and Essence; In ,,Analysis”, vol. 42, nr. 3, 1982.

21n terminologia lui Grayling, termenul este ,nested”. Cred ca termenul , imbricat” reda cel
mai bine imaginea pe care acesta vrea sa o redea cu privire la structura organismului, chiar daca
nu are si aceeasi rezonanta in limba romana.

* Grayling [1982] p. 139: ,tigers are composed of a certain arrangement of internal organs and other
physiological structures, which in turn have an inernal structure of cells, which in turn have an inter-
nal structure of molecules... atoms... subatomic particles... and so on, perhaps, to quanta of energy (and
beyond?)”.
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structurii externe.! Prin urmare, structurile observabile la nivelul structurii
externe ar trebui sd transeze chestiunea apartenentei individului la un gen
natural sau altul, cu acelasi grad de necesitate cu care ar face-o orice al nivel
al structurii interne a acestuia. Astfel, in cazul in care consideram ca structu-
ra internd este uniformad, posesia unei anumite structuri externe ar constitui o
proprietate esentiala pentru un gen natural biologic. Acesta este Insa un lucru
pe care Kripke il neaga atunci cand afirma ca ,, am putea descoperi ca tigrii
nu au nici una dintre proprietatile prin care i-am identificat dintru inceput.
Poate ca nici unul nu este patruped, nici unul nu este galben maroniu, nici
unul nu este carnivor, s.a.m.d.”? Desigur, dacad proprietatea de a avea culoar-
ea galben maroniu ar fi o proprietate esentiald a tigrilor (asa cum sugereaza
acest argument bazat pe asumptia uniformitatii structurii interne), atunci, in
ciuda afirmatiei lui Kripke de mai sus, s-ar parea totusi ca nu ne-am putea
imagina o lume posibild in care tigrilor le-ar putea lipsi aceasta proprietate.

Dar, insista Grayling, daca structura externd ar fi o proprietate esentiala
a tigrilor, si dat fiind faptul ca fiecare individ manifestd proprietati feno-
tipice particulare, atunci ar trebui sd fim de acord c4, la limita, fiecare indi-
vid constituie propriul gen natural. Bineinteles, acest rezultat este profund
contraintuitiv.

Pentru a evita o astfel de concluzie, o alternativa ar fi aceea de a con-
sidera ca esenta, In acest caz, este o suma logica (disjuctia neexclusivd) a
proprietatilor structurii interne. Nici aceasta alternativa nu i este Insa
disponibila lui Kripke, In mdsura in care asumam uniformitatea nivelurilor
structurii interne si in conditiile in care acesta contestd ideea cd esenta ar pu-
tea fi data de o suma a proprietatilor observabile ale structurii externe. Prin
urmare, este evident ca Kripke nu poate pleca de la teza uniformitatii struc-
turii interne fara a ajunge fie la consecinte extrem de contraintuitive?, fie la
o notiune pe care o respinge de la bun inceput. Neavand astfel la dispozitie
optiunea de a sustine Tn mod consecvent ca nivelurile strcturii interne sunt
uniforme, rezulta cd acestea trebuie sa fie neuniforme — ceea ce, desigur,
ridicd noi probleme.

Pentru a-l cita pe Grayling, ne putem imagina ca ,doi tigri au aceeasi
structura la toate nivelurile de la 1 1a n, dar ca difera la celelalte niveluri. Care

1 Vezi, de pild4, cazul gemenilor monozigoti, care impart acelasi material genetic. in plus, acest
argument a fost folosit de sustinatorii conceptului biologic al speciilor (in special de Ernst
Mayr) pentru a sustine ca asemadnarile morfologice observabile in structura externa a indi-
vizilor reprezinta un indiciu al asemanarilor genetice dintre acestia si, implicit, al existentei
unei comunitati reproductive care sa asigure acest schimb genetic. (De exemplu, in Mayr, Ernst,
What Is a Species and What Is Not ?; ,,Philosophy of Science”, vol. 63, nr. 2, University of Chicago
Press, 1996, sau Wheeler, Q. & Meier, R. (eds.), Species Concepts and Phylogenetic Theory: A Debate,
Columbia University Press, New York, 2000).

2 Kripke [2001] p. 102.

* Revin aici la valoarea pe care Kripke o acorda intuitiei in solutionarea diferitelor probleme fi-
losofice.
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este tigrul ?“! Asumand deci neuniformitatea structurii interne, nu am putea
decide la care dintre niveluri trebuie cautata esenta genului natural, astfel
incat ar fi neclar care dintre indivizii din exemplul lui Grayling ar apartine
genului natural , tigru” si care nu.

Acest argument urmareste sa arate astfel cd, in principiu, notiunea de
structura interna ca esenta nu are sens. Deci, daca poate fi vorba de o esenta
a genurilor naturale, atunci aceasta nu poate fi identificata cu (o parte din)
structura interna a indivizilor din natura.

O altd cale de a ajunge, cred, la aceeasi concluzie, este urmatoarea.

Ideea ca daca un individ nu are structura interna specifica tigrilor, insa
manifestd aceleasi proprietati externe ale acestora (nu este de fapt un tigru,
ci doar un individ care seamana cu un tigru) — indiferent daca stim sau nu
care este aceasta structurd interna — are la baza presupozitia metafizica potri-
vit careia existd o esenta obiectiva a genurilor naturale biologice care trebuie
cdutatd in structura interna a indivizilor si, in plus, presupozitia ca putem
postula aceasta esenta independent de ceea ce cunoastem in prezent despre
structura internd, independent de faptul cd, in principiu, ea ar putea tran-
scende posibilitatile noastre de cunoastere.

Nu este insd foarte clar cum, nestiind ce anume ar trebui sa intelegem prin
,structurd internd”, ne mai putem imagina de fapt, asa cum sustine Kripke,
ca ,trebuie sd existe o creatura care, desi are toate trasaturile exterioare ale
tigrilor, se deosebeste de ei suficient din punct de vedere intern incat trebuie
sd spunem cd nu este acelasi lucru.”? Fata de ce anume, dacd nu cunoastem
aspectele relevante ale structurii interne, ar trebui sd ne imaginam aceasta
diferenta ,suficientda”? Ce inseamnad cd intre doi indivizi exista deosebiri ,,su-
ficiente” pentru a conchide ca apartin unor genuri naturale diferite?

In masura in care nu avem aceste informatii, oare ne putem imagina cu
adevdrat ce inseamna ca structura interna este criteriul care imparte lumea
vie In genuri naturale, avem o intuitie clard cu privire la acest lucru? S-ar
pdrea cd tot ce reiese cu claritate de aici este postularea unei esente a genuri-
lor naturale, esentd care exista obiectiv, In mod independent de cunoasterea
umanad. Trimiterea la structura internd a organismului nu pare sa sporeasca
cu nimic apelul intuitiv al tezei lui Kripke. Or, in masura in care argumen-
tele lui Kripke In favoarea structurii interne ca esenta a genurilor naturale
se bazeaza tocmai pe caracterul intuitiv al unei serii de exemple, ramine de
discutat in ce masurd se mai poate sustine cd esenta unui gen natural trebuie
cdutata in structura interna a indivizilor.

Apoi, merita facute o serie de observatii chiar si in legatura cu ideea
postuldrii unei esente (de orice fel). in primul rand, trebuie spus c, in timp ce
chestiunea legata de identificarea acelor proprietdti anume care ar constitui

! Grayling [1982] p. 139: ,,Suppose tow tigers have the same internal structure at all levels 1 to n, but
differ thereafter. Which one is the tiger 2"
2 Kripke [2001] p. 102.
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esenta genurilor naturale este una decidabild a posteriori, prin intermediul
stiintei, existenta unor esente pare sa fie, potrivit lui Kripke, ceva decidabil
a priori.

In timp ce argumentele lui Grayling, prezentate mai sus, urmireau s
arate ce anume nu poate fi proprietatea esentiald a genurilor naturale bio-
logice (ldsand astfel posibilitatea ca o astfel de proprietate sa existe totusi),
cred cd poate fi formulat un argument foarte convingator in sprijinul tezei ca
o astfel de esenta obiectiva, ce asteaptd descoperirea noastra, nici nu poate
sa existe.

Un astfel de argument ar porni de la observatia indiscutabila a unei
varietati impresionante a structurilor morfologice, genetice, sau de alta natura
a indivizilor lumii vii, fie ele interne sau externe. Data fiind aceasta variatie
a caracterelor, indivizii vor semana Intotdeauna intre ei intr-o masura mai
mare sau mica, fara sa fie, poate, niciodata pe deplin evident cum am pu-
tea delimita populatiile din natura in baza unor criterii obiective, nearbitra-
re si cum, prin urmare, am putea formula un criteriu prin care sa stabilim
apartenenta unei populatii la un gen natural sau la altul. In masura in care de-
limitarea nu este evidentd, nici macar nu putem stabili care este extensiunea
la care vrem si ne referim, spre exemplu, prin termenul de ,tigru”. Intrucat
existd, la limita, posibilitatea unor cazuri indecidabile, va fi desigur neclar
care vor fi proprietatile pe care membrii genului natural denumit astfel tre-
buie sa le posede cu necesitate. Kripke insusi, in citatul de mai sus, face apel
la diferente , suficiente” intre indivizi, ceea ce sugereaza constientizarea fap-
tului cd aceste diferente sunt, de fapt, diferente de grad.

Intr-un alt pasaj din Numire si necesitate, Kripke afirma ca , daci exista
doua genuri de tigri care au ceva in comun, dar nu atat de mult cum am cre-
zut, atunci poate ca formeaza o familie biologica mai cuprinzatoare. Daca
nu au absolut nimic unul cu celdlalt, atunci exista de fapt doua genuri de ti-
gri. Toate acestea depind de istorie si de ce descoperim realmente.”' Daca
avem de a face cu doi indivizi care nu au absolut nimic in comun, cum spune
Kripke, de ce ar mai trebui atunci sa consideram ca vorbim de fapt de doud
genuri de tigri? Dacd nu au nimic in comun, ce ii face pe amandoi sa poata fi
numiti totusi tigri? Nu este foarte clar totodata nici de ce ar trebui sa inclu-
dem doi indivizi cu caractere doar partial similare in cadrul aceleiasi familii
biologice (poate cd nu au o descendenta comuna, ci au evoluat respectivele
caractere in mod independent, fiind supusi unor presiuni evolutive similare:
mediu asemanator, pradatori, etc.) si nici, repet, ce inseamna cd acestia au
o serie de lucruri in comun, , dar nu atat de multe”. Astfel de probleme nu
sunt niciodata usor de transat si aproape intotdeauna solutia propusa lasa
in afara genului natural un numar de indivizi pe care am dori sa ii putem
include si, invers, include indivizi despre care intuitia ne spune ca nu ar tre-
bui sa faca parte din acel gen natural.

! Idem, p. 103.

45



Corina Grigoriu

Mai interesant, desi felul in care decidem in cele din urma sa impartim
lumea vie In genuri naturale depinde, intr-adevar, ,de istorie si de ceea ce
descoperim realmente”, el ar putea sa nu reflecte modul in care natura este
impartita in mod obiectiv pentru cd, asa cum sugerez, este cel putin concep-
tibil ca o astfel de ordine obiectiva sa nu existe pur si simplu. Aceasta este
de altfel si pozitia pe care unii dintre filosofii biologiei au sustinut-o in fata
dificultatilor aparent insurmontabile de definire a unui concept unic de spe-
cie, de descoperire a unui criteriu in baza caruia sa putem imparti intreaga
lume vie in astfel de genuri naturale.

Desigur, faptul ca noi nu am reusit sa descoperim pana in prezent care
este esenta genurilor naturale biologice sau faptul ca nu putem descoperi
acest lucru in principiu, nu demonstreazd in vreun fel ceva despre natura
fundamentald a lumii. Aceste consideratii nu sunt in nici un fel suficiente pen-
tru a face necesara vreo concluzie cu privire la teza metafizica potrivit careia
lumea nu ar fi impartita in mod obiectiv in genuri naturale. Se poate foarte
bine ca aceasta varietate impresionanta a lumii vii sa fie o simpla aparenta
si, de fapt, lumea sd aiba o structurd obiectiva, iar genurile naturale sa aiba
limite precise, date de esente obiective (asa cum pare sa sustina Kripke). Ceea
ce se poate sustine insd, pornind de la aceastd diversitate observabild, este ca
avem o indreptdtire in a sustine cd, in principiu, este conceptibil sa nu existe
acele proprietati esentiale, asumate de Kripke. Totodatd, este conceptibil ca,
asa stand lucrurile, caracterul necesar al proprietatilor avute in vedere pen-
tru stabilirea apartenentei la un gen natural sd depindd nu de ceva intrin-
sec In natura indivizilor, ci de interesele teoretice ale cercetatorilor care, in
scopuri pragmatice, aleg sa foloseascd mai mult sau mai putin arbitrar anu-
mite criterii pentru a imparti lumea vie in genuri naturale. Sugestia este deci
aceea ca am putea descoperi, dandu-i dreptate lui Quine, ca nu exista astfel
de proprietati necesare ale lucrurilor si ca ceea ce numim proprietati nece-
sare reflecta, de fapt, anumite interese umane.

O consecinta importanta a discutiei de mai sus este aceea ca, daca gen-
urile naturale nu au o esentd — precum cea considerata de Kripke, in ter-
menii structurii interne sau de vreun alt tip - nu am mai putea sustine de-
spre termenii care desemneaza genuri naturale ca sunt designatori rigizi.
Reluand putin discutia despre nume proprii din sectiunea precedenta, in
absenta proprietatilor necesare — care ar servi la identificarea aceluiasi obi-
ect, individ sau gen natural in toate lumile posibile — singurele proprietati
pe care le-am mai putea atribui obiectului designat de nume ar fi cele acci-
dentale, contingente. Or, asa cum am vazut, un designator care apeleaza la
astfel de proprietati (descriptiile definite, potrivit lui Kripke) nu poate referi
in toate lumile posibile la unul si acelasi obiect. Ar ramane sa conchidem, in

! Vezi, de exemplu, Dobzhanski, T., Species of Drosophila; in ,,Science”, nr. 177, 1972; Sokal, R.
R., The species Problem Reconsidered; in , Systematic Zoology*, nr. 22, 1973; Mishler, B. D., Species
Are Not Uniquely Real Biological Entities; in ,,Contemporary Debates in Philosophy of Biology”,
Ayala, F. ]. & Arp, R. (eds.), Blackwell, 2010.
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acest caz, ca termenul ,tigru” designeaza nonrigid un gen natural definit pe
baza unor proprietati contingente.

Pare cel putin plauzibil ca o stipulare In avans a existenfei unor proprietati
esentiale ale genurilor naturale si, mai mult, o stipulare a tipului de proprietati
care ar putea conta ca esentiale nu este o strategie lipsita de slabiciuni. Astfel,
teza lui Kripke privind analogia dintre numele proprii si termenii care
desemneazd genuri naturale pare sa se clatine, cel putin atunci cand vorbim
despre genurile naturale biologice.

IV.CONCLUZIE

Am incercat sa pun in discutie in lucrarea de fata anumite aspecte leg-
ate de felul in care Kripke aboreaza, cu precadere in Numire si necesitate,
problema genurilor naturale si am analizat in mod deosebit modul in care
notiunea de proprietate esentiald se aplica intr-un astfel de context. Poate
cd, In cazul genurilor naturale biologice, a pune problema proprietatilor
esentiale In termenii descoperirii lor — ca si cum acestea ar fi ceva obiectiv,
care asteapta ca noi sd aflam despre ele — este gresit. Dacd acela ar fi cazul,
atunci descoperirile stiintifice in cazul biologiei ar constitui, dupa cum spune
Kripke, , adevaruri necesare in cel mai strict sens posibil.”!

Presupunand insd ca genurile naturale biologice au esente obiective,
Kripke nu reuseste sa convinga pana la capat ca tipul de proprietdti pe care
stiinta trebuie sa le caute si in randul cdrora le va descoperi, in cele din urmsg,
pe cele esentiale tin de structura interna a indivizilor care instantiaza genul
natural. In lipsa unui criteriu obiectiv care si decida care anume sunt de-
osebirile si asemadnadrile de structura relevante pentru impartirea lumii vii in
genuri naturale, totul s-ar putea reduce, in ultima instantd, la bunul plac al
omului de stiinta.

Admitand, mai departe, cd exista proprietdti necesare ale genurilor natu-
rale si cd am putea obtine o impartire fara rest a lumii vii in astfel de genuri
naturale — in asa fel incat toti indivizii sa apartina cel putin si cel mult unui
singur gen natural — tot nu ar rezulta cu necesitate ca proprietdtile respec-
tive tin de structura internd a indivizilor. Spre exemplu, esenta genurilor na-
turale ar putea fi reprezentatd de o proprietate relationala pe care o poseda
indivizii, precum descendenta comunad, capacitatea de imperechere (ceea ce
nu presupune o identitate a structurilor organelor reproducatoare, ci doar o
compatibilitate intre acestea, compatibilitate care exprima tot o proprietate
relationald) si altele?, iar nu de o proprietate structurala.

In masura in care aceste consideratii sunt corecte, analogia pe care Kripke
o traseaza intre numele proprii si termenii care numesc genuri naturale nu
se mai poate sustine sub aspectul designarii rigide.

! Kripke [2001] p. 105.

2 Pentru o discutie in detaliu a acestor criterii de delimitare a speciilor, precum si a altora, vezi:
Wheeler Q. & Meier R. (eds.), Species Concepts and Phylogenetic Theory: A Debate, Columbia
University Press, New York, 2000.
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