Revista de Filosofie Analitica
Volumul I, 1°, Iulie-Decembrie 2007, pp. 53-69

CINE A UCIS POZITIVISMUL LOGIC?
DOSARUL UNUI AUTODENUNT: KARL R. POPPER
Constantin STOENESCU

Universitatea din Bucuresti

In his book Unended Quest — An Intellectual Autobiography, Popper wrote
that he has been ready to assume the responsibility for the so called
death of logical positivism. Indeed, the relation between Popper and
the Vienna Circle was a critical one, but we can ask and doubt, of
course, if the criticism enlarged by Popper upon the positivistic topics
was conclusive and mortal for them. This article casts a glance over the
beginnings of the Vienna Circle and try to settle the Popper's role in the
development of the debates inside the Circle, although Popper wasn't
in fact a member of it. If the Circle assimilated partly some of the
Popper's thoughts and insights and why Popper became an official
opponent of the Circle are two matters which can be enlightened only
through a closer examination of some topical connections, among them,
two verificationistic issues, the problem of the demarcation criterion
and the epistemic statute of basic propositions. After all, Popper neither
replaced Wittgenstein as kind of influence upon the Circle, nor pulled
down positivistic cornerstones.
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“Toatad lumea stie astdzi ca pozitivismul logic este mort. Dar nimeni nu pare
sd fie de acord cd ar fi cazul ca o intrebare sa fie pusd — intrebarea Cine este
responsabil pentru aceasta? sau, mai degraba, Cine a ficut-0? Ma tem ca trebuie
sa admit ca aceastd responsabilitate iImi revine.” scrie K.R. Popper in
autobiografia sa intelectuala! asumandu-si astfel o “crima” fard premeditare,
de vreme ce marturiseste ca intentia sa a fost doar de a pune in evidenta
unele erori fundamentale, pornind de la ceea ce insusi Popper numeste o
criticd a Cercului de la Viena din perspectiva propriilor lecturi kantiene.?

1 K.R. Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography; Open Court, La Salle,
1982, p. 88.

2 Desi voi folosi in continuare, pe tot parcursul acestui studiu, expresia “pozitivism
logic” pentru a denumi generic programul filosofic al Cercului de la Viena, o voi face
din simplul motiv ca Popper insusi prefera aceasta etichetare si o utilizeaza in
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Daca lasam la o parte semnificatia metaforica a crimei intelectuale
despre care vorbeste Popper, ramane intrebarea dacd, intr-adevar, critica
facutd de acesta unora dintre ideile filosofice care au dat o identitate culturala
bine conturatd Cercului vienez a fost atat de puternica incat a determinat sau
a contribuit la abandonarea, ca sd nu zicem esecul, programului filosofic
exprimat prin binecunoscutul Manifest al Cercului de la Viena, intitulat
Conceptia stiintifica despre lume.> Incerc sa ofer in continuare, in primul rand
pe baza marturiilor personale ale celor implicati, o reconstructie deopotriva
istorica si sistematicd a relatiilor ideatice dintre Karl Popper si membrii
Cercului de la Viena. Cred cd In acest fel voi putea sda evaluez
“autodenuntul” lui Popper si sa formulez o ipotezd cu mari sanse de a fi
sustinuta de faptele cunoscute cu privire la contributia critica a lui Popper la
evolutia filosofica a Cercului vienez.

Popper, dupa propria marturisire,* a auzit de Cercul de la Viena prin
1926 sau 1927, intai dintr-un articol de ziar scris de Otto Neurath, apoi cu
ocazia participdrii la o intalnire a tinerilor social-democrati la care a fost
prezent acelasi Neurath. Popper il cunostea pe Neurath, marturisirea fi
apartine, inca din 1919 sau 1920, iar ocazia au reprezentat-o aceleasi intalniri
politice ale tinerilor socialisti austrieci Intr-o perioada in care multi
intelectuali se implicaserd in activitdtile stangii politice. Dupad ce a aflat
despre activitdtile Cercului si cd existd deja o literatura asociata acestuia,
Popper a citit aceasta literatura programatica, precum si unele dintre lucrarile
lui Ernst Mach. De asemenea, Popper citeste Tractatus-ul lui Wittgenstein si
lucrdrile publicate de Carnap pana atunci. In ceea ce il priveste pe Hans
Hahn, Popper audiase prelegerile acestuia pe cand se afla la Universitate, in
1920. Popper a fost foarte impresionat de discursul de la catedra al lui Hahn,
astfel Incat tine sd precizeze In autobiografia sa intelectuala ca “prelegerile
sale atingeau un grad de perfectiune pe care nu l-am mai intalnit niciodatd”.5

lucrarile sale, iar nu pentru ca as vrea sa sugerez continuitatea in raport cu o anumita
traditie filosofica. Personal, cred ca denumirea “empirism logic” este mai potrivita
pentru un asemenea scop.
3Desi editia originala a acestui document nu indica nici un autor, se stie ca versiunea
publicatd a fost rezultatul colaborarii dintre Otto Neurath, Hans Hahn si Rudolf
Carnap pornind de la un text scris de Neurath. De aceea, Manifestul este inclus uneori
in diversele editii ale operelor lui Neurath, asa cum ar fi volumul de referinta
Empiricism and sociology editat de Mario Neurath si Robert S. Cohen, aparut in 1973 la
editura Reidel.
* Vezi Unended Quest; ed. cit., p. 80.
5 Ibidem, p. 40.
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Dupa aceste cateva lecturi, Popper a devenit interesat de programul
filosofic al Cercului, iar intalnirile anterioare cu unii dintre membrii acestui
grup, desi avuseserd loc in alte imprejurdri, erau pentru el garantii ca in
interiorul Cercului se Intampla ceva important pentru filosofia vremii.
Totusi, tandrul Popper nu se grabeste sa-i intalneasca. Prima persoand din
Cerc intalnita de Popper dupa ce acesta era la curent cu activitatile grupului
a fost Edgar Zilsel. Apartenenta lui Zilsel la Cerc este insd controversata.s
Atunci, dacd nu luam In considerare aceastd intdlnire cu Zilsel, primul
membru intdlnit a fost V. Kraft. Este vorba despre cateva intalniri in
Volksgarten, un parc de langa Universitatea vienezd, in timpul carora, dupa
cum isi reaminteste Popper,” Kraft a fost dispus sa asculte — mai atent decat o
vor face altii ulterior — criticile lui Popper la adresa filosofiei Cercului si chiar
ar fi fost socat de predictia popperiana dupad care filosofia Cercului se va
transforma intr-o noud forma de scolastica si vorbdrie daca isi va urma
conceptia programaticA dupa care sarcina filosofiei este “explicarea
conceptelor”.

In 1928 sau 1929, memoria lui Popper nu este prea precisa, participa la
un seminar al lui Carnap.8 Referitor la influenta lui Carnap asupra sa, Popper
va scrie despre Logical Syntax, carte aparuta cu cateva luni inainte de Logica
cercetdrii, ca este “una dintre putinele carti de filosofie ce pot fi caracterizate
ca fiind cu adevarat de o importantd capitala”® si apreciaza ca aceasta carte
“marcheaza Inceputul unei revolutii in propria mea gandire filosoficd”.1° Este
dificil de evaluat aceastd marturisire a lui Popper. In Logical Syntax, Carnap
dezvoltd metoda analizei logice a limbajului pornind de la distinctia dintre
limbajul obiect si metalimbaj, metoda care va deveni chiar modul uzual de
abordare a teoriei stiintifice. Or, Popper nu a mers in directia sugerata de
Carnap. Dimpotriva, Popper va aprecia ulterior cd prin constructia unor

61n timp ce V. Kraft (The Vienna Circle; Philosophical Library, New York, 1953, p. 4) il
mentioneaza printre membri, Herbert Feigl scrie (The Wiener Kreis in America; in
Perspectives in American History; The Charles Warren Center for Studies in American
History, Harvard University, 1968, pp. 620-673) ca Zilsel nu a fost un membru al
Cercului in perioada glorioasa, a inceputurilor programatice, dorind sa ramana
independent, dar ca a devenit totusi membru dupa emigrarea lui Feigl insusi in
Statele Unite.
7 Vezi Unended Quest; ed. cit., p. 82.
8 Vezi K.R. Popper, Demarcatia dintre stiintd si metafizicd; in Conjecturi si infirmdri.
Cresterea cunoasterii stiintifice; Trad. C. Stoenescu & D. Stoianovici & F. Lobont, Editura
Trei, Bucuresti, 2002, p. 329.
9 Ibidem, p. 347.
10 Jdem.
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modele ale limbajului stiintei se urmeaza o cale gresita deoarece se pierd din
vedere cele mai importante probleme ale unei teorii a cunoasgterii, si anume,
cele legate de cresterea cunoasterii. In opinia lui Popper, pornind de la
construirea limbajelor artificiale se ajunge la un model rudimentar si gresit al
cresterii cunoasterii, “modelul unei gramezi de enunturi de observatie care
creste continuu”. !

In 1929 il intalneste pe Herbert Feigl care, spre deosebire de ceilalti, cum
ar fi J. Kraft, Gomperz si V. Kraft, pe care 1i mai Intalnise pana atunci, il
incurajeazé si-si publice ideile. In timpul unei intalniri de o noapte Feigl 7i
spune lui Popper ca ideile sale sunt nu doar importante, ci revolutionare, si
ca ar trebui sa le publice intr-o carte.’? La acest indemn decisiv al lui Feig],
Popper incepe, cel mai probabil in 1931, sa scrie o carte despre doua
probleme — a inductiei si a demarcatiei — si interpretarile lor. fi da titlul Die
beiden Grundprobleme der Erkenntnis theorie, o aluzie la titlul cartii lui
Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik. 1l intalneste apoi pe F.
Waismann, care il invitd sd-si prezinte ideile in grupurile-satelit formate In
jurul Cercului de la Viena. Popper precizeaza in autobiografia sa ca nu a fost
niciodata invitat si nici nu a incercat sda obtina o invitatie la activitatile
Cercului propriu-zis, adicd la seminarul privat al lui Schlick de joi seara.
Totusi, Popper recunoaste ca o asemenea invitatie ar fi fost o mare onoare
pentru el si mentioneaza ca, dacd s-ar fi intdmplat asa ceva, nu crede cd
participarea la activitatile Cercului i-ar fi pus in pericol independenta de
gandire.’® Popper si-a prezentat pentru prima data ideile din aceastd carte
membrilor Cercului In cadrul unei intalniri care a avut loc In apartamentul
lui Zilsel. Apoi a avut intdlniri personale cu numerosi membri si simpatizanti
ai Cercului, intre care Hans Hahn, Philipp Frank, Richard von Mises,
fizicianul Hans Thirring, Karl Menger (care conducea colocviul
matematicienilor din Cerc). La Inceputul anului 1932 a finalizat prima parte a
cartii, conceputa ca o criticd a doctrinei Cercului. Cartea a fost citita si

1 Vezi K.R. Popper, Logica cercetirii; Trad. M. Flonta & Al. Surdu & E. Tivig, Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, p. 64.
12 Referiri la aceasta intalnire gasim in Feigl, Wiener Kreis in America; ed. cit., precum si
in mai multe lucrari ale lui Popper, dupa cum urmeaza: Unended Quest; ed. cit., p. 82;
Conjecturi si infirmdri; ed. cit., p. 262 si urm., precum si nota 27 la p. 263 In editia in
limba engleza din 1963; A Theorem of Truth Content; in P.K. Feyerabend & G. Maxwell
(eds.), Mind, Matter and Method: Essays in Philosophy and Science in Honour of Herbert
Feigl; University of Minnesota Press, Minneapolis, 1966, pp. 343-353.
13 Vezi Unended Quest; ed. cit., nota 106, p. 212.
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discutatd de cativa membri ai Cercului, mai intai de Feigl, apoi de Carnap,
Schlick, Frank, Hahn, Neurath, dar si de Gomperz.'

In vara anului 1932, Carnap, Feigl si Popper se intalnesc in Tirol, unde isi
petrec impreuna vacanta. Popper aduce cu el si manuscrisul primului volum
din cartea sa, asa ca ascensiunile montane devin un pretext pentru a discuta
despre unele dintre intampinarile critice formulate de Popper. La intoarcerea
din vacanta, fard a mai astepta finalizarea procesului anevoios al editdrii
cartii, Carnap se grabeste sa faca publica pozitia lui Popper si o expune intr-
un articol apdrut in acelasi an in “Erkenntnis”.’s In acest articol Carnap se
ocupa de statutul epistemologic al asa-numitelor propozitii protocol care, in
opinia reprezentantilor Cercului, aveau rolul de fundament al cunoasterii.
Carnap explicd de ce procedura lui Popper, numitd de Carnap “procedura
B”, este cea mai bunad in teoria cunoasterii. Este vorba de procedura
deductiva a testdrii enunturilor, o procedura care ia In considerare toate
enunturile, chiar si enunturile test, ca fiind atat ipoteze sau conjecturi cat si
imbibate de teorie ( in sensul cd nu este posibil un limbaj observational pur
care sd contind exclusiv termeni empirici si in care sa Inregistram observatiile
empirice intr-un mod absolut neutru, fird nici un angajament teoretic). in
opinia lui Popper, cele scrise de Carnap In acest articol, precum si alte
consideratii ulterioare'® sunt dovezi in favoarea sustinerii ca Rudolf Carnap a
aderat la punctul sau de vedere, cel putin in privinta tezei testarii deductive a
teoriilor. Dupa Popper, urmatorul pe lista celor care au impartdsit punctul
sdu de vedere se afla Carl Hempel.”” Dar sa nu anticipdm si sa revenim la
momentul publicarii cartii lui Popper.

Schlick si Frank au acceptat cartea pentru publicare in 1933, dar
editorul, Springer, a insistat ca lucrarea sa fie scurtatd. Versiunea finald, un
extras din manuscrisul propus intial, a fost rezultatul muncii unchiului lui
Popper, Walter Schiff. Titlul dat de Popper a fost modificat In Logica cercetirii.

Dupa cum afirma Popper, in Logica cercetirii a intentionat sa ofere o
teorie a cunoasterii, si, In acelasi timp, o cercetare asupra metodei.

14 Popper 1si reaminteste de aceste intalniri si In remarcile autobiografice din “Stiinta:
conjecturi si infirmari” , in vol. Conjecturi si infirmdri; ed. cit., p. 59.
15 Vezi Rudolf Carnap, Uber Protokollsatze; in “Erkenntnis”, nr. 3, 1932, pp. 215-228.
16 Vezi, de exemplu, Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax; Kegan Paul,
London, 1935, pp. 10-13, unde Carnap considera cd verificarea este cel mai bine
descrisa ca testare.
7 Vezi “Erkenntnis”, nr. 5, 1935, in special pp. 249-254, unde Hempel descrie
procedura testarii deductive intr—un mod care lasa sa se inteleaga acordul sau pentru
ideile lui Popper.
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Combinatia este posibilda deoarece Popper priveste cunoasterea umana ca si
cum ar consta din totalitatea teoriilor, ipotezelor si conjecturilor noastre, ca
un produs al activitatilor noastre intelectuale, iar nu ca o stare subiectiva a
mintii. Popper trateazd ansamblul cunostintelor ca un sistem de enunturi pe
care urmeaza sa le supunem unei evaluri critice cu ajutorul metodei testarii
deductive. In acest sens, cunoasterea cuprinsé in enunturi este ipotetica sau
conjecturala. Pe de altd parte, acest mod de a privi cunoasterea permite
reformularea vechii probleme a inductiei a lui Hume, care Inceteaza sa mai
fie o problema referitoare la opiniile noastre sau la rationalitatea opiniilor
noastre si devine o problema ce vizeaza relatiile dintre enunturi singulare,
intelese ca descrieri ale evenimentelor sau faptelor observabile, si teorii
universale. In aceastd forma, problema inductiei devine rezolvabila: nu exista
inductie, pentru cad teoriile universale nu sunt deductibile din enunturi
singulare.

Aparitia Logicii cercetdrii nu a trecut neobservatd. Cei mai multi dintre
contemporanii care erau apropiati Cercului de la Viena sau urmadreau
activitdtile acestuia de pe alte pozitii filosofice, 1-au luat pe Popper drept un
pozitivist de noua generatie sau, in cel mai bun caz, daca a fi pozitivist
reprezinta un pdcat filosofic, un dizident care a inlocuit verificabilitatea cu
falsificabilitatea. Aceasta plasare a lui Popper de catre contemporanii sdi
printre pozitivisti sau In vecindtatea acestora a fost favorizata de cateva
imprejurari. In primul rand, Logica cercetirii a aparut intr-o serie coordonata
de Frank si Schlick unde publicau cu precadere membrii sau simpatizantii
Cercului vienez, ceea ce i-a asigurat o etichetare filosoficd imediata. Mai mult
decat atat, n 1935 si In 1936 Popper a participat la Paris si, respectiv, la
Copenhaga, la doua congrese organizate de Cercul de la Viena. Pe de alta
parte, aceleasi evenimente sunt pentru Popper bune prilejuri de a-gi intari
dizidenta. Astfel, la Paris, se opune elaborarii Enciclopediei asa cum o
concepea Neurath, motiv pentru care acesta din urma il numeste “opozitia
oficiala” a Cercului.’® La Copenhaga incearca sa arate ca doctrina unitatii
stiintei si a limbajului unic universal este incompatibilad cu teoria adevarului
formulata de Tarski, afirmatie fatd de care, in replicd, acelasi Neurath ar fi
sugerat ci teoria lui Tarski nu poate fi sustinuta.’ In fine, in diverse ocazii
Popper nu a ezitat sa isi afirme admiratia fata de proiectul filosofic vienez,
asa cum o va marturisi mai tarziu: “Probabil ca ceea ce m-a atras cel mai mult

18 Precizarea 1i apartine lui Popper si o gasim In nota 44 la articolul Demarcatia dintre
stiintd si metafizicd; ed. cit., p. 372.
19 §i aceastd informatie i-o datordam tot lui Popper, in acelasi loc din articolul

mentionat la nota precedenta.
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la Cercul de la Viena a fost atitudinea stiintifici sau, cum prefer sa o numesc
acum, atitudinea rationala.”? Aceasta atitudine a fost exprimata cel mai bine
de Carnap in ultimele trei paragrafe din prefata la prima editie a cartii Der
logische Aufbau der Welt. Carnap pledeazd pentru rationalitate si
responsabilitate intelectuald, ne cere sa invatam din felul in care procedeaza
oamenii de stiintd. Dupa Popper, aceasta este o atitudine de tip iluminist,
asociatd puternic cu o opinie despre ce ar trebui sa fie filosofia, iar in aceasta
privinta apropierea sa de Cercul de la Viena nu poate fi pusa la indoiald. Pe
de alta parte, punctual, Popper nu este de acord cu ideea lui Carnap dupa
care ar trebui blamatd pluralitatea sistemelor filosofice, iar metafizica ar
trebui eliminatd cu ajutorul metodei analizei logice a limbajului. In fine,
reactiile oficiale, exprimate prin recenzii, ale membrilor Cercului fata de
Logica cercetdrii au fost fie favorabile, ca in cazul lui Carnap si Hempel, fie
critice, ca In cazul lui Neurath si Reichenbach, diferenta explicabilda prin
deosebirile de vederi dintre acestia.?!

Contactul personal al Iui Popper cu unii dintre membrii Cercului de la
Viena a durat pana in 1936 sau 1937, cand Popper a emigrat in Noua
Zeelandd si a ocupat un post la Universitatea Cristchurch. A urmat o
perioadad de circa douazeci de ani In care Popper nu s-a mai referit la Cercul
de la Viena in scrierile sale, cu exceptia catorva remarci critice la adresa lui
Wittgenstein si Schlick In Societatea deschisi si dusmanii ei. Oricum, absenta
unor consideratii cu privire la Cerc care sa fi fost facute in perioada
mentionatd nu schimba datele problemei pentru cd, dacd intr-adevar
pozitivismul logic a murit, acest lucru s-a intamplat in perioada in care
Popper coabita cu membrii Cercului, fara a fi el insusi unul dintre acestia.??

Din aceastd istorie, relatata aici in amanuntele ei cele mai semnificative,
rezultd fara putinta de tagada cd se poate vorbi despre o relatie de influentare
reciproca intre Popper si Cercul de la Viena. Dacd in acest dialog unele dintre
teme au fost formulate de membrii Cercului, este evident pentru un
cercetator onest ca agsa-numita opozitie oficiala internd manifestata de Popper
a dus la modificarea unora dintre raspunsurile date initial de membrii
Cercului la aceste intrebari. O recunoaste unul dintre acestia, Victor Kraft:

2 Vezi Unended Quest; ed. cit., pp. 88-89.
21 {n 1935, in numérul 5 din “Erkenntnis”, au aparut recenziile lui Carnap, Neurath si
Reichenbach, iar doi ani mai tarziu, in “Deutsche Literaturzeuting”, nr. 58, pp. 309-
314, Hempel a publicat recenzia sa.
22 Referitor la eventuala sa apartenenta la Cercul de la Viena, Popper marturiseste:
“nu am avut niciodatd norocul sd mad numar printre membrii acestuia”. Vezi
Demarcatia dintre stiintd si metafizicd; ed. cit., p. 372.

59



Revista de Filosofie Analitica, I, 1°, 2007

“Asa cum Popper se afla intr-o legdtura stransd, inextricabild, cu dezvoltarea
Cercului de la Viena, tot asa si Cercul a avut o importantd esentiald pentru
dezvoltarea sa.”? Daca acceptdm ca Cercul de la Viena a avut o anumita
influenta asupra dezvoltdrii filosofice a lui Karl Popper, trebuie subliniat de
la bun inceput faptul cd atunci cand, la sfarsitul anilor 20, acesta a avut
primele intalniri cu unii dintre membrii Cercului, gandirea sa luase deja, ca
sd zic asa, un curs independent. Se stie ca Popper descoperise de unul singur,
in toamna anului 1919, o problema care avea, in opinia sa, 0 mare miza
filosofica: In ce anume consta caracterul stiintific al unei teorii??* Drept
raspuns, formulase Incd de pe atunci, chiar dacd intr-o versiune caracterizata
mai tarziu drept naivd de un popperian precum Imre Lakatos, criteriul
falsificabilitatii.

Daca relatia dintre Popper si Cercul de la Viena nu este doar una de
opozitie, ci presupune si un anumit acord cu privire la situarea pe aceeasi
baricada a formularii rdspunsurilor, atunci care au fost acele teme filosofice
care i-au situat de aceeasi parte? Care a fost, pentru a folosi o expresie a lui
Victor Kraft, acel “fundament comun” al conturarii disputei si al formularii
raspunsurilor?? Dacd ludm In considerare preocupadrile dominante in cadrul
Cercului de la Viena In perioada in care Popper este interesat de ce se
intampla in acest grup de discutii filosofice,? precum si problema pe care el
insusi o formulase in mod independent, atunci este clar ca tema comuna era
aceea a fundamentului empiric al cunoagterii realitatii. Dacd Popper a
contribuit la esecul pozitivismului logic sau a fost chiar principalul sau critic,
atunci acesta trebuie sa fi fost cadrul tematic In care s-au produs faptele.

Cealaltd tema fundamentald pentu Cerc, aceea a statutului logicii si
matematicii, a intrat in vederile lui Popper mult mai tarziu, dupa 1940, cand

2 Vezi Victor Kraft, Popper and the Vienna Circle; in P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of
Karl Popper; La Salle, 1974, col. “The Library of Living Philosophers”, vol. 14, Book 1.

2 Popper istoriseste pe larg ce i s-a Intamplat in acel an, 1919, in Stiinta: conjecturi si
infirmiri; ed. cit., p. 51.

% Victor Kraft enunta astfel problema: “Daca Popper a fost numit oponentul Cercului
de la Viena, opozitia sa se bazeaza insa pe un fundament comun al conturarii
disputei. Nu erau doar intrebari comune la care se raspundea diferit, ci si o
perspectivd comuna cu privire la formularea raspunsurilor.” Vezi V. Kraft, op. cit., p.
187.

% Acelasi Victor Kraft argumenteazd pe larg in lucrarea sa The Vienna Circle
(Philosophical Library, New York, 1953) in favoarea tezei ca doua teme sunt
fundamentale pentru Cercul de la Viena: tema statutului logicii si matematicii si tema
temeiului empiric al cunoasterii realitatii. Toate celelalte teme, inclusiv critica

metafizicii, se origineaza in modul in care se raspunde la cele doua intrebari.
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deja se putea spune ca programul reductionist, asa cum fusese el conceput
initial, a esuat.?” Validitatea logicii si matematicii, independent de experienta,
nu reprezintd pentru Popper o tema majord de discutie in perioada in care
cauta formulari din ce in ce mai sofisticate, pornind de la ideea de clasa de
falsificatori potentiali, pentru principiul falsificabilitatii. Ca urmare, daca
Popper a pus in evidenta erori majore ale pozitivismului logic, acestea ar
trebui sa aiba legaturd cu problema cunoasterii realitatii si a naturii stiintei
empirice.

Popper, asemenea programului Cercului, coreleaza tema cunoasterii
realitatii cu problema fundamentului empiric al cunoasterii. Din perspectiva
acestei directii de Inaintare filosoficd intr-un orizont de intdmpinare si
Popper este un empirist. Totusi, el critica empirismul excesiv al Cercului de
la Viena si cautd o situare moderatd, Incercand sa sublinieze importanta
componentelor de tip rationalist ale cunoasterii. Asa cum am precizat si mai
sus, Popper aminteste in cateva contexte despre lecturile sale kantiene care i-
ar fi influentat conceptia asupra cunoasterii. Membrii Cercului, chiar si aceia
care au apreciat favorabil contributiile din Logica cercetdrii, au taxat drept
inconsecventa aceasta incercare a lui Popper de a nu parea un empirist.
Semnificativa In acest sens este aprecierea lui Carnap din recenzia sa la Logica
cercetirii?® dupa care Popper supraliciteaza deosebirile dintre epistemologia
sa si aceea a Cercului, cand, de fapt, asemanarile ar fi mult mai importante.
De aceea, dupa Carnap, Popper risca sa para un apriorist, dar, in realitate, el
nu este deloc asa. Mai mult decat atat, in cele din urma si Popper este un
adversar al metafizicii speculative, desi, este drept, incearca si In aceasta
privinta sa para diferit.

Probabil ca tema care permite cel mai eficace demers comparativist intre
Popper si Cercul de la Viena este aceea a cautarii unui criteriu de demarcatie
(delimitare) intre stiinta si non-stiintd, intre cunoasterea autentica si falsele
pretentii de cunoastere. Aceastd problema marcheaza inceputul cercetarilor
de factura epistemologica ale lui Popper.?® El exprimd indoieli cu privire la

7 n De ce calculele logicii si ale aritmeticii sunt aplicabile realititii, din 1946, publicat in
Conjecturi si infirmdri, Popper formuleaza un punct de vedere similar cu cel expus de
Carnap in Introduction to Semantics, lucrare aparuta in 1940. Logica si matematica nu
contin enunturi descriptive, ci reguli de procedura, care pot fi bune, utile sau
valoroase, aplicabile realittii ca reguli ale unui limbaj analizabil nu doar sintactic, ci
si semantic.

2 in “Erkenntnis”, nr. 5, 1935, p. 290 seg.

2 “Problema care mad preocupa pe vremea aceea nu era nici Cind este o teorie

adevaratid? si nici Cind este o teorie acceptabili? Problema era alta. Eu doream sa disting
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caracterul stiintific a trei teorii: teoria istoriei a lui Marx, psihanaliza lui
Freud si psihologia individuala a lui Adler. Popper remarca faptul cd intre
aceste teorii si teoriile fizicii existd un contrast puternic. Nu era vorba de
adevarul si exactitatea lor, ci de aparenta lor putere explicativa, de faptul ca
ele puteau sd explice practic orice eveniment din domeniul la care se
refereau. Dupd Popper, acesta era un indiciu cd era ceva in nereguld cu aceste
teorii. Si membrii Cercului de la Viena constataserd ceva asemanator si
cdutau un criteriu pe baza cdruia sa traseze o distinctie Intre stiinta si non-
stiintd. Dar aceastd preocupare comund este, In acelasi timp, sursa unei
diferente fundamentale de abordare: in timp ce Popper gdsise solutia
pornind de la confirmarea teoriei generale a relativitatii de catre observatiile
din 1919 ale lui Eddington, formuland ceea ce am numit mai sus, cu o
expresie care 1i apartine lui Lakatos,® versiunea naiva a criteriului
falsificabilitatii, membrii Cercului de la Viena urmau distinctia lui
Wittgenstein din Tractatus Logico-Philosophicus dintre propozitii cu sens si
propozitii lipsite de sens si formulau un criteriu verificationist al
semnificatiei cognitive. Popper obiecteazd ca pe baza acestui criteriu
verificationist de semnificatie sunt eliminate nu doar propozitiile metafizicii,
ci si enunturile prin care exprimam legile naturii, deoarece nici acestea nu pot
fi verificate complet. De altfel, Popper insusi va incerca sd atragd atentia
asupra acestei diferente de abordare, care duce si la rezultate diferite,
aratand cd In timp ce vienezii au formulat un criteriu verificationist al
sensului, criteriul sau falsificationist functiona ca un criteriu de demarcatie.
Criteriul verificationist al semnificatiei cognitive, asa cum a fost formulat
initial, In special de catre Moritz Schlick, urmat indeaproape de Friedrich
Waismann, se baza pe presupozitia cd putem decide pentru fiecare enunt
daca este adevdrat sau fals. Decizia cu privire la adevarul unui enunt este
luatd prin testarea enuntului, test prin care aflim daca enuntul este sau nu in
acord cu faptele experientei. Pe de alta parte, asumandu-si presupozitia
verificdrii complete, asa cum credeau ca o gasesc formulata in Tractatus,
vienezii au propus si o interpretare observationald a propozitiilor

intre stiinta si pseudo-stiinta, cunoscand foarte bine ca stiinta greseste deseori, In timp
ce se poate intdmpla ca pseudo-stiinta sa ajungd la adevar” scrie Popper. Vezi
Comnjecturi si infirmdri; ed. cit., p. 51.
% Vezi Imre Lakatos, Falsification and the Methodology of Research Programmes; in 1.
Lakatos & A. Musgrave (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge; Cambridge
University Press, Cambridge, 1970.
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elementare.3! Ca empirist, Popper nu critica nici principiul testarii si nici
interpretarea observationald, ci atrage atentia asupra dificultatilor la care
ajungem daca urmam metoda de constructie din Tractatus si aplicdm criteriul
verificationist de semnificatie. Astfel, propozitiile care exprima legi ale
naturii nu pot fi analizate ca o conjunctie de propozitii atomice deoarece o
asemenea analizd ne-ar duce la concluzia paradoxald cd sunt lipsite de
semnificatie cognitiva, ca nu spun nimic despre lume.?? Atunci, dupa Popper,
avem de ales: ori elimindm propozitiile care exprima legi ale naturii, ori
consideram inutilizabil criteriul verificationist si il inlocuim pe acesta din
urma cu un criteriu adecvat.

Constructia cunoasterii pornind de la presupozitia verificabilitatii totale
este punctul de divergenta, “opozitia fundamentald”, pentru a folosi o
expresie a lui Victor Kraft. Popper isi intemeiaza opozitia pe descoperirea
unei asimetrii: un enunt universal poate fi infirmat daca intra in contradictie
cu un enunt despre un fapt individual, dar el nu poate fi verificat complet
oricat de multa enunturi despre fapte individuale l-ar sustine. Prin urmare,
verificarea unui enunt universal este logic imposibild. Aceasta critica
echivaleaza cu o respingere radicald a inductiei, criteriul verificabilitatii fiind,
in interpretare popperiand, unul inductivist.®* Enunturile universale nu pot fi
derivate logic din enunturi singulare, ci ele sunt doar ipoteze, conjecturi, care
nu pot fi niciodatd verificate complet. Ele pot fi doar falsificate. Devine
legitima intrebarea: in ce fel a contribuit aceasta teorie a lui Popper, care il

31 Propozitiile elementare, atomice, ca pdrti fundamentale ale limbajului si cunoasterii,
infatiseaza “pictural” fapte elementare. Daca in lume exista faptul pe care propozitia
il simbolizeaza, — presupunand mai intai ca propozitia indeplineste conditia sensului
adica ea simbolizeaza un fapt posibil, un fapt care poate fi gandit — atunci propozitia
este adevarata. Adevarul propozitiilor compuse este functie de adevarul propozitiilor
atomice componente. Prin urmare, adevarul sau falsitatea unei propozitii pot fi
determinate complet. in tot acest demers este presupusd teoria adevarului
corespondenta, unde corespondenta este inteleasa ca izomorfism.

%2 Schlick sesizeaza aceasta dificultate si cd admite legile naturii nu sunt enunturi
autentice, ci doar scheme de formare a unor enunturi verificabile despre fapte: ele ar
fi functii propozitionale care devin propozitii cu semnificatie printr-un fel de
interpretare.

% Pentru a da cuvantul si celeilalte parti, trebuie spus ca membrii Cercului nu au
incercat nicidecum o revigorare a inductivismului. Dimpotriva, pentru Schlick
inductia era doar un proces psihologic de alegere, (Vezi Uber das Fundament der
Erkenntnis; in “Erkenntnis”, nr. 4, 1934), iar alti membri ai Cercului, intre care si Kraft,

au realizat o critica severd a inductiei.)
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situeazd In opozitie fata de doctrina oficiala initiala a vienezilor, la punerea in
dificultate a programului filosofic al Cercului?

Consider ca se poate sustine cd aceasta critica intreprinsa de Popper este
aceea care a dus In mod nemijlocit la renuntarea la cerinta verificdrii
complete si la modificarea conceptiei vienezilor despre validarea cunoasterii
empirice. Astfel, Carnap a fost cel dintai care a recunoscut: “Imposibilitatea
verificarii absolute a fost evidentiata si explicatd in detaliu de Popper.”3
Carnap a preluat de la Popper ideea generald de testabilitate si a modificat
criteriul verificationist de semnificatie. Dupa Carnap, stabilirea semnificatiei
cognitive depinde de limbaj si de regulile din limbaj: “O expresie a limbajului
are Inteles In acest sens empirist dacd stim cum sd o folosim atunci cand
vorbim despre fapte empirice, reale sau posibile.”35 Drept urmare, principiul
empirist nu mai este enuntat sub forma unei asertuni de genul “Intreaga
cunoastere are un caracter empiric”, ci in forma unei propuneri sau cerinte
care consta in testabilitatea sau confirmabilitatea enuntului in locul verificarii
lui complete. Pe scurt, unii dintre membrii Cercului, in principal Carnap, au
acceptat critica lui Popper la adresa principiului verificarii si, sub influenta
acestei critici, I-au reformulat Intr-un sens mai slab. Altii, precum Neurath,3
care a fost aproape iIntotdeauna Impotriva propunerilor lui Popper, au
respins falsificabilitatea fara a mai da insa o versiune intaritd criteriului
verificabilitatii, ceea ce echivaleaza totusi cu o acceptare tacitd a importantei
criticii popperiene.”

%Vezi R. Carnap, Testability and Meaning, 1; in “Philosophy of Science”, nr. 3, 1936, p.
426.

% Vezi R. Carnap, “Erkenntnis”, nr. 4, 1934.

% Neurath a reactionat in tonul ce-i era specific, adica virulent, la criticile formulate de
Popper si a respins teza falsificationistd numind-o pseudo-rationalism. Vezi indeosebi
articolul Pseudorationalismus der Falsifikation; in “Erkenntnis”, nr. 5, 1935.

% In autobiografia sa intelectuald Popper rememoreazi intr-un paragraf aceastd
schimbare din mers a conceptiei vienezilor. il redam in continuare si pentru savoarea
lui polemica: “Vienezii cautau un criteriu de demarcatie nu atat intre stiinta si
pseudostiinta, cat intre stiinta si metafizicd. Ei incercau sa gaseasca un criteriu care sa
transforme metafizica In nonsens, in vorbarie goald, iar un asemenea criteriu ducea la
incurcaturi, deoarece ideile metafizice premerg deseori celor stiintifice. In al doilea
rand, demarcatia pe baza lipsei de sens doar muta problema. Dupa cum a recunoscut
Cercul, a apdrut nevoia unui alt criteriu, unul care sa deosebeasca intre inteles si lipsa
de inteles. Drept criteriu ei au adoptat verificabilitatea, luata ca proces doveditor
bazat pe enunturile de observatie. Dar aceasta nu era decat o alta cale de a enunta
vechiul criteriu al inductivistilor: nu era nici o deosebire intre inductie si verificare.

Dupa teoria mea, stiinta nu este inductiva, iar inductia e doar un mit.” Reamintindu-
64



Constantin Stoenescu

O a doua modificare a coceptiei vienezilor care ar fi putut sa fie facuta
sub influenta lui Popper vizeaza conditia epistemologica a propozitiilor de
experienta (propozitii protocol, propozitii de baza, propozitii test). In aceasta
privinta un popperian ar putea sa inceapd discutia prin a spune ca, desi
Popper este un empirist, empirismul sau se deosebeste punctual, dar intr-un
mod esential, de cel al Cercului de la Viena. Istoria oficiald a empirismului
profesat de vienezi consemneaza faptul cd acestia au pornit de la empirismul
senzualist al lui Mach si Russell. Experienta, identificata reductiv cu
perceptia senzoriala, era considerata baza cunoasterii. Cel mai bun exemplu
in aceasta privintd il reprezinta Carnap cu a sa Der logische Aufbau der Welt
din 1928 In care incerca sa constituie toate conceptele empirice din
“experiente elementare” pornind de la relatia de asemanare. Toate enunturile
empirice urmau sd fie transformate In enunturi despre experiente
elementare. Astfel, analiza unei propozitii empirice, exprimata intr-un limbaj
fizical, despre un obiect corporal, cum ar fi “In mana mea se afl3 un creion”,
consta din identificarea unei serii de senzatii tactile, musculare, vizuale etc.
in articolul Uber das Fundament der Erkenntnis,® Moritz Schlick reia ideea c& o
propozitie de observatie exprimd o experienta subiectiva actuala, fiind o
simplad asertiune despre ceea ce 1i este dat cuiva in mod nemijlocit prin
intermediul organelor sale de simt. O asemenea propozitie are forma “aici si
acum, cutare si cutare”. Neurath si Carnap vor folosi expresia “propozitie
protocol”, intelegand printr-o asemenea propozitie mai degraba un raport
despre o asertiune decat asertiunea propriu-zisa. Schema unei propozitii
protocol este urmatoarea: “La momentul ¢ si locul s persoana P a perceput in
cutare si cutare fel.” Acest mod specific al vienezilor de a concepe
propozitiile protocol 1i va face 1i va fave vulnerabili la criticile ulterioare cu
privire la ceea ce se va numi “mitul datului”.

Popper, desi este de acord cu notiunea de baza empirica si cu ideea ca
“enunturile de bazd sunt enunturi singulare, realizeaza corecturi
fundamentale. Astfel, el considerd ca propozitille de observatie (sau
propozitiile protocol) nu pot fi enunturi de baza deoarece ele vorbesc numai
despre experiente subiective unice. Or, sustine Popper, pentru a testa o

ne afirmatia lui Carnap dupa care Popper Incerca sa para altceva decat ceea ce era de
fapt, putem spune, daca luam In considerare cele spuse de Popper spre finalul
paragrafului citat aici, cd Popper i lua pe vienezi drept altceva decat ceea ce ei
pretindeau ca erau In realitate. Rezulta de un joc dublu, care ofera fiecarei parti
avantajul de a 1si apdra pozitia proprie.

% Vezi M. Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis; In Gesammelte Aufsatze; ed. cit., p.

309 seq.
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ipoteza sau o teorie este necesard cunoasterea unor fapte obiective. Dar,
explica in continuare Popper, pentru a formula enunturi despre asemenea
fapte transcendem datul empiric prin folosirea conceptelor generale, ceea ce
inseamnd cd enunturile de baza, intrucat relateaza despre obiecte si
evenimente din lumea externd, incorporeaza intotdeauna elemente teoretice
sau, pentru a folosi o expresie ce a devenit uzuala, sunt “incarcate teoretic”.®
Aceasta Inseamnd si cd lumea externd nu poate fi construitd logic din
experiente individuale, asa cum Incearcd Carnap in Der logische Aufbau der
Welt. In Testability and Meaning, Carnap renunti la ideea din Aufbau, devine
mult mai moderat, si nu mai incearca sd defineasca termenii teoretici prin
enunturi empirice, dar continud sa sustind posibilitatea reducerii lor cu
ajutorul propozitiilor de reducere. In discutiile purtate cu R. Carnap pe
aceasta temd, Popper critica si acest ultim punct de vedere formulat de
Carnap si sustine ca propozitiile test nu sunt enunturi despre experiente, asa
cum continuau sa le considere vienezii, ci enunturi despre fapte, ceea ce ar
permite o formulare coerenta a conditiei intersubiectivitatii, conditie pe care
insusi Schlick incercase si o formuleze. In cele din urma Carnap accepta
procedura testarii deductive propusa de Popper.# Concluzia intermediara a
polemicii este la fel de clara pentru ambele parti: nu datul empiric reprezinta
baza ultimd a validarii cunoasterii, pentru ca, asa cum am precizat mai sus,
nu avem observatii pure, orice observatie fiind contaminata de teorie. Dupa
ce Popper si Carnap au discutat In cadrul intalnirii din Tirol despre
enunturile de baza, Carnap a publicat in “Erkenntnis”, nr. 3, 1933, inainte de
aparitia Logicii cercetdrii, o prima expunere a conceptiei lui Popper. Ulterior,
intr-o nota de subsol*' din Logica cercetirii, Popper isi exprima acordul fata de

% Vezi Karl R. Popper, Logica cercetirii; ed. cit., sectiunea 25.

4 Tn “Erkenntnis”, nr. 14, p. 223, Carnap recunoaste: “Posibilitatea acestei proceduri a
aparut in discutiile cu Karl Popper.” Referitor la intdlnirea sa cu R. Carnap, Popper
mentioneaza: “Critica mea era indreptatd, iIn mare masurd, impotriva a doud carti ale
lui Carnap, Der logische Aufbau der Welt [...] si Schein probleme in der Philosophie, precum
si impotriva catorva dintre articolele sale publicate in “Erkenntnis”. Carnap a acceptat
partial aceastd criticd, desi, asa dupa cum s-a dovedit, simtea cd am exagerat
deosebirile dintre conceptia mea si cea a Cercului de la Viena [..].” (Conjecturi si
infirmdri; ed. cit., p. 330) Intr-adevir, in recenzia din “Erkenntnis”, nr. 5, 1935, ficut
Logicii cercetarii, la p. 293, Carnap scrie urmadtoarele despre Popper: “Din cauza
eforturilor sale de a-si caracteriza propria pozitie in mod clar, el ajunge sa exagereze
deosebirile dintre conceptia sa si cele care erau cel mai strans inrudite cu a sa [...] Intr-
adevir, el este foarte apropiat de punctul de vedere al Cercului de la Viena. In
expunerea sa deosebirile apar mult mai mari decat sunt in realitate.”

4 Logica cercetdrii, paragraful 29, nota 1, p. 131 in editia citata.
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expunerea facuta de Carnap, dar nu uita sa atraga atentia asupra catorva
dezacorduri punctuale. Astfel, Popper nu este de acord cu “sugestia [...] ca
enunturile de baza (numite de Carnap propozitii protocol) constituie temelia pe
care este construitd stiinta; observatia [...] cd un enunt protocol poate fi
confirmat cu un anumit grad de certitudine, remarca faptul ca enunturile despre
perceptii sunt verigi cu drepturi egale ale lantului si ca la ele facem apel in
cazurile critice.” Pe scurt, controversa vizeazd conditia epistemica a
entitatilor care constituie baza empirica a stiintei, ceea ce dd polemicii
caracterul unei dispute interne unui program filosofic. Nici raspunsul lui
Popper la remarca lui Carnap cu privire la utilitatea exceptionala a
enunturilor despre perceptii In cazuri critice nu ne situeaza in altd
dimensiune polemica: Popper tine sd precizeze doar ca “ne vom opri la
enunturi care pot fi testate usor si nu, cum recomanda Carnap, la enunturile
protocol” .2

Si problema certitudinii enunturilor care constituie baza empiricd a
stiintei a reprezentat un alt aspect important al polemicii dintre Popper si
Cercul de la Viena. In aceasté privintd parerile au fost initial diferite in mod
radical, apoi, dupa cateva deliberdri si oscilatii In interiorul Cercului, s-a
realizat o apropiere de punctul de vedere popperian. Vienezii au insa opinii
diferite fata de rolul lui Popper in aceastd chestiune. Daca Victor Kraft ar fi
tentat sd fie de acord cd Popper a avut o influenta decisiva in reconsiderarea
problemei certitudinii, Neurath ar spune ca el Insusi a sustinut de la bun
inceput un punct de vedere asemadnator cu cel pe care il va apara Popper mai
tarziu. Sa luam in considerare faptele. Schlick vorbea initial despre
certitudinea absoluta a propozitiilor de observatie.#> Dupa Schlick, singura
problema este doar ca propozitia sa descrie corect experienta, pentru ca,
altfel, cel ce are o experienta stie ce experientd are.* In opozitie cu punctul de
vedere initial al lui Schlick, Neurath considera ca propozitiile protocol,

42 Logica cercetdrii; ed. cit., p. 132.

4 Vezi M. Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis; in Gesammelte Aufsatze; ed. cit., p.
309 seq.

4 Intr-un comentariu tarziu, Herbert Feigl sugereaza ca Schlick teoretiza o distinctie
formulata de Rissell intre knowledge by acquaintance si knowledge by description. Schlick
era insa de pdrere ca termenul sdu “Erleben” nu are un echivalent exact in englezescul
“acquaintance”. Vezi H. Feigl, Moritz Schlick, a Memoir; in E.T. Gadol (ed.), Rationality
and Science; Springer Verlag, Wien, 1982, p. 65. De asemenea, pentru o descriere a
disputei ce a urmat in interiorul Cercului vezi si Rudolf Stranzinger, Moritz Schlick’s

Fundamental Propozitions, in acelasi volum, pp. 160-170.
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asemenea oricaror alte propozitii, pot fi corectate.* Carnap ezitd sa isi afirme
o optiune si penduleaza intre cele doud puncte de vedere. Popper sustine de
la bun Inceput teza relativitdtii enunturilor de baza. Dupa Popper, aceste
enunturi sunt ipotetice Intrucat sunt enunturi despre fapte obiective si includ
teorii. Nu exista un fundament absolut al cunoasterii, nu exista enunturi
indubitabil adevirate. In ultima instant, orice enunt de bazi poate fi testat
cu ajutorul altor enunturi de bazd care pot fi deduse din el cu ajutorul unei
teorii.#¢ Carnap face bilantul discuiei:¥ “Chiar si in pozitivism avem o
ramasitd a absolutismului idealist; in pozitivismul logic al Cercului nostru —
in scrierile lui Wittgenstein, Schlick, Carnap, publicate pand acum - este
presupusa o forma rafinatd a unui absolutism al propozitiilor fundamentale
(propozitii elementare, propozitii atomice). Neurath a fost primul care s-a
ridicat decisiv Impotriva acestui absolutism prin respingerea caracterului
irevocabil al propozitiilor protocol. Avand alt punct de pornire, Popper mai
face un pas Inainte prin metoda sa a testarii: nu existd un asemenea lucru
precum propozitiile ultime; prin urmare, sistemul sdu reprezinta cea mai
radicala depdsire a acestui gen de absolutism.” Popper a reactionat cu
satisfactie la aceasta recunoastere de cdtre Carnap a importantei punctului
sdu de vedere, dar considera ca teoria sa despre propozitiile de baza este
apropiatd mai degraba de filosofia criticd a lui Kant decat de pozitivism,
deoarece pozitivismul intemeiaza stiinta pe trdiri perceptive sau pe enunturi
protocol, ignorand astfel ca relatia logica dintre enunturi este de cu totul alta
naturd decat aceea dintre enunturi si trdiri senzoriale. De fapt, sustine
Popper, pozitivismul incearca sa nu tind seama de aceasta distinctie. Teoria
enunturilor protocol n-ar fi altceva decat o incercare de a include trairile
senzoriale in sistemul enunturilor stiintifice obiective.

In concluzie, membrii Cercului de la Viena si Popper au incercat si
raspundd acelorasi probleme privind fundamentul cunoasterii empirice si
formularea unui criteriu de delimitare a stiintei de alte activitati care au
pretentia cd produc cunoastere. In acest sens, ei s-au aflat in disputa pe o
baza comund. Popper a criticat unele dintre tezele tari ale Cercului de la
Viena, iar aceasta confruntare a dus, in mod indiscutabil, la asimilarea unora

% Neurath isi expune punctul de vedere In articolul Protokollsatze, publicat in
“Erkenntnis”, nr. 3, 1933, apoi supune criticii punctul de vedere al lui Schlick in
Radikaler Physikalismus und ‘Wirkliche Welt’, apdrut tot in “Erkenntnis”, nr. 4, 1934.

4 Textul In care Popper expune acest punct de vedere este sectiunea 29 din Logica
cercetdrii.

4 Vezi “Erkenntnis”, nr. 3, 1933, p. 228.

48 Vezi Logica cercetirii, sectiunea 29, nota 3, pp. 132-133.
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dintre rezultatele sale de citre o parte a Cercului. Intre altele, se poate
argumenta ca ideile lui Popper au influentat in mod decisiv evolutia
intelectuald a lui Carnap cel putin In raport cu teza verificationista.** Asadar,
evolutia Cercului s-a datorat lui Popper intr-o anumita masura. Totusi, nu se
poate sustine cd Popper l-ar fi inlocuit pe Wittgenstein sub aspectul influentei
exercitate asupra Cercului, In sensul cd asa cum Tractatus-ul a influentat
decisiv conturarea temelor de dezbatere, criticile lui Popper ar fi dus la o
reviziure drasticdi a conceptiei generale initiale despre cunoastere a
vienezilor.® Asa ca, pentru a prelua modul de a vorbi al lui Popper referitor
la esecul programului reductionist al Cercului de la Viena, am putea spune
cd nimeni nu a facut nici o crimad, ci ca pozitivismul logic a murit de moarte
buna, macinat din interior de boli incurabile.

¥ Vezi, de exemplu, Ramon Cirera, Carnap and the Vienna Circle; Rodopi, Amsterdam,
1994.
%0 Aceastd tezad tare este sustinuta chiar de un membru al Cercului, V. Kraft, in Popper

and the Vienna Circle; ed. cit., p. 200.
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