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This is work in progress. It is part of a project in which I deal with
issues in metaphysics and philosophy of language concerning fictional
objects. The point that I am going to make is that in order to articulate
the logical principles which govern the discourse on fictional objects
what we need is a kind of positive free logic.
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1. Interesul pentru aceasta tema astazi

Lucrarea de fatd este parte a unui proiect mai amplu, in dezvoltare, in care
ma ocup cu teme corelate din metafizica si filosofia limbajului legate de
obiectele fictionale. Ideea pe care o voi dezvolta si apdra este aceea cd pentru
a articula principiile logice care guverneaza discursul despre obiecte
fictionale avem nevoie de un gen de logica libera.

Obiectele non-existente, obiectele arbitrare si obiectele fictionale au
cépatat in anii din urma o atentie aparte in literatura filosofica. In lucrarea de
fata ma intereseaza numai obiectele fictionale. O privire, fie si sumard, la
literatura recenta ne va permite sa vedem ca fictionalismul este o tema vie azi
in metafizicd, filosofia limbajului si estetica.

Lucréri importante examineaza diverse strategii menite sd abordeze si sa
dea seamd de astfel de obiecte meinongiene. Gasesc de cuviintd sa mentionez
aici doar doud astfel de abordari pe care le socotesc importante in acest
domeniu: teoria obiectelor non-existente a lui Terence Parson? si teoria
obiectelor arbitrare a lui Kit Fine.?

! Prezenta lucrare este o traducere revizuitd si prin aceasta — sper — o versiune
imbunatatitd a lucrarii Fictional Objects and Free Descriptions, aparuta in The Logica
Yearbook 2004, (Ed. Libor Behounek & Marta Bilkova, Filosofia, Praga, 2005, pp. 95-
107).

2 Teoria este formulatd si dezvoltatd in Parsons [1980].

3 A se vedea Fine [1984]. In legdtura cu teoria lui Terence Parson si cu propria mea
argumentare din aceasta lucrare, a se vedea, mai ales, aceasta lucrare a lui Kit Fine.
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2. O teorie a obiectelor fictionale

Pentru ceea ce urmadresc in studiul de fatd, preocuparea mea se leagd de
obiecte precum Holmes, Dracula, Superman si altele de acest fel. Daca ele sunt
genul de obiecte sau de indivizi care pot sa fie personajele unei povestiri sau
ai altui context narativ de acelasi fel, atunci le putem denumi obiecte
fictionale.

Trebuie sa distingem cu multa grija obiectele fictionale de alte obiecte
non-existente non-fictionale. Nu orice obiect non-existent este un obiect
fictional. Chiar Dracula si Superman, invocati de mine ca exemple un paragraf
mai sus, nu stau pe acelasi plan ontologic. Céci dincolo, sau dincoace, de
orice inventie literard, Dracula are la baza un personaj istoric real, atestat prin
documente, asa zicand o persoana independenta de discursul fabulatoriu, in
timp ce Superman este o purd fictiune narativd. lar in ceea ce priveste
distinctia dintre obiecte non-existente fictionale si respectiv non-fictionale,
fara a intra Intr-o discutie amanuntita, pot oferi doud exemple paradigmatice
de ceva non-existent non-fictional: cel mai mare numar natural sau planeta
mai apropiatd de Soare decat Mercur. Pentru a trasa o distinctie clara intre
obiecte fictionale si alte obiecte non-existente care nu sunt obiecte fictionale
este utilda urmatoarea propunere.*

Teza ontologicd principald cu privire la obiectele fictionale: obiectele fictionale
sunt In mod esential obiecte ale referintei, i.e., obiecte create printr-o poveste
sau o naratiune si introduse prin intermediul unui manunchi de descriptii.

Precizarile urmatoare dau substanta acestei teze:

(i) Obiectele fictionale depind din punct de vedere ontologic de
descriptiile care sunt folosite pentru a introduce in discurs acele obiecte
fictionale. Intelegem aceasta in sensul ci nu pot si existe obiecte fictionale
fdrd un semn sau un simbol prin care ele sunt introduse.

(if) Obiectele fictionale sunt legate In mod esential de acele semne. Nu
poate exista nici un obiect fictional fara acel semn particular prin care acesta a
fost introdus.

(iii) Obiectele fictionale sunt create prin procesul credrii semnelor cu care
sunt In mod esential legate.

(iv) Putem accepta ca obiecte fictionale care au acelasi continut intern sa
fie introduse prin semne diferite.

(v) Pozitia pe care urmaresc sia o apar in legatura cu aceasta tema de
ontologie este una anti-realistd: trasaturile caracteristice ale obiectelor

4 Cf. Fine [1984].
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fictionale urmeaza a fi explicate in mod fundamental in termenii trasaturilor
semnelor prin care sunt ele create si introduse in discurs.

Dar in acelasi timp, imaginea despre obiectele fictionale pe care o am aici
in minte pare sa sprijine descriptivismul. Discursul fictional s-ar putea sa fie
un (ultim) bastion al descriptivismului.? Descriptiile definite joacd un rol
esential In introducerea obiectelor fictionale, iar termenii care stau pentru
astfel de obiecte par sa aiba un masiv continut descriptiv ireductibil.

O data aceste observatii plasate in fundal, urmatoarea chestiune legitima
pe care urmeazd sd o ridicam este ce gen anume de teorii ale descriptiilor ne-
ar fi de folos pentru a articula principiile care guverneaza discursul despre
obiectele fictionale? Pentru ratiuni la care voi face apel putin mai jos, o
abordare descriptivista clasicd, precum aceea din teoria descriptiilor definite
a lui Bertrand Russell, nu ne va servi aici, iar daca argumentarea mea este
corectd, genul de teorie care ne este de ajutor este unul care apartine teoriei
descriptiilor libere.

3. De ce gen de teorie a descriptiilor avem nevoie
pentru a da sens principiilor implicate in discursul fictional?

Una dintre principalele motivatii pentru dezvoltarea diferitelor genuri
de logici libere a fost intotdeauna aceea de a produce o baza solidd pentru
teorii ale descriptiilor definite.® Cea mai cunoscuta teorie despre descriptii In
logica clasica (non-liberd) este evident aceea a lui Russell. Raspunsul lui
Russell la problemele ridicate de descriptiile definite a fost acela de a le
refuza statutul de termeni singulari autentici si de a socoti o expresie de
forma ‘unicul cutare si cutare’ (‘the so and so’) ca avand nevoie de o
eliminare contextuald, unde cele mai importante principii care guverneaza
eliminarea sunt

(R1) Unicul cutare si cutare exista ddaca” exact un lucru este cutare si
cutare
si

(R2) Unicul cutare si cutare este asa si asa (the so and so is such and
such) ddacd existd exact un cutare si cutare si acesta este asa si asa.

5 Ceea ce am in vedere prin aceasta afirmatie este faptul cd argumente produse de
Saul Kripke, Hilary Putnam, Keith Donnellan sau David Kaplan, pentru a nu
mentiona decat pe cei mai influenti autori recenti in domeniul filosofiei limbajului, in
legatura cu diferite fenomene semantice, motiveaza teorii si viziuni anti-descriptiviste
despre mecanismele implicate in acele fenomene.
¢ Cf. Lambert [2003].
7‘Ddaca’ abreviaza ‘dacd si numai daca.”

40



Mircea Dumitru

In mod formal,
(R1") El(tv)A > (F0)(A & (Yw)(A(w/v) > w =)
si
(R2) B((v)A) & (Fv)(A & (Yw)(A(w/v) > w = v) & Bv) (v este o
variabila liberd in A.)

Teoria ne spune cum sa tratim descriptiile ale cdaror domenii sunt
satisfacute in mod unic. Ea ne mai spune ca existd doua modalitati in care
‘El(v)A’8 s-ar putea sa nu fie adevdrata: (i) dacd nici un obiect nu satisface
domeniul lui A; si (ii) daca mai mult decéat un obiect 1l satisface.

Dupa ce a dominat logica filosofica si filosofia limbajului mai mult de
patruzeci de ani, teoria lui Russell a fost tinta unor obiectii care i-au ajutat pe
oameni sd vadd mai clar statutul teoriei sale si diversele sale implicatii.
Totusi, ar fi gresit sd spunem ca aceste obiectii critice au omorat teoria. Astfel,
obiectii care au fost formulate, In principal, de catre Strawson® includ remarci
si observatii de genul urmator:

(i) O propozitie care contine o descriptie improprie nu este falsd, asa cum
stabileste teoria lui Russell. Mai degraba, cu ajutorul propozitiei respective
vorbitorul nu poate sd se refere la ceva si de aceea nu poate face o judecata
(statement) completa.

(ii) Potrivit lui Strawson, teoria lui Russell sustine punctul de vedere cd o
propozitie care contine o expresie denotativa vida implici o propozitie care
aserteaza prezumtiva existenta a entitatii la care vorbitorul are intentia sa se
refere prin acea expresie denotativd, in timp ce pentru Strwason Insusi o
astfel de propozitie In care apare o descriptie definitd vida presupune o
propozitie care aserteaza existenta acelei entitati.

(iii) Strawson subliniaza ideea cd multe descriptii sunt dependente de
context. Teoria lui Russell, insd, cu greu ar putea sa acomodeze astfel de
caracteristici pragmatice.

(iv) Alti autori, In mod remarcabil Donnellan,® au semnalat existenta
unor cazuri in care descriptiile definite nu sunt folosite descriptiv, ci mai
degraba in modalitati in care ele sunt similare numelor de indivizi. Pe de alta
parte, totusi, abordarea russelliana nu capteazd ceea ce ne spune un vorbitor
atunci cand acesta rosteste o propozitie In care o descriptie definita este
folosita In mod referential, spre deosebire de modul atributiv.

(v) Daca am admite descriptii de forma ‘(:v)A’ ca substituenzi pentru
termenul singular t intr-o propozitie de identitate, principiul logic al

8 In cuvinte: ‘Exista si este unic acel v care satisface pe A’
° A se vedea Strawson [1950].

10 A se vedea Donnellan [1966].
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identitatii, ‘t = ¢/, ar fi violat, in cazul in care, daca domeniul descriptiei nu
este unic satisfacut deoarece descriptia este improprie, identitatea ‘(:v)A =
(ev)A’ este falsd. Este important de semnalat aici, insd, ca Russell ocoleste
aceasta capcand, considerand ca descriptiile definite nu sunt termeni
singulari autentici, ci ‘simboluri improprii’ care pot sd aiba gramatica
aparenta de suprafata a termenilor singulari, dar care, de fapt, nu sunt astfel
de termeni. Prin urmare, descriptiile nu pot fi substituite pentru termenul
singular ¢ In expresia principiului de mai sus.

(vi) Russell nu trateaza drept termeni singulari autentici ceea ce par sa
fie termeni singulari si ceea ce se comportad precum termenii singulari. El face
o distinctie intre forma logicd reala a unei propozitii si forma ei aparenta sau
gramaticala. Forma gramaticald a unei propozitii ne poate induce in eroare si
nu este un ghid demn de Incredere in privinta formei logice autentice a
propozitiei. Este destul de problematic daca aceasta ar fi o piatra de Incercare
pentru teoria lui Russell despre descriptii definite. Dar daca putem construi o
teorie a descriptiilor in care acestea sunt tratate drept termeni singulari
genuini, atunci putem depdsi acest prezumtiv neajuns al teoriei lui Russell.
Logica liberd cu descriptii definite ne furnizeaza un astfel de cadru logic si de
aceea pare sa fie preferabild unor cadre alternative clasice, mai simple.

(vii) Last but not least, daca dam o analiza reductiva, prin intermediul
tehnicii de tip-Russell, propozitiilor in care apar termeni pentru obiecte
fictionale, atunci propozitiile existentiale la care ajungem in urma acestei
analize ne vor da rezultate gresite, deoarece cuantificatorul existential in
logica clasicd va avea interpretarea sa obisnuitd obiectuald si angajatd
ontologic. Astfel, propozitia ‘Othello a ucis-o pe Desdemona’ va fi
parafrazata prin ‘Nobilul maur in serviciul statului venetian care face cutare
si cutare a ucis-o pe Desdemona’. (Desigur, si numele ‘Desdemona’ poate fi
analizat In manierd similara). lar mai departe, descriptia definita ‘Nobilul
maur care ... va fi eliminata in context printr-o propozitie existentiala de felul
‘Exista exact un nobil maur care face cutare si cutare si indiferent cine este un
nobil maur care face cutare si cutare acesta a ucis-o pe Desdemona’. Dar bine
inteles cd dacd interpretarea cuantificatorului existential este una standard
obiectuald si daca ontologia interpretdrii cuantificatorului este si ea una
obignuitd, atunci propozitia existentiald la care se ajunge este una falsa.
Totusi, nu este imposibil de aparat si intuitia cd, cel putin In povestea lui
Shakespeare, ‘Othello a ucis-o pe Desdemona’ este o propozitie adevarata.
Dar atunci, ceva nu a mers bine pana la capat in analiza russelliana,
angajanta existential, a descriptiilor.

Ce sa facem atunci? Raspunsul pe care-1 voi explora in continuare in
studiul meu este acela ca o logica libera pozitiva, cu descriptii libere, este o
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solutie promitdtoare la aceasta problema si ca merita sa o luam in serios. Voi
arunca o privire la aceasta avand drept fundal o familie de sisteme de logici
libere.

4. O introducere rapida in logica libera!

Logica libera de presupozitii existentiale este o ramura a logicii filosofice
care s-a dezvoltat in ultimii patruzeci de ani. Presupozitiile existentiale sunt
legate de stipuldrile semantice din logica clasica privitoare la termenii
singulari si generali. De aceea, In mod corespunzator, conceptul unei logici
libere a fost inteles drept ‘logicad liberd de presupozitii existentiale cu privire
la termenii ei singulari si generali’. Logica standard de ordinul intai cu ‘=
(LOI=) este aproape in intregime liberd cu privire la termenii sai generali sau
la predicate. Exista numai o exceptie, totusi, si anume termeni universali sau
predicate precum ‘Px v ~Px” sau ‘x = x'. In LOI=, ‘(Ax)(Px v ~Px)" si ‘(3x)(x =
x)’ sunt valide. Putem citi expresia din urma ca spunandu-ne ca ‘existd ceva’,
dar aceasta ne apare mai degraba ca exprimand un adevdr al ontologiei decat
al logicii.

Principala preocupare a logicii libere au fost presupozitiile existentiale
legate de termenii singulari. Deoarece in LOI= avem, pentru fiecare termen
singular t si variabild v, formula valida: = (Fv)(v = t). Si tot datoritd angajdrii
ontologice a termenilor singulari, in sistemele deductive pentru LOI= avem
reguli pentru cuantificatori, precum introducerea existentialului (I3) si
eliminarea universalului (EV), care nu sunt corecte, daca termenii singulari
nu desemneaza lucruri care exista de fapt.

Pe fundalul acesta motivational, o definitie adecvata a logicii libere
trebuie sa includa trei componente.’? Astfel, un sistem logic L. este o logica
libera ddaca

(1) Lo este libera de presupozitii existentiale cu privire la termenii
singulari ai limbajului lui Li;

(2) L. este libera de presupozitii existentiale cu privire la termenii
generali ai limbajului lui Lz; si

(3) cuantificatorii din limbajul lui L. au angajament existential.

Este mai potrivit sa se vorbeasca despre o familie de sisteme de logici
libere. Caracteristica distinctivd a acestor sisteme este faptul cd termenii
singulari care sunt vizi sau non-denotativi, termeni care nu desemneaza nici
un obiect existent de facto, au un loc legitim In aceastd familie de sisteme

11 O resursd bogata pentru aceasta tema este Morscher [2001].
12 Tn alcituirea acestei prezentéri compacte a sistemelor de logica liberd, ma bazez pe

excelentul sinopsis sistematic si istoric pe care-1 avem la dispozitie in Morscher [2001].
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logice. In plus, teoremele unui sistem de logica liberd sunt valide, chiar daca
termenii singulari care apar in ele sunt vizi.

Existd trei tipuri de sisteme de logica libera. Criteriul prin care
demarcdm aceste tipuri de sisteme este statutul semantic al propozitiilor
elementare care contin cel putin un termen singular vid: daca astfel de
propozitii sunt adevarate sau daca sunt false sau, in fine, daca le lipsesc cu
deséavarsire valorile de adevar.

(LL-) Un sistem logic Li_ este o logicd liberd negativi ddaca Li_ este o
logica libera si fiecare propozitie atomara a lui Li_ care contine cel putin un
termen singular vid este falsa.

(LL+) Un sistem logic Li, este o logica liberd pozitivi ddaca L. este o logica
libera si existd cel putin o propozitie atomara adevarata a lui Lr, care contine
cel putin un termen singular vid.

(LLn) Un sistem logic (L) este o logicd liberd neutrd ddaca Li. este o
logica liberd si nici o propozitie atomara a lui Li» care contine cel putin un
termen singular vid nu are nici o valoare de adevar.

Aceste trei tipuri de sisteme de logica liberd sunt insotite, in mod
corespunzator, de trei abordari semantice elaborate pentru acele sisteme:

(S1) Semantici cu o functie de interpretare partiald si cu o functie de valorizare
totald.

(52) Semantici cu un domeniu interior si cu un domeniu exterior: aceste
semantici utilizeaza o functie de interpretare totald si o functie de valorizare totald.

(S3) Semantici supervalorizatoare: aceste tipuri de semantici utilizeaza (i) o
functie de interpretare partiald si o functie de interpretare totald si (ii) o functie de
valorizare totald si doud functii de valorizare partiale.

Sisteme semantice pentru logica libera

Semantici cu o Domeniu Semantici
functie de interior si supervalorizatoare
interpretare partiald domeniu
si o functie de exterior
valorizare totala
Functia de Partiala Totala Partiala
interpretare &
Totala
Functia de Totala Totala Totala
valorizare &

Doua functii de
valorizare partiale
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Fiecare tip de sistem semantic specifica propriul sau tip de modele M. Ca
de obicei, un model M este alcatuit dintr-un domeniu D si dintr-o functie de
interpretare I, care este asociatd cu o functie de valorizare V. I este definita
intotdeauna pe multimea de simboluri descriptive, i.e., predicatele non-logice
si constantele individuale ale limbajului acelui sistem de logica liberd. Ceea
ce distinge semanticile pentru logicile libere este faptul ca I nu este
obligatoriu sd asigneze un obiect existent fiecdrei constante individuale. Drept
urmare, este acceptabil ca I sd asigneze anumitor constante individuale ¢ din
limbajele Li sau un obiect non-existent sau nici un obiect; in cazul din urma, I(t)
ramane nedefinitd si prin urmare I este o functie partiald. Functiile de
valorizare V care se bazeaza pe functiile de interpretare I sunt intotdeauna
definite pe multimea formulelor bine formate inchise ale limbajului lui L. Ele
pot sa fie functii totale sau partiale.

(51) Semantici cu o functie de interpretare partiald
si o functie de valorizare totald

Un model-M# este o pereche ordonata. El contine un domeniu D, care
poate fi vid, si o functie partiala I#*, i. e. M#* = (D, I**), in asa fel Incat

(1) pentru fiecare constantd individuala t a limbajului L.: sau [#* nu
asigneazd nici un obiect lui ¢ si in felul acesta [#”(t) rdmane nedefinitd sau
Iiri(t) € D;

(2) pentru fiecare predicat n-adic P al lui Lt: Iir(Pr) < Dr;

(3) pentru fiecare obiect d € D, existd o constanta individuala t a
limbajului lui L: astfel incat [#(t) = d. [Functia de interpretare [ a unui
model-M# furnizeaza o interpretare ‘plina’ (sau completd) a domeniului
asociat D.]

Definim mai departe adevarul si falsul Intr-un model M#* pentru fiecare
formuld inchisa A a limbajului lui Lr. Facem aceasta definind o functie de
valorizare totala V#* de la multimea formulelor inchise ale lui L. pe multimea
{T,F} a valorilor de adevar, dupd cum urmeaza:

(1) Vir(Prty, o, tn) = T ddaca pentru fiecare ti (1 < i < n): [irvi(ti) este
definita si <[vt(t1),[v¥(2),..., [rvt(tn)> € [ivet(Pr);

(2) Virt(t1 = t2) = T ddaca I¥*(t1) este definita si [!(t2) este definita si
Tirvt(t1) = Iiret(t2).

(3) Virt(Elt) = T ddaca Ir(t) este definita.

(4) Virt(~A) =T ddaca Vir(A) = T;

(5) Virt(A — B) =T ddaca Virt(A) = T sau Vir((B) =T sau ambele;

(6) Vir(VvA) = T ddaca pentru fiecare constantd individuala f: daca
[irvi(t) este definita atunci Virt(A(t/v)) = T.
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(7) Virt(A) = F ddaci Virt(A) = T.

Meritd sd remarcdm cad interpretarea cuantificatorilor, asa cum apare
aceasta in clauza (6) de mai sus, este una substitutionald. Prin urmare, este
obligatoriu ca functia de interpretare a modelelor sd ne furnizeze o
interpretare completda. Conceptele semantice de validitate, consecintd logica
si realizabilitate sunt definite in maniera obisnuita.

Sistemul Lr_ al logicii libere negative este adecvat, i.e., corect si complet,
fata de semantica cu o functie de interpretare partiala si o functie de
valorizare totala. Totusi, prin schimbarea clauzelor (1) si (2) de mai sus din
definitia functiei de valorizare V#*, putem adapta modelele-M#* in asa fel
incat ele pot fi folosite pentru a demonstra adecvarea sistemelor de logica
libera pozitivd (in modalitatea realizatd de Hughes Leblanc si Robert K.
Meyer).13

(S2) Semantici cu domeniu interior si domeniu exterior

Definim un model-M% ca fiind un triplet ordonat: M = (D.,D;,I¢). D. si
Di sunt douda multimi de obiecte disjuncte si posibil vide. D. este domeniul
exterior si Di este domeniul interior. Reuniunea lor este nevida:

(i) DenDi=g
(ii) De w Di = @&.
Definim D ca fiind reuniunea: D = D. U D..

Functia de interpretare I4¢ este o functie totald care este definitd in felul
urmator:

(1) pentru fiecare constantd individuala t a lui Lt, I%(t) € D;

(2) pentru fiecare predicat n-adic P al lui L, I“¢(P") c D,

(3) pentru fiecare obiect d € D, exista o constanta individuala ¢ a lui
Li1n aga fel incat [e(t) = d.

Functia de valorizare V¥« este, de asemenea, totald si asigneaza o valoare
de adevir, i. e. T sau F, fiecarei formule inchise a lui L. relativ la un model-
Medie_ Vidie este definita inductiv dupd cum urmeaza:

(4) Viie(Prty,ta,...,tn) = T ddacd <lde(tr),14e(2),. .. [%ie(tn)> € [He(P);
(5) Viie(t1 = t2) = T ddaca [4i(t1) = [4i(t2).

(6) Vée(Elf) =T ddaca I“(t) e Di.

(7) Vie(~A) =T ddaca Viie(A) = T;

(8) Viie(A — B) =T ddaca Véie(A) = T sau Vé¢(B) = T sau ambele;

13 A se vedea, de pildd, Leblanc [1970].
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(9) Vie(VvA) = T ddacd pentru fiecare constantd individuala t: daca
ldie(t) € Diatunci Vaie(A(t/v)) = T.
(10) Viie(A) = F ddaca Viie(A) = T.
Modelele-M#¢ sunt folosite mai ales pentru logica liberd pozitivd. Li, este
adecvatd fata de modele-M%;, asa cum au demonstrat Hughes Leblanc si
Richmond Thomason.

(83) Semantica supervalorizatoare

Dar meinongianismul nu este atrdgdtor pentru oricine, ceea ce face ca
semantica cu un domeniu interior si unul exterior sa nu fie o solutie favorita
pentru toti. Se ridicd, atunci, intrebarea cum sd dezvoltdim o semantica
potrivita pentru o logica libera fara a folosi semanticile cu domenii interioare
si respectiv exterioare? Semanticile supervalorizatoare sunt o solutie -
convingatoare pentru unii — la aceasta problema. Pornim cu modele de
acelasi tip ca si in prima abordare; totusi, se va accepta ideea cd propozitii
atomare care contin termeni singulari vizi sunt lipsite de valori de adevar.
Dar aceasta ar insemna o respingere a legilor logicii clasice si pentru a evita
acest efect modelele sunt ‘completate’. In felul acesta, golurile de valori de
adevar care apar in prima parte a procesului de valorizare sunt indepartate.

Vom construi, acum, un tip nou de modele: M+ = (D,I**). Din nou, D este
o multime de obiecte posibil vida si [*” este o functie de interpretare partiala,
precum [#*!. Ca si In cazul modelelor-M#*, conditiile pe care le impunem aici
asupra I** sunt identice conditiilor impuse mai inainte asupra 7. Astfel:

(1) pentru fiecare constanta individuala t a limbajului lui Li: sau I*
nu asigneaza nimic lui ¢ si I*(f) ramane astfel nedefinita sau I**(t) € D;

(2) pentru fiecare predicat n-adic P al lui Lt: [*(P") < D;

(3) pentru fiecare obiect d € D exista o constanta individuala ¢ a
limbajului lui L: In asa fel incat I*(t) = d.

Totusi, spre deosebire de functia V#*, functia de valorizare V5, asociata
cu modelele-M, este si ea tot o functie partiald (precum [*) si domeniul ei este
restrictionat la formulele atomare ale Iui Li. In consecints, V& este o functie
partiala de la formule atomare inchise ale lui L. pe multimea {T,F} a valorilor
de adevar; este definita in felul urmator:

(la) Daca pentru fiecare ti (1 < i < n), I'(t) este definitd, atunci
Vso(Prtyta,... ta) = T ddaca <I5o(t1),[%(t2),.. ., [F*(ts)> € (P).

(1b) Daca pentru cel putin un #i (1 < i < n), I'*(ti) este nedefinita, atunci
Vso(Prty, b, . .., tn) este nedefinita.

4 A se vedea, de exemplu, Leblanc [1968].
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(2a) Daca atat [v(t) cat si I*°(t2) sunt definite, atunci Vs(t = t2) = T
ddaca [ (t) = I(t2).

(2b) Daca sau I*(t1) sau [F*(f2) sunt nedefinite, dar una dintre ele este
definita, atunci Vso(t1 = f2) = F.

(2c) Daca nici IF(t1) nici I*(t2) nu sunt definite, atunci V=(t1 = t2) este
nedefinita.

(3) V=(Elt) = T ddaca I(t) este definita si Vs(E!f) = F ddaca I*(f) este
nedefinita.

Definim acum conceptul de completare (i.e., un supermodel complet) al
unui model-Ms:

Mese = (D I=) este o completare a lui M= = (D,I**) ddaca

(1) D= &;

(2)DcD;

(3) pentru fiecare predicat n-adic P [*(P") < I=*(Pr);

(4) pentru fiecare constanta individuala f: daca I*(t) este definita,
atunci [=v(t) = [(t);

(5) pentru fiecare constantd individuala t: I=(t) € D",

Clauzele (1) — (4) ne spun ca M este un supermodel al lui M+, iar clauza
(5) ne spune ca [+ este o functie totala si M=* este, In mod corespunzator,
‘complet’.

Acum, daca privim din ‘perspectiva’ unui model-M=, a carui completare
este modelul-M=?, functia de valorizare V=» a unui model-M=* este o functie
totald de la toate formulele inchise ale lui L. pe multimea {T,F} a valorilor de
adevar. Ve» depinde, prin urmare, de V*. Este definita in felul urmator:

(1) Daca A este o formula atomara inchisa a lui L. si V5(A) este
definitd, atunci Veo(A) = Vso(A).

(2) daca A este o formula atomara inchisa a lui L. si V=(A) este
nedefinitd, atunci Vev(A) este determinata independent de V* In modalitatea
obisnuitd pentru modele complete, dupad cum urmeaza:

(2a) Daca A este o formuld atomara inchisa de forma (Pt t,...,tn),
atunci

Veso(Prt, b, ... tn) = T, daca <Ieso(t),I50(t2), ..., [50(tn)> € [eso(Pr)
si

Veso(Prta, o, tn) = F, daca <Ieso(t), Isv(t2),... Isv(tn)> & Ieso(Pr).

(2b) Daca A este o formula atomara inchisa de forma #1 = f2, atunci
Veso(t = ) = T ddaca Isv(h) = [=9(t2).

(2c) Daca A este o formula atomara inchisa de forma E!f, atunci
Vso(Elt) este Intotdeauna definita. Asadar, clauza (1) produce -efectele
scontate, i.e., pentru fiecare constantd individuala #: Vev(Elt) = Vs2(El#).

(3) Veso(~A) = T ddaca Vev(A) = F;
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(4) V(A — B) =T ddaca Ver(A) = F sau Veso(B) = T sau ambele;

(5) Veo(vvA) = T ddaca pentru fiecare constanta individuala t: daca
I=(Elt) = T atunci Ver(A(t/v)) = T.

Definim, mai departe, supervalorizarea S(M) ca pe o functie partiald de la
formule inchise ale lui L. pe multimea {T,F} de valori de adevar dupa cum
urmeaza:

(1) S(M=)(A) = T ddaca Vev(A) = T, pentru fiecare completare M= a
lui M.

(2) S(M=)(A) = F ddaca Vev(A) = F, pentru fiecare completare Me® a lui
M.

(3) S(M=)(A) este nedefinitd altfel, i. e. ddaca Ve(A) = T, pentru cel
putin o completare M a lui M= si Ve(A) = F, pentru cel putin o completare
Me"a lui M.

In fine, definim consecinta logica in termenii supervalorizarilor in felul
urmator: o fbf Inchisa a L. este logic superadevirati ddaca pentru toate
modelele-Ms: S(M=)(A) = T.

O formula inchisd B a lui L. este o consecintd logici a unei clase C de
formule Inchise ale lui L. ddacd pentru toate modelele-M=: daca S(M)(A) =
T, pentru fiecare A € C, atunci S(M+)(B) =T.

O multime C de formule inchise ale lui L. este superrealizabild ddaca
exista cel putin un model M in asa fel Incat S(M=)(B) = T, pentru fiecare B €
C.

Bas van Fraassen a folosit semantici cu supervalorizare pentru a
demonstra corectitudinea si completitudinea logicii libere pozitive cu =.15

5. Ce este o descriptie liberd si cum ne ajutd ea?

Pentru a articula principiile care guverneaza discursul fictional, o
abordare promitatoare este logica libera pozitiva; deoarece vrem ca cel putin
unele dintre propozitiile care contin termeni fictionali sa fie adevarate in
interpretari intentionate (“in poveste’, ‘in roman’ si altele de acest gen).
Totusi, deoarece explicatia ontologica a obiectelor fictionale pe care am
schitat-o mai sus face ca aceste obiecte sd depinda In mod esential de
tradsaturi caracteristice ale semnelor care le introduc in discurs, i.e., face ca
acestea sd fie obiecte ale referintei, termenii singulari fictionali care referd la
aceste obiecte sunt iIn mod esential legati de descriptii. $i asa cum am
subliniat deja, o interpretare russelliana a descriptiilor va face ca propozitiile
care contin nume ale obiectelor fictionale sa fie literalmente false. Ceea ce ne-

15 A se vedea van Fraassen [1966].
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ar trebui sunt parafraze descriptive ale propozitiilor in care apar termeni
singulari fictionali, dar in asa fel incat descriptiile singulare improprii sa fie
acceptate drept constituenti autentici ai acelor parafraze. In cateva cuvinte,
ceea ce ne trebuie aici sunt descriptii libere.

Intr-adevir, ceea ce face logica libera este si ne elibereze de
angajamentul nostru ontologic fata de presupozitiile existentiale ale teoriilor
clasice ale descriptiilor. Nu toti termenii singulari ‘reali’ trebuie sa refere la
obiecte existente. In consecintd, ni se va permite si elabordm teorii ale
descriptiilor care legitimeaza punctul de vedere ca descriptiile improprii sunt
termeni singulari genuini carora le lipseste referinta.

Aceasta este o modalitate de a scapa de constrangerile teoriei russelliene
a descriptiilor definite. Si nu numai pentru cd ne confruntam direct cu pozitia
lui Russell ca descriptiile definite sunt simboluri incomplete care nu trebuie
identificate cu elementele unei sub-multimi a numelor proprii genuine. Ci si
pentru ca dacd abordam teoria lui Russell din punctul de vedere al logicii
libere, atunci opiniile sale par sa fie mai apropriate de perspectiva logicii
libere negative.

Dimpotriva, teoria lui Frege despre descriptiile definite este mai
apropiata in spirit de logica libera si are afinitati, intr-un grad mai mare, cu
logica libera pozitiva. Elementele de baza ale teoriei lui Frege, asa cum sunt
acestea expuse in Frege, 1893, vor fundamenta aceasta afirmatie. Frege
considera ca descriptiile sunt termeni singulari autentici si ca descriptiile si
numele simple exemplificd categoria generald a numelor proprii. Intr-un
limbaj stiintific ideal, Frege nu gdseste nici un loc propriu pentru termenii
singulari vizi. Ei apar, insd, In limbajele naturale in cel putin doua modalitati:
(i) exista nume proprii care nu se refera la nimic din ceea ce existd real (cum
ar fi ‘"Holmes’, ‘Zeus’, etc.); (ii) exista descriptii improprii care pot sa apara in
propozitii care au un sens ireprosabil: “planeta mai apropiatd de Soare decat
Mercur’ (descriptia este improprie pentru ca este in mod contingent vida) sau
‘cel mai mare numar prim’ (descriptia este improprie pentru cé este in mod
necesar vida).

Solutia lui Frege la aceste probleme este aceea de a oferi o referinta
pentru descriptiile care, altfel, ar fi suspecte din cauza statutului lor non-
referential. Dar pentru a face aceasta, Frege stipuleazd o solutie al carei
caracter artificial este evident. El nu s-a ldsat Inselat, insd, de propria sa
miscare si nu a incercat sa intreprinda ceva de genul unei analize lingvistice a
utilizdrii reale a descriptiilor improprii. Ceea ce avea el In vedere era o
revizuire stiintificd a utilizdrii improprii a limbajului prin intermediul
inlocuirii unor expresii problematice, din vorbirea obisnuita, cu expresii a
caror reputatie stiintifica era cu mult mai buna.
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Exista doud miscari pe care le face Frege pentru a evita problemele de
genul creat de descriptiile cdrora le lipseste o referinta. El stipuleaza ca toate
descriptiile improprii designeaza un obiect ales In mod arbitrar, cum ar fi, de
pilda, multimea vida sau numarul 0 sau valoarea de adevir F. In felul acesta,
Frege interpreteaza propozitia de identitate ‘(w)A = (w)B’ ca fiind adevarata,
daca nimic nu corespunde conditiei A si nimic nu corespunde conditiei B si
de asemenea daca mai mult decat un singur obiect este A si mai mult decat
un singur obiect este B. Sau altfel, el incorporeaza teoria multimilor sau ceva
similar (anume teoria sa a domeniilor-de-valori) in teoria sa logica. In mod
corespunzator, dacd predicatul A este In mod unic satisfacut, atunci (w)A
denota unicul obiect denotat de catre ¢ in asa fel incat A(t/v), iar dacd A nu
este In mod unic satisfacut, atunci (w)A va denota multimea {v/A} a lucrurilor
care-l satisfac pe A.

Daca trecem dincolo de diferentele conceptuale si tehnice care-1 separa
realmente pe Frege de Russell cu privire la analiza logica corecta a
descriptiilor singulare, vom gasi aceasta presupozitie existentiala clasica
comuna, pe care ei o Impartasesc, ca pentru a fi considerati reali sau
autentici, termenii singulari trebuie sa se refere la ceva care fie este un lucru
real existent fie este construit sau stipulat In mod artificial.

Logica libera ne elibereaza de aceasta asumptie. Dispunem azi de o mare
varietate de teorii ale descriptiilor libere. Toate Incorporeaza urmatorul
principiu care este cunoscut, in mod comun, drept

Legea lui Lambert: (Vv)(v = (aw)A <> (Yw)(A — w =v)).

Ceea ce ne spune legea este cd o descriptie este proprie daca domeniul ei este
satisfacut in mod unic.

Luata ca atare, Legea lui Lambert nu este valabild in logica de ordinul intai
standard. Totusi, dacd asumam

Legea lui Hintikka: Elt <> (Fv)(v =1t)

a carei idee este echivalenta existentei singulare cu existenta unui individ,
putem deriva teoria lui Russell si, mai departe, implicatura teoriei lui Russell
fata de logica libera negativa, cu conditia sa addugam principiul (w)A = (w)A.

Pe de altd parte, pornind de la o logica libera pozitiva cu self-identitate,
se poate adauga aceeasi asumptie minimald, care este addugata de catre
fiecare teorie libera a descriptiilor definite, anume Legea Iui Lambert, si
obtinem o teorie fregeand a descriptiilor libere pozitive. De fapt, pe aceasta
cale se poate genera o intreaga ierarhie de teorii ale descriptiilor definite
pornind de la teoria care contine numai Legea [ui Lambert drept teorie
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minimald. Natura acestei ierarhii nu este ceva pe care sa-l intelegem foarte
bine.! In orice caz, logica liber este un loc excelent in care s& formuldm si si
criticdm diferite teorii competitive ale descriptiilor definite si avand in vedere
legaturile esentiale dintre nume fictionale si descriptii definite, acestea fac din
logica liberd un cadru ideal in care putem avansa si evalua teze metafizice
despre obiectele fictionale.
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