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The article contains some critical thoughts about chapter 4 of ].S. Mill’s
essay Utilitarianism. Each step of the “proof” is carefully analysed and a
skeptical conclusion is derived about its success.
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Iata numai cateva ganduri despre capitolul 4 al lucrarii Utilitarismul a lui
John Stuart Mill.! Sunt cat se poate de constient de numadarul mare al
comentatorilor care m-au precedat scriind despre acest captivant capitol. Stiu
de asemenea ca nu am citit multe dintre aceste lucrdri, deci este posibil ca
ceea ce vreau eu sa spun in acest articol sa se fi spus deja. Singura mea scuza
poate fi speranta ca macar unele dintre lucrurile pe care le voi prezenta sa fie
noi, sau madcar sa fie folositoare pentru macar o parte din publicul de azi.
Aceastd scuzd este speranta mea.

Sd incepem fdra alte preliminarii. Textul pe care ma bazez este format
din doud propozitii extrase din capitolul 4 al lucrarii Utilitarismul. Una dintre
acestea este chiar titlul capitolului “De ce fel de demonstratie este susceptibil
principiul utilitatii”; cealalta este penultima propozitie a capitolului, “Dar
daca aceastd doctrind este adevaratd, principiul utilitatii este demonstrat”.2
Aceste propozitii, luate Impreuna, indica faptul ca Mill pretinde ca a realizat
doua lucruri In acest capitol, anume cé a oferit o demonstratie a Principiului
si ca a aratat de ce fel este aceasta demonstratie. Sigur, propozitia sa finala
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4 noiembrie 2006. Pentru versiunea originald, vezi volumul Proceedings of the
International Conference “John Stuart Mill. 1806-2006", University of Bucharest, November
3-4, 2006; Ed. Valentin Muresan & Cristian Ducu, Edit. Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2007, pp. 19-26.

antologii). Referintele la aceastd lucrare urmeaza numerotarea paragrafelor.

2 Utilitarismul §12.
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este o conditionald; demonstratia depinde de o “doctrind” a cdrei adevar este
lasat, dupd cum spune In ultima propozitie a capitolului, “in seama
cititorului inteligent”. Aceasta doctrind este ceea ce comentatorii au numit
adesea, destul de potrivit, “hedonism psihologic”, iar intelesul si adevarul
sdu se numara printre numeroasele lucruri pe care ei le-au gasit, pe buna
dreptate, demne de investigat. Dar voi ldsa la o parte toate aceste chestiuni.

In schimb, discutia mea va fi despre felul in care Mill avanseazi de la
doctrina psihologica la principiul utilitatii. Prin aceasta trecere el ne arata ce
“fel” de demonstratie ne ofera. Nu este nici pe departe o demonstratie “in
acceptia obisnuitd a termenului” (paragraful 1), dar el aduce doua justificari
in sprijinul ei. Prima, nu avem altceva la Indemana: “nu putem avea nici o
alta demonstratie” (paragraful 9), este “singura dovadd ce se poate
aduce” (paragraful 3). A doua, este adecvata: “avem aici nu numai singura
demonstratie admisa pentru acest caz, ci si tot ceea ce se poate pretinde”
(pargraful 3), “nu putem avea nici o altd demonstratie si nici nu putem
pretinde o alta” (paragraful 9).

Dar care este principiul care trebuie sa fie astfel demonstrat, “principiul
utilitatii”? Pe parcursul lucrarii, Mill il formuleaza in mai multe feluri. Aleg
formularea care predomina in capitolul 4, anume: fericirea singura este
dezirabila ca scop.

Mill divide demonstratia acestui principiu in doua parti menite sa arate
cd fericirea este dezirabila si ca nimic altceva nu este dezirabil ca scop. Prima
parte ocupa doar paragraful 3 si a primit o atentie disproportionata. Voi
argumenta ca succesul ei este fara Insemndtate pentru proiectul lui Mill;
totusi, ea necesita un scurt comentariu atat pentru ca dezvaluie “felul” de
demonstratie pe care ne-o ofera el, cat si deoarece contine singura
recunoasgtere explicitd a ceea ce va deveni dificultatea majord a acestei
demonstratii, anume intrebarea “a cui fericire este dezirabila?”.

In paragraful 3, opinia noastrd cu privire la raspunsul dat de Mill la
intrebarea “ce fel de demonstratie?” este incetosata de faptul ca el Incepe cu o
gafd notorie. El considera ca din “se aude” si din “se vede” se poate infera
“este audibil” si “este wvizibil” si sustine ca existd o inferenta
“asemanatoare” de la “este dorit” la “este dezirabil”. Nu exista asa ceva
deoarece cuvantul englezesc “dezirabil” are, In ciuda formei sale, un sens
gerundiv, nu “capabil de a fi dorit”, ci mai degraba ceva de genul “demn de a
fi dorit” (multe alte cuvinte englezesti cum ar fi “laudabil”,
“detestabil”, “amabil”, prezintd aceeasi ciuddtenie). Dar Mill isi revine
imediat din greseald aratand ca “este dezirabil” se presupune cd e inferat nu
din “este dorit”, ci din “este dorit de tofi”. Vreau sda sugerez ca sirul
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gandurilor sale are trei pasi: (i) toti dorim fericirea [un loc comun inca din
filosofia antica, desi probabil conceptul de “fericire” avea acolo alt sens]; prin
urmare (ii) toti consideram fericirea ca fiind dezirabila; si (iii) un astfel de
acord universal este suficient pentru a fi o demonstratie. Atat (i) cat si (ii) pot
atrage obiectii, pentru cd (i) nu ia in considerare anumite tipuri de nebunie
sau fanatism, in timp ce (ii) neglijeaza faptul ca oamenii obisnuiti pot dori
[gandi ca placut] ceva ce ei nu pretuiesc [nu gandesc ca bun] adica ceva ce nu
cred ca este demn de a fi dorit. Sa uitam aceste dificultdti. Vreau sa atrag
atentia asupra pasului (iii), pe care-1 consider valabil [ideea se gaseste si la
Aristotel: “cei ce resping argumentul cd lucrul spre care tind toate fiintele
este un bine spun vorbe goale” (Etica nicomahicd, X, 2, 1173 a 1-2)]. Astfel,
chiar daca ar rezulta ca argumentul lui Mill din capitolul 4 nu functioneaza
pe ansamblu, “felul” de demonstratie cdruia 1i apartine — apelul la acordul
universal — este, dupa pdrerea mea, unul bun.

Daca aceasta este corect, aproape ca putem aproba argumentul care a
aparut in prima parte a demonstratiei lui Mill si care concluzioneaza ca
“fericirea fiecdrei persoane este un bine pentru acea persoana” (in acest
context se pare cd “un bine pentru” Inseamna acelasi lucru cu “este dezirabil
pentru”). Mai departe, ca etapa a doua a partii intai, el infereaza fara alte
adaosuri cd “fericirea generala e, asadar, un bine pentru agregatul tuturor
persoanelor”; dar comentarea acestei inferente o voi amana pentru mai
tarziu.

O voi aména deoarece vreau sd propun acum teza cd intreaga prima
parte a demonstratiei lui Mill — partea cuprinsa in paragraful 3 - este
redundanta. Mill insusi stie foarte bine cd aceasta parte nu este suficientd,
pentru ca ea nu exclude conceptia cd alte lucruri in afara de fericire sunt de
asemenea dezirabile ca scopuri. Golul trebuie umplut de partea a doua, mai
lungd, a demonstratiei sale, in care ni se arata ca nimic in afara de fericire nu
este dezirabil ca scop. Dar ceea ce Mill pare sda nu observe este cd a doua
parte a demonstratiei este suficienta, pentru ca prima parte decurge din ea.
Decurge din cauza a doua fapte suplimentare: (a) nimeni nu neaga ca unele
lucruri sunt dezirabile, si (b) este un adevar necesar ca dacd ceva este
dezirabil, atunci ceva anume trebuie sa fie dezirabil ca scop — altfel, si il
putem cita [din nou] pe Aristotel pentru a ne reaminti, “procesul va continua
la infinit, astfel incat dorinta [orexein] ne va fi vana si inutila”.> Asadar, daca
nimic altceva in afara fericirii nu este dezirabil ca scop, atunci fericirea Insasi e
necesar sa fie dezirabild ca scop.

3 Etica nicomahicd 1.2, 1094 a 20-21.
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Partea a doua a demonstratiei, pornind de la paragraful 4 si continuand
pana la sfarsitul capitolului, utilizeaza aceeasi strategie ca si partea intai,
anume apelul la acordul universal. Mill cauta sa stabileasca doctrina conform
careia e un fapt psihologic acela ca nimeni nu doreste efectiv decét fericirea
ca scop; iar cand oamenii, In aparenta contradictie cu aceasta doctrind, doresc
de dragul lor insele lucruri precum virtutea (exemplul dat de Mill, la care
putem adauga cunoasterea sau libertatea de a actiona) ei ar trebui sd fie
priviti ca dorind acele lucruri ca pdrti ale fericirii.

Dupa cum am spus mai Tnainte, nu voi face nici un comentariu asupra
acestei doctrine psihologice [pe care el o formuleaza, in alti termeni, astfel: “a
dori ceva altfel decat proportional cu cat de placutd e ideea lui e o
imposibilitate fizicd si metafizicd” (paragraful 10) — desi el trebuia sd spuna:
“proportional cu cat ideea lui este despre sine ca fiind placut”]. Aceasta
doctrina a atras multe obiectii, si pe buna dreptate dupa parerea mea [(a) el
trebuia sa Intrebe ce anume valorizam ca scop; la care (b) singurul raspuns
cuprinzdtor este “ceea ce credem ca ar fi un bine in sine sa-l avem” — iar
acesta nu este neaparat fericirea]; Mill Insusi este suficient de ingrijorat sd o
supund reexaminarii dupd ce a tras din ea propria concluzie in paragraful 9;
si, dupd cum am vazut, sfarseste prin “a ldsa In seama cititorului inteligent”
sa decida cum stau lucrurile cu aceasta doctrina. Dar sa trecem peste asta.
Voi accepta doctrina de dragul argumentului.

Ce se intampld mai departe? Paragraful 9 este cheia. Aici, Mill
argumenteaza astfel:

“Dacé opinia pe care am formulat-o este psihologic adevaratd — daca
natura umana este astfel constituita Incat nu doreste nimic ce nu este fie
parte a fericirii, fie mijloc pentru realizarea acesteia — atunci nu putem
avea o altd demonstratie a faptului ca acestea sunt singurele lucruri
dezirabile si nici nu putem pretinde o alta.”

Forma argumentului lui Mill - din acordul universal — este astfel
confirmatd si voi spune ceva la final despre puterea lui de convingere. Felul
in care judec eu, care este In esenta la fel de vechi ca acela al lui Sidwick, are
forma unei dileme.

Mill a afirmat cd urmareste sa demonstreze principiul utilitatii; dar de
fapt el merge mai departe — mai departe, vreau sa spun, decat sa obtind o
concluzie despre ceea ce este dezirabil. Fragmentul citat din paragaful 9
continua astfel:

“Daca e asa, atunci fericirea este unicul scop al actiunii umane iar
promovarea ei este testul prin care trebuie judecatd intreaga conduita a
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omului; de unde rezulta cu necesitate cd acesta trebuie sa fie si criteriul
moralitatii, deoarece partea este inclusa in intreg.”

Mai devreme, in capitolul 2, el a identificat “Utilitatea, sau Principiul
Celei Mai Mari Fericiri” ca sustindnd ca “actiunile sunt corecte in masura in
care ele tind sa promoveze fericirea si sunt incorecte In masura in care tind sa
produca inversul fericirii”, incluzand prin aceasta notiunea de criteriu al
conduitei corecte printre temele eseului sdu. Era clar acolo — dupa cum fusese
clar In toatd istoria utilitarismului — ca o actiune corectd trebuie sa promoveze
(sau “sd tinda sa promoveze”) fericirea generald, in conceptia lui Mill cea mai
mare fericire a celui mai mare numar. Dacd privim din aceasta perspectiva
concluzia paragrafului 9, Intrebarea “a cui fericire este doar ea dezirabila ca
scop?” devine inevitabila.

In acest moment intervine dilema. Si presupunem, in primul rand, ci
intelegem ca Mill vrea sd spund, destul de impersonal, ca fericirea este
singura valoare atasata obiectivelor omului (asa cum ar spune economistii ca
bogdtia este singura valoare atasata obiectivelor economice ale oamenilor).
Aceasta este interpretarea care pare potrivita in cazul raspunsului oferit de
Mill atunci cand un corespondent, referindu-se la a doua etapa a partii Intai a
demonstratiei sale, a sustinut ca este gresit sa deducem din faptul ca
“fericirea fiecarei persoane este un bine pentru acea persoana” concluzia ca
“fericirea generald este un bine pentru agregatul tuturor persoanelor”. Mill a
raspuns:

“Am vrut numai sd argumentez cd din moment ce fericirea lui A este

un bine, fericirea lui B este un bine, al lui C un bine, si asa mai departe,
suma tuturor acestor bine trebuie sa fie un bine.”*

Dar daca urmam aceastd cale, atunci avem o interpretare a capitolului 4
care lasa complet deschisa problema dacd, atunci cand avansdm de la
principiul utilitdtii la un criteriu al moralitatii (sau al conduitei corecte intr-
un sens mai larg), criteriul ar trebui sa fie formulat cu referire la fericirea
generald, nu la fericirea agentului sau la ceva intre cele doua. Intr-o nota de
subsol la paragraful 36 al capitolului 5, Mill a notat o obiectie din lucrarea lui
Herbert Spencer Social StatisticsS conform careia “principiul utilitatii
presupune principiul anterior cd fiecare are un drept egal la fericire”; Mill a
raspuns ca “Insusi principiul [utilitdtii]” presupune urmatorul lucru:
“cantitati egale de fericire sunt egal dezirabile, fie ca sunt traite de aceeasi

4 Collected Works, ed. John Robson, Toronto 1961-91, 16.1414.
5> Herbert Spencer, Social Statics; Chapman, Londra, 1851 (retip. Routledge/Thoemmes,
Londra, 1996). Referinta lui Mill este neclard; probabil se refera la un pasaj care, in
editia retiparitd, apare la p. 22.
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persoand, fie de persoane diferite.” Mill are dreptate in ceea ce-i raspunde lui
Spencer daca principiul utilitatii este inteles la modul impersonal in care l-am
luat In considerare. Dar din acest fapt comentatorii — i nu sunt sigur ca Mill
s-a numarat printre ei — au dedus uneori, cu totul ilegitim, cd orice cantitate
data de fericire este cumva mdritd daca este distribuita asupra a cat mai multi
oameni posibil. Dimpotrivd, dacd nu ne intereseaza cine anume este cel care
primeste vreo parte din aceastd cantitatea totala — dacd, In binecunoscuta
formulare a lui Bentham, “fiecare trebuie sa conteze ca o singura persoand,
nimeni mai mult ca una”® —, atunci nu va fi mai dezirabil ca partile fericirii sa
fie dispersate asupra Intregii populatii umane decat ca ele sa fie alocate unei
singure persoane, familii sau comunitati. In aceasts interpretare, asadar, desi
capitolul 4 poate demonstra principiul utilitétii, el e departe de a demonstra
utilitarismul Insusi. [Cadci avem nevoie, desigur, si de consecintionismul
maximizant.] Atat despre primul corn al dilemei.

Celdlalt corn — cealaltd posibilitate — este de a intelege concluzia
paragrafului 9 ca insemnand cd doar fericirea generali este dezirabila ca scop.
Dar asta este absurd. Nu numai cd paragraful 9 nu face nimic pentru a
avansa de la “fericirea fiecdrei persoane” la “fericirea generald”, cum a
incercat sa faca paragraful 3 (o omisiune care ar trebui sda pund in alertd pe
oricine). Dar este cu siguranta adevarat cd forta paragrafului 9 este opusi unei
asemenea avansdri. Doctrina psihologica a lui Mill despre cum este
constituitd natura umand sugereaza ca fiecare dintre noi doreste doar propria
fericire ca scop. O astfel de doctrina psihologicd ar putea sa sustind
prescriptia antica greacd de a urmari propria fericire [as adauga ca este vorba
acolo despre o conceptie mai largd asupra fericirii decat cea a lui Mill — chiar
dacd, incidental, nici ea nu reuseste sa faca prescriptia convingdtoare], dar nu
poate sustine In nici un caz etica impartiald si universalistd a utilitarismului.
Aceasta este o obiectie veche, care era deja valabila pentru Bentham. Cu toatd
stralucirea lui Mill [avea 55 sau 56 de anj, fiind in apogeul puterilor sale cand
a publicat Utilitarismul in 1861], ea pare valabilda si Impotriva sa In acest
eseu.’”

Traducere de
Diana Turcu & Valentin Muresan

¢ H. Sidgwick, The Methods of Ethics; Macmillan, Londra, 1907V (republicat: Hackett,
Indianapolis, 1981). Vezi p. 417 din editia Hackett.
7 Fericirea poate fi sporita prin distribuirea unei cantitati fixe de bunuri — precum
hrana, banii sau dragostea, a caror utilitate descreste marginal — dar ea nu poate fi
sporita prin distribuirea unei cantitati fixe din sine.
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