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Until recently, among philosophers trained in the analytical tradition
there was no interest in medieval thought. But in the 1960s and 1970s,
significant developments took place, and the picture of medieval
philosophy has changed completely: scholars like L.M. De Rijk, D.
Henry, and ]. Pinborg made evident that many areas of medieval
thought reflect the emphases in contemporary philosophy. During the
next decades, analytical philosophers discovered that there are
similarities between the way they approach their subjects now and the
way in which medieval arts masters and theologians worked: first of
all, a concentration on logic is the distinguishing mark of both medieval
and analytical philosophy. In The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy (1982), N. Kretzmann, A. Kenny, ]. Pinborg and their
collaborators showed how we can study medieval philosophy in an
analytical way. Thus, analytical historians of medieval philosophy are
now concentrating on those problems they believe can contribute to
today’s philosophical inquiries; they are cuting out sentences and
arguments, they are trying to translate medieval texts into modern
terms, and they are analysing positions of the past philosophers as they
would be maintained by contemporary philosophers. They are not
aiming to be historical: their work relates rather to topics than to
philosophers.

Keywords: Medieval philosophy, analytical philosophy, medieval logic.

Filosofii analitici, in general, au reputatia de “anti-istorici”. Totusi, unii dintre
ei au preocupari de istorie a filosofiei sau se considera ei ingisi istorici ai
filosofiei; in literatura de specialitate, sunt desemnati prin sintagma “istorici
analitici ai filosofiei”, in opozitie cu “istoricii contextuali ai filosofiei”.

Cum privesc filosofii analitici istoria filosofiei? O inteleg ei ca fiind
esentiala sau doar avantajoasa pentru filosofie? Abordarea analitica a
trecutului face dreptate doar filosofiei sau si istoriei ei? Ce ne Invata istoriile
analitice despre istoriografie, filosofie si filosofia analitica? Astfel de Intrebari
privesc relatia dintre filosofia analitica si istoria filosofiei In general.!

1 Vezi, in acest sens, Tom Sorrell si G.A.]. Rogers (eds.), Analytic Philosophy and History
of Philosophy; Oxford University Press, Oxford, 2005.
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In cele ce urmeazi voi discuta despre relatia dintre filosofia analitica si
filosofia medievala. Mai exact, voi Incerca sa raspund la cateva iIntrebari
foarte generale. De ce ar fi interesat un filosof analitic de studiul filosofiei
medievale? Prin ce ar putea retine atentia unui filosof contemporan analitic o
filosofie ale carei presupozitii au fost universal respinse incepand cu secolul
al XVII-lea? Ce virtuti are o abordare analitica a filosofiei medievale si ce
neajunsuri?

1. Voi incepe facand cateva consideratii generale privind tipul de
abordare a istoriei filosofiei din perspectiva filosofiei analitice si cunoscut in
literatura de specialitate sub denumirea de "istoria analitica a filosofiei”.2

In mod traditional, un istoric al filosofiei examineazi argumentele
filosofice din trecut in contextul lor istoric si intelectual, urmarind unde, cand
si cine le-a scris — in acest caz el face o istorie “contextuala” sau “istoricd” a
filosofiei. In sens strict, istoricul contextual incearcd si inteleagd o pozitie
filosofica in termenii relatiei ei cu miscarile intelectuale ale momentului si
acele filosofii anterioare care au influentat dezvoltarea ei. Pornind de la ce a
spus un filosof din trecut, el isi propune sa raspundd, mai intai, la o serie de
intrebdri legate de mediul intelectual si limba epocii, daca acestea au
constituit un avantaj sau un impediment. Trecand la interpretarea celor spuse
de filosof, istoricul Incearca sa explice, luand In consideratie raspunsurile si
criticile contemporanilor, ce a iInteles sau ce a intentionat acel filosof sa
spund; apoi, el se pronunta in ce priveste modul adecvat sau inadecvat in
care filosoful cercetat si-a sustinut pozitia; in fine, ne prezinta ce a insemnat
acel filosof pentru generatiile urmatoare si ce poate sd insemne pentru noi.

Cum procedeaza istoricul analitic al filosofiei? Acesta urmaregte
descoperirea argumentelor continute in text si evaluarea lor cu referire la
contributia ce poate fi adusa In dezbaterea contemporana de idei; nu
conteaza unde si cand a fost propus un argument filosofic, ci mai degraba
structura logicd internd si coerenta acelui argument. Pentru aceasta, incearca
sd transpuna textele mai vechi pe cat posibil In termeni moderni si sa le
analizeze cu aceeasi atentie ca In cazul rationamentului unui filosof
contemporan. El vrea sa arate fisurile sau slabiciunea argumentului unui
filosof din trecut nu de dragul de a-i gasi nod in papura, ci deoarece,
procedand astfel, poate ajunge sd 1i inteleabd mai bine gandirea.

2 Richard A. Watson, What Is the History of Philosophy and Why Is It Important?; In
“Journal of the History of Philosophy”, vol. 40, 2002, pp. 525-528; Margaret J. Osler,
The History of Philosophy and the History of Philosophy; in “Journal of the History of
Philosophy”, vol. 40, 2002, pp. 529-533.
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Richard Watson a formulat trei restrictii pe care trebuie sa le aiba in
vedere istoricul analitic al filosofiei: a) Intreprinderea lui sd aiba cu adevarat
semnificatie contemporana; b) sd ofere propozitii sau argumente decupate
pentru analizd; c) sd se limiteze la cercetarea unor pozitii si argumente despre
care el crede ca poate beneficia cercetarea contemporana in filosofie.?

La ce se referd semnificatia contemporand a intreprinderii istoricului
analitic al filosofiei? Acesta selecteazd mai cu seama acele subiecte care
reflecta preocupadrile din filosofia contemporana analitica si care sunt cel mai
usor de recunoscut ca filosofice pentru un student in filosofie din zilele
noastre. Este important ca cercetdtorul sa nu se limiteze la examinarea unor
pozitii, argumente sau principii In contextul perioadelor istorice; din contrd,
el va urmari derivarea din ele a unor intuitii care ar putea fi folosite pentru a
avansa solutii la problemele de azi din filosofie.

Cea de-a doua restrictie delimiteaza clar demersul istoricului analitic al
filosofiei de cel al istoricului contextual. In timp ce acesta din urma incearca
sd descopere variate presupozitii culturale implicite care nu sunt facute
explicite Intr-un text filosofic si care l-ar putea ajuta sa inteleaga motivele din
spatele unui argument filosofic particular, motive evidente pentru cititorii
contemporani filosofului respectiv, dar mai putin evidente pentru cititorii
moderni, istoricul analitic decupeaza propozitiile sau argumentele, altfel
spus, le scoate din acel context, tocmai pentru ca ele sa nu mai depinda de
limb4, timp, loc si persoand, nefiind interesat de ceeea ce unele figuri istorice
au inteles sau au putut sa inteleagd. Abordarea textului este selectiva in cel
mai inalt grad: sunt evidentiate sectiunile, capitolele si paragrafele continand
argumente considerate interesante.

Ultima restrictie este cea mai importanta; ea se refera la faptul ca
subiectele tratate sunt determinate de canonul contemporan al problemelor
filosofice. Istoricul analitic va citi orice filosof din trecut ca si cum ar fi
contemporan cu el. Evident, este vorba de un contemporan presupus, ceea ce
nu mai este considerat de interes filosofic astdzi putand rdmane pe dinafara
chiar dacd ar avea o importanta vitala pentru filosoful respectiv. Istoricul
analitic nu lasa filosoful din trecut sa vorbeasca in proprii lui termeni; noi nu
am putea probabil si-1 intelegem, deoarece timpurile si conditiile sociale s-au
schimbat atat de radical incat ar fi cu adevarat o lume diferitd pentru el.
Astfel, cunoasterea aproape completa despre tot ce s-a petrecut in trecut — nu
doar scrierile ganditorilor anteriori, ci si conditiile economice, politice si
sociale In care ei au scris —, cu siguranta, acest lucru nu intra in vederile
istoricului analitic. Desigur, considerand problemele in afara contextului in

3 Richard A. Watson, op. cit., pp. 527-528.
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care ele au aparut, el pierde un sens precum acela privind nevoia pentru care
diferiti filosofi au simtit nevoia sa le ridice candva. El nu poate fi sigur ca
discutiile unui filosof din trecut asupra unui subiect sunt strict inrudite cu
discutiile din zilele noastre. Ludnd un anumit subiect (de exemplu, existenta
esentelor, dovezile In favoarea existentei lui Dumnezeu, problema minte-
corp, dreptatea) ca ceva anistoric, istoricul analitic recunoaste pericolul de a
asuma cd ideea Insdsi nu s-a schimbat niciodata: oricine vorbeste despre ea in
mod necesar, in orice conditii si in orice timp, vorbeste despre unul si acelasi
lucru.

In definitiv, aceste restrictie fac discutabild intreprinderea istoricului
analitic ca opera de istorie a filosofiei. Cel considerat “decanul” istoricilor
analitici ai filosofiei, Jonathan Bennett, recunoaste cd, tratand intr-una din
cartile sale despre Locke, Berkeley si Hume, nu acorda prioritate istoriei, ci
face mai degraba filosofie decat istorie: “[...] preocupdrile mele nu sunt
istorice; ele sunt legate In primul rand de trei subiecte si numai in al doilea
rand de trei filosofi”.* Pe de alta parte, un Jonathan Barnes avertizeaza ca
daca dorim sa studiem cu adevarat un filosof din trecut, atunci trebuie sa
acordam o atentie serioasa chestiunilor textuale, exegetice si istorice; ne place
sau nu, a-l studia pe Aristotel inseamna a face istorie.’

Si Bennett, si Barnes au acelasi scop: sd contribuie la intelegerea
filosofilor din trecut. Dar, daca ultimul crede cd poate face acest lucru printr-
o descriere ampla si completa a gandirii lor in context istoric, Bennett, se
limiteaza la o examinare a priori a structurilor inteligibile a unei parti din
opera lor, desfasurand metode si idei din filosofia contemporana analiticd in
relatie cu cadrul mai larg al ideilor sustinute de un filosof sau altul. Bennett
abordeaza istoria filosofiei ca filosofie, tratand “teme esentiale”, in compania
unor filosofi din trecut de la care el incearca sad invete, dar nu ca intr-un
muzeu, ci ca intr-un seminar international de filosofie, discutand cu ei.¢

Astfel, istoricul analitic nu acordd prioritate istoriei; nu il intereseaza
daca Aristotel a fost discipolul lui Platon sau daca Hume I-a citit pe Berkeley,
ci numai daca opera unui filosof poate fi in mod util asociata cu opera altor
filosofi. Spre deosebire de istoricul contextual, cel analitic — desi este

* Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Essential Themes; Clarendon Press, Oxford, p.
iv.
5 Jonathan Barnes (ed.), The Cambridge Companion to Aristotle; Cambridge University
Press, Cambridge, 1995, pp. xvi-xviii.
¢ Astfel de consideratii se gasesc la Bennett, in foarte scurta Prefata la cartea citata in
nota 4 si In Prefata si mai scurta la Learning from Six Philosophers:Descartes, Spinoza,
Leibniz, Locke, Berkeley, Hume; Clarendon Press, Oxford, 2001, p. v.
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congtient de rolul pe care il au epoca, limba, cultura dominantd, mostenirea
filosofica, stiinta, credinta, tipul de Invatamant — nu este interesat sa faca
judecati istorice. Scopul lui este pur si simplu de a Intelege ceea ce el
considera a fi de valoare filosofica in lucrarile autorilor din trecut; in alte
cuvinte, istoricul analitic urmareste sa facd mai degraba filosofie decat istorie.

2. Daca filosofia este tot ce a gasit un loc pe rafturile din bibliotecile
noastre” — scrieri ca cele ale lui Platon, Aristotel, Thoma de Aquino, Duns
Scotus, William Okham, Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke, Kant, Moore,
Russell, Wittgenstein — pentru fiecare dintre noi este o provocare sd Incercam
sa Invatam cat de mult putem in legatura cu figurile trecutului care au atacat
problemele cu care ne confruntam in prezent.

Cum privim spre cdrtile din rafturile bibliotecilor, care s-au adunat de
secole — altfel spus, cum tratdm istoria filosofiei? Vom ignora o mare parte
din ele ca nefiind foarte importante? Stim cd, in multe cazuri, o anumita
discutie din trecut apare, pentru unii, drept o falsa problema; altii, in schimb,
gasesc rodnice discutiile aristotelicienilor, thomistilor si ale altor ganditori in
legdtura cu o chestiune sau alta. Cine stie ce alte chestiuni filosofice, latente
pentru noi, vor domina discutiile secolului al XXI-lea? Pe de alta parte, cum
justificim omisiunile?

A devenit deja un loc comun indicarea perioadei medievale drept cel
mai bun exemplu de omisiune din trecerile in revistd si cursurile de istoria
filosofiei. Multi autori au tratat aceastd perioada ca si cum nu ar fi existat; cu
nonsalantd, sunt ignorati Augustin, Boethius, Anselm, Abelard, Maimonides,
Averroes, Thoma de Aquino, Bonaventura, Duns Scotus, Ockham, pe motiv
cd ei nu sunt cu adevarat “filosofi”: “filosofia medievala este atat de diferita
de filosofia greacd si de cea moderna incat ar fi oarecum nedrept sa fie
numitd cu acelagi nume. lar daci filosofia este definita o cdutare a adevarului,
care implicd argumente si evidentd, fara recurs la autoritate, indiferent unde
pot conduce, adesea ajungand la concluzii neprevazute, atunci filosofia
medievald nu meritd deloc numele de filosofie”;® sau: “Evul Mediu filosofic
ramane, fie cd vrem sau nu, o paranteza” si, in definitiv, “filosofia medievala
nu este o filosofie”.?

7 Vezi Prefata lui Antony Flew la A Dictionary of Philosophy (tradus in romaneste sub
titlul Dictionar de filosofie si logicd; Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 9).
8 Walter Kaufman, The Faith of a Heretic; Doubleday & Company, Garden City, 1961, p.
31
°].-F. Revel, Histoire de la philosophie occidentale; Paris, 1968, vol. I, p. 267.
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Dac4, totusi, se admite importanta perioadei medievale, apare o reticenta
cand este vorba sa fie inclusda In istoria filosofiei; chestiunile legate de
credintd, care au constituit subiectul principal in perioada medievald, n-ar
putea fi tratate cel mai bine in cursuri specializate de filosofia religiei sau inca
si mai bine in cursuri de istoria religiei?

O asemenea expediere a perioadei medievale este si o consecinta a
lecturii propuse de-a lungul timpului de istoricii filosofiei medievale, de la J.
Kleutgen (1811-83) la Etienne Gilson, una in conformitate cu enciclica papald
Aeterni Patris, din 1879.

Gilson, prin lucrarile sale consacrate filosofiei medievale, in special prin
La philosophie au Moyen Age (cu varianta sa in limba englezd, Hisfory of
Christian Philosophy in the Middle Ages),® a impus conceptia despre filosofia
medievald ca teologie, legata de revelatia crestina, cu ganditorii care nu pot fi
descrisi pur si simplu drept filosofi, ci “filosofi crestini” cel mult. In viziunea
lui Gilson, chestiunea centrala a Evului Mediu este reconcilierea dintre
ratiune si revelatie; intreaga istorie a filosofiei medievale se construieste in
jurul lui Thoma de Aquino, care reprezintd, prin modul in care a armonizat
ratiunea si revelatia, apogeul acestei filosofii. Acest “spirit al filosofiei
medievale” — teologic — a facut ca, In universitati, interesul fatd de filosofia
medievala sd fie asociat, cel putin pana la Conciliul Vatican II (1962-1965), cu
Biserica Catolica si neoscolastica sau neothomismul.

Astfel prezentats, filosofia medievala are atributele unei “varste de aur”,
ale unui “paradis pierdut”; filosofia medievald apare drept “varsta de aur” a
“filosofiei crestine”: atunci s-a realizat adevarata notiune de teologie si au
trdit marii maestri ai scolasticii; atunci a realizat Thoma de Aquino armonia
intre ratiune si revelatie. Pentru filosofia crestina din secolul al XX-lea, in
forma neoscolasticii, nu exista alta varianta decat “reintoarcerea la teologie”:
“Intreg viitorul filosofiei crestine depinde de o restaurare asteptatd, dorita,
sperata a adevaratei notiuni de teologie, infloritoare odinioard pe vremea
marilor maestri ai scolasticii”; “redati-ne teologia asa cum a fost ea atunci

10 L'esprit de la philosophie médiévale a aparut in 1932. La philosophie au Moyen Age a fost
publicatd in 1944 la editura Payot (Paris), iar History of Christian Philosophy in the
Middle Ages, In 1955, la editura Random Hause (New York). in limba romana a fost
tradusa varianta franceza (Filozofin in Evul Mediu; Humanitas, Bucuresti, 1995).
Programul filosofiei medievale ca “filosofie crestina” a fost expus de Gilson in L’esprit
de la philosophie médiévale (1932). Pentru o discutie pe larg in legdturd cu aceastd
problema, a se vedea studiul meu Interpretarea neoscolastici a filosofiei medievale: Etienne
Gilson, In “Studii de istorie a filosofiei universale”, vol. XIII, 2005, pp. 256-294.
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cand si-a realizat perfectiunea esentei sale, cdci filosofia crestina este
condamnata la moarte de Indata ce este separata de teologie.” 1!

Singura filosofie din secolul al XX-lea care se afla intr-o relatie de
continuitate cu o astfel de filosofie medievald, opera a unui istoric pregatit
neoscolastic si orientat teologic, este neoscolastica (sau neotomismul): aceeasi
teologie plasatd superior in curriculum; acelasi Thoma de Aquino vizionar;
aceeasi filosofie neseparata de teologie.

Insd, odati cu schimbarea de atitudine a filosofilor analitici
contemporani si ca rezultat al eforturilor unui nou soi de istorici pregatiti
analitic si orientati logic, devine evident faptul cd multe din subiectele
discutate de filosofii si teologii medievali — indeosebi In domenii pe care noi
le clasificam ca metafizicd, filosofia mintii si a limbajului, epistemologie,
filosofia religiei si etica filosoficA — ar putea sa-si gdseasca usor loc in
cuprinsurile unui numar de reviste filosofice contemporane.

Nu este prea mult, totusi, sa vorbim de o convergentd in privinta
subiectelor abordate intre filosofia analitica si cea medievala?

In 1945, B. Russell, in sectiunea rezervati Evului Mediu din A History of
Western Philosophy, se multumea sa faca judecata sumara potrivit cdreia
filosofia “a fost scufundatd de teologie atunci cand crestinismul a luat
amploare si cdind Roma a decdzut”, iar “a doua perioada filosoficA mare
cuprinsa intre secolele al XlI-lea si al XIV-lea a fost dominatd de Biserica
Catolicd”, motiv pentru care confera gandirii medievale titlul de “filosofie
catolica”.

De ce nu se concentreaza Russell, In aceasta sectiune, si asupra opozitiei
dintre significatio si suppositio, ca variantd medievala a distinctiei dintre
semnificatia (meaning) si referinta (reference) unui termen, despre care el
tratase in 1905, in celebrul articol On Denoting? De ce nu analizeaza
enunturile folosite de logicienii medievali In acelasi scop in care el foloseste
exemplul devenit celebru: “Regele actual al Frantei este chel”, pentru a
ilustra cazul in care descriptia unui individ nu denotd existenta sa, deoarece
nici un individ nu corespunde descriptiei “regele actual al Frantei”?

Cele doua notiuni, significatio si suppositio, au sustinut cateva secole de
teorie logicd, deschizand perspective neintrevazute in antichitatea tarzie:
multiple teorii despre referinta problematica predicatiei asupra claselor vide,
teoria limbajului mental, teoria semioticd despre universale, precum si
reflectii asupra limbajului care privesc Insasi esenta logicii.

Apoi, significatio si suppositio au fost expulzate din istoria filosofiei. Mai
intai, au fost sacrificate de umanisti. In secolul al XVII-lea, doar Hobbes si

11 Etienne Gilson, Introduction a la philosophie chrétienne; Paris, 1960, pp. 223-224.
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Leibniz par sd le mai pdstreze In memorie. Este adevdrat, neoscolasticii
trateazd despre referinta In manualele dupd care se preda logica in
universitatile si colegiile catolice, dar intr-un context psihologic, in cadrul
teoriei despre reprezentarea mentald, golind respectiva notiune de continutul
semantic care, in Evul Mediu, o propulsa ca instrument analitic al gandirii
filosofice.1?

Istoriile filosofiei medievale din anii 1940 (istoria lui de Wulf — ajunsa la
a sasea editie’® — si cea a lui Gilson) erau preocupate mai degraba de teologic
decét de logic si urmareau sa indeplineasca mai curand cerintele enciclicei
papale decat pe cele ale gandirii filosofice.

Astfel, Russell, asemenea atator filosofi din acea vreme, se afla, asa cum
avea sd se exprime, in 1952, Ph. Boehner, “In bezna in ce priveste literatura
logica” a Evului Mediu:* putine editii de texte logice si continand destule
greseli si putine analize. Cu aceeasi situatie se confrunta, zece ani mai tarziu,
si autorii lucrdrii The Development of Logic.'> De atunci au avut loc, insd,
cateva evolutii importante.

Prima este legatd de numele lui L. M. De Rijk care a declansat o
adevarata avalansa de editii complete sau partiale de texte logice medievale.
Dupa ce a publicat Dialectica lui Abelard (1956) si Dialectica lui Garlandus
(1959), intre 1962 si 1967 el a publicat monumentala Logica Modernorum;!6
pentru prima oara, devine posibild studierea impactului pe care l-a avut ars
nova asupra logicii secolului al XII-lea; de asemenea, devin posibile discutiile
despre primele teorii ale supozitiei.

A doua evolutie semnificativda, avand ca prim exponent pe Desmond
Henry,” se refera la reinterpretarea acelor chestiuni de logica medievala —
altele decat cele de silogistica si calcul propozitional — care nu puteau fi
traduse In mod convenabil In simboluri; este vorba de chestiuni care

12 Dintre aceste manuale amintim: Carolus Boyer, Cursus Philosophie (volumen primum);
Paris, 1935; Jos. Gredt, O.S.B., Elementa Philosophie Aristotelico-Thomisticae, vol. I: Logica,
Philosophia Naturalis; Friburgi Brisgoviae, 1937; J. Maritain, Eléments de philosophie, II:
Petite logique; Paris, 1923.
13 M. De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale; Louvain, 1934-1947V1, 3 vol.
14 Ph. Boehner, Medieval Logic. An Outline of the Development from 1250 to c. 1400;
Manchester, 1952.
15 W. Kneale & M. Kneale, The Development of Logic; Oxford, 1962 (trad. rom. de C.
Popa, S. Vieru si U. Morgenstern, Dezvoltarea logicii; Dacia, Cluj-Napoca, 1976, 2 vol.).
Logicii medievale 1i este consacrat capitolul IV: “Logica romana si cea medievala”.
16 L.M. De Rijk, Logica Modernorum, I si II(1-2); Assen, 1962, 1967.
7 D. Henry, The De Grammatico of St. Anselm: The Theory of Paronomy; Notre Dame,
1964.
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constituie parte a ceea ce anticii numeau “logicd”, dar care impuneau sd se
recurga la functori ai categoriilor semantice atat de complecsi sau atat de
confuzi In vorbirea curentd, incat multd vreme nu s-a discutat despre ele
decat in termenii limbajului natural.

Apoi, catre sfarsitul anilor 1960, Jan Pinborg a initiat o serie de cercetdri
asupra logicii si semanticii medievale, folosind, pe de o parte, noile resurse
textuale, pe de altd parte, abordarile moderne din gramatica si logica.!®
Pinborg a urmadrit sa demonstreze ca gramatica medievala era independenta
de logica chiar daca un maestru medieval sau o scoala puteau coordona teorii
gramaticale si logice In vederea producerii unor teorii consistente despre
diferite aspecte ale limbajului.

Prima istorie a filosofiei medievale scrisd de asemenea autori pregatiti
analitic si orientati logic, The Cambridge History of Later Medieval Philosophy
(1982) poate fi privitd, intr-un fel, ca rezumatul acestor evolutii. Si nu doar in
sensul ca L.M. De Rijk, D. Henry sau J. Pinborg, in capitolele redactate de ei,
nu fac altceva decét sa sintetizeze evolutiile ai caror protagonisti au fost. in
primul rand, noua Istorie apare, prin spatiul disproportionat acordat
studiului logicii, in comparatie cu istoriile anterioare (peste o treime din
intregul text), ca o demontare a ceea ce principalii istorici ai filosofiei
medievale au sustinut, mai bine de un secol, a fi chestiunea filosofica
fundamentala a Evului Mediu: relatia dintre ratiune si revelatie. Ca sa nu
reediteze pur si simplu istoriile mai vechi ale filosofiei medievale, cei trei
editori, Kretzmann, Kenny si Pinborg, se concentreaza tocmai asupra
subiectelor care au fost neglijate In literatura consacratd despre filosofia
medievald si In legdtura cu care s-au fdcut progrese importante in cercetare:
semantica termenilor si a propozitiilor, notiuni si probleme specifice logicii
medievale (syncategoremata, sophismata, insolubilia, consequentiae, obligationes),
logica modald si gramatica speculativa. Aceastd atitudine are drept
consecinte aducerea in prim plan a unor autori ca William de Sherwood,
Walter Burley, Petrus din Spania, John Buridan, aproape ignorati de Istoriile
neoscolastice, si deplasarea accentului pe lucrarile de logica, la autori ca
Albertus Magnus, Duns Scotus, William Ockham si chiar Thoma de Aquino.

in al doilea rAnd, noua Istorie a filosofiei medievale imbina “standardele
cele mai Inalte ale cercetarii medievale” cu “preocuparile si interesele
filosofilor contemporani, iIndeosebi cei care lucreaza in traditia analitica”.
Pentru o astfel de Intreprindere istoricii de tip vechi — in speta Gilson si
adeptii lui — apar nepotriviti, ei nefiind capabili sd se concentreze asupra

18 Jan Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Uberblick; Bad Cannstatt, Stuttgart,
1972.
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acelor chestiuni medievale similare cu preocupdrile filosofice din secolul al
XX-lea din cauza ca nu subt nici familiari, nici solidari cu dezvoltarile
filosofice din acest secol;!* de aceea, Kretzmann spera cd modul in care a fost
prezentatd filosofia medievald In aceasta lucrare “va face sd ia sfarsit epoca in
care ea a fost studiatd intr-un ghetou filosofic”.20

3. Kretzmann, Kenny si Pinborg au conceput noua Istorie ca un
ansamblu de capitole care trebuiau sda demonstreze ca medievalii discutau
chestiuni care continud sa detind un interes filosofic: “deoarece domeniile de
concentrare in cercetarea noastra filosofica asupra gandirii medievale reflecta
firesc preocuparile din filosofia contemporana, strategia editoriala a condus
catre o concentrare asupra acelor parti din filosofia medievala tarzie care sunt
cel mai usor de recunoscut ca filosofice pentru un student in filosofie din
secolul al XX-lea”.?!

Totusi, pare straniu sd pretinzi ca problemele cercetate de filosofii
analitici de azi se aseaméand cu cele discutate In universitatile medievale.
Evident nu este vorba de “reintoarcerea la teologie” preconizata de Gilson;
cand abordeaza chestiuni teologice, filosofii analitici au In vedere mai curand
consistenta decat adevdrul pozitiilor exprimate. Iar aceastd concentrare pe
consistentd, si nu pe adevar, pare sa fi fost caracteristicd si magistrilor
medievali. Pregatirea medievald in arte si teologie punea accentul pe latura
de dezbatere a argumentarii. Genul literar caracteristic este quaestiones. Chiar
si In lucrdri care sunt prezentate drept “comentarii”, cum ar fi
omniprezentele Comentarii la “Sentintele” lui Lombardus, cerute tuturor
bacalaureatilor din facultdtile de teologie, textul de baza este adesea doar
trambulina pentru “chestiuni” disputate, numai In mica masurd legate cu
textul cercetat. Ultimul an al pregatirii unui bacalaureus, tocmai inainte de a

19 Mai corect ar fi sd se spuna, poate, ca astfel de istorici nu sunt la curent cu
dezvoltarile recente din filosofia analiticd. Gilson editase intre 1962 si 1966 o
voluminoasa istorie a filosofiei (A History of Philosophy; Random House, New York, 4
vol.). El insusi a scris capitolele tratand despre dezvoltarea filosofiei in secolele al XIX-
lea si al XX-lea in Italia si Franta. Capitolele despre filosofia analitica sunt scrise de
discipolul sdu, Armand Maurer (autorul unei Medieval Philosophy, 1962); ca acesta din
urma nu este solidar cu doctrinele lui Moore, Russell, Ayer, Wittgenstein, Ryle sau
Austin este evident, dar nu se poate spune si ca este ignorant. Dar Kretzmann
recunoaste, asa cum am aratat, cd noua istorie este scrisd potrivit intereselor scolii
analitice de filosofie.

20 The Cambridge History...; p. 3.
2 Idem.
27



Marin Balan

trece la nivelul de magister, era petrecut ca respondens in cursul dezbaterilor
publice ale unor chestiuni.

Pe de alta, parte, in ideea unei filosofii analitice antimetafizice, asa cum
este ea schitatd de A.J. Ayer, in Language, Truth and Logic (1935), a pretinde ca
filosofia analiticd este angajatd, In multe cazuri, in aceleasi chestiuni care au
dominat cele patru secole de gandire scolasticd apare ca o grava confuzie.
Céci In timp ce Ayer indica drept cele mai lipsite de sens enunturile despre
Dumnezeu si morald, in facultatile de arte si de teologie din universitatile
europene intre secolele al XI-lea si al XVII-lea, chestiunile disputate
(quaestiones disputatae) au legdturd cu Dumnezeu si relatia lui cu lumea.

Filosofii analitici de azi iau adesea discutiile medievale drept puncte de
plecare pentru examinarea criticd, de exemplu, a chestiunilor de teologie
filosofica; magistrul medieval este pus sa prezinte ca un unterlocutor
asemenea chestiuni, oferind, de multe ori, pozitii mai sofisticate si mai
nuantate, si nu este doar obiect de curiozitate istorica.

Dar cel mai important element de similaritate Intre filosofia analitica si
cea medievala ramane concentrarea pe logica si filosofia limbajului.

Logica medievald s-a dezvoltat In cadrul fixat de curriculum-ul scolilor
si universitdtilor, In modalitatea specificiA a comentariului la un text de
autoritate. in facultatile de arte, crucial, ca autoritate, era Aristotel. Lucrarilor
de logica le erau consacrate cele mai multe lectiones si disputationes; scrierile
fizice si metafizice erau mai putin citite in facultatile de arte, fiind rezervate
indeosebi teologilor; cel mai putin studiate erau lucrarile de morald, politica
si biologie.

In Evul Mediu, logica nu era privita doar ca studiu al validitatii
argumentelor, ci mai degraba ca instrument universal al ratiunii, ca
disciplina universala care critica si reglementeaza activitatea ratiunii in toate
disciplinele. Aceasta conceptie conferea logicii un statut deosebit de
important In Invatamantul medieval. Obiectul logicii includea, deopotriva,
reflectii asupra relatiilor dintre limbaj, gandire si realitate, teorii despre
formele de argument rational, consideratii epistemice si metodologice, in
legdtura cu primele principii ale demonstratiilor stiintifice, organizarea
argumentelor, premiselor si concluziilor in disciplinele stiintifice; tot sarcina
logicii era si considerarea diviziunii diferitelor discipline stiintifice,
distinctiile si interdependentele lor si, astfel, organizarea lor intr-un intreg al
cunoasterii la care poate ajunge omul.

Pana aproape de mijlocul secolului al XII-lea, erau cunoscute doar doua
din lucrdrile de logica ale lui Aristotel: Categoriile si De interpretatione, in
traducerea latina si insotite de comentariile lui Boethius. Aceste lucrari
aristotelice, impreund cu introducerea lui Porphyrios (Isagoge) la logica
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aristotelicd, de asemenea, tradusa si comentatd de Boethius, si monografiile
logice ale acestuia din urma despre silogism si alte tehnici logice (De divisione,
care trateaza despre diviziune si definitie) si tratatul, mai putin folosit, De
topicis differentiis, ca si lucrarea atribuitd lui, dar fiind in realitate a lui Marius
Victorinus, De definitionibus, la fel de putin folositd, toate constituie ceea ce
avea sd fie cunoscut in Evul Mediu ca logica vetus (“logica veche”).

Dupa 1140 incep sd fie folosite alte trei lucrari de logica aristotelica:
Analytic priora, Topica si De Sophistici Elenchi, toate In traducerea lui Boethius;
Analytica posteriora n-a fost studiata in detaliu pand dupa 1230. Tot dupa
aceastd data, incep sa fie folosite comentariile la Analytica posteriora si De
Sophistichi Elenchi. Dupa 1180, se adauga si tratatul lui Gilbertus Porretanus
De sex principiis, consacrat ultimelor sase categorii pe care Aristotel le-a tratat
pe scurt. Toate aceste patru lucrari formeaza ceea ce in Evul Mediu s-a numit
logica nova (“logica noud”).

fncepénd cu a doua jumatate a secolului al Xlll-lea, iIn anumite
compendii, dupa o parte consacratd logicii aristoteliciene si boethiene, logica
vetus si logica nova, numite Impreund logica antiqua, sunt expuse principalele
componente ale logicii terministe (logica modernorum), acele componente
neglijate sau nedezvoltate de Aristotel. Noul tip de logica s-a dezvoltat, de
fapt, din a doua jumatate a secolului al XI-lea In unele scoli din Nordul
Frantei, indeosebi cele din Chartres si Paris, care devin preocupate de
problemele lingvistice si semantice si concep logica intr-un alt mod decat
Aristotel si Boethius. Impulsul pentru o reinoire fundamentald in gandirea
logicd venea acum nu din lucrdrile aristoteliciene, ci mai degraba de la
anumite elemente de logica stoicd expuse In manualele gramaticienilor latini,
precum Priscianus, si din anumite conceptii semantice neoplatoniciene.

In general, problemele de logici au fascinat mintile cele mai capabile din
Evul Mediu, iar distinctiile logice au influentat o multime de alte domenii ale
cunoasterii: teologie, retorica, gramatica, Intr-un mod care a surprins mai
tarziu. Pozitiile metafizice puteau fi generate de scrierile logice (prima
discutie despre natura universalelor ridicata in Eisagoge). Mai mult, scrierile
logice includeau si lucrdri precum Categoriile si Topicele care in prezent sunt
incluse, mai natural, in categoria filosofiei limbajului.

Or, concentrarea asupra logicii este semnul distinctiv pentru limbajului
formal al filosofiei analitice. Evident, este vorba de o logica matematica foarte
diferitd, inventatd in secolul al XIX-lea.

4. Se poate face istoria filosofiei medievale fara nici un fel de eruditie,
fard nici o preocupare istorica? Poate fi abordata istoria filosofiei medievale
numai ca filosofie, dar deloc, ca istorie? Poate un istoric analitic al filosofiei
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medievale sd-si lege preocupdrile, precum Bennett, numai de chestiunile
filosofice medievale si deloc de filosofii medievali?

Evident, daca se considera istoric analitic, cercetatorul trebuie sa reduca
pe cat posibil distanta dintre interesele si asumptiile cititorului modern si
acelea ale ganditorilor medievali, sa explice ideile si argumentele ganditorilor
medievali In termeni accesibili aceluiasi cititor de azi si sa lege acele idei si
argumente de problemele filosofiei contemporane.

Dar filosofia medievala, ramanand in sfera definitiei data filosofiei de
Moore, constd In lucrari realizate de ganditori care apartineau uneia din cele
trei mari religii monoteiste occidentale: iudaism, crestinism si Islam, si-si
revendica drept mostenire filosofica traditia filosofiei grecesti venind dinspre
Platon si Aristotel.

Faptul ca autorii medievali apartineau uneia din cele trei mari religii
monoteiste nu poate fi neglijat de cercetdtor chiar daca este vorba de pasaje
in care sunt dezvoltate argumente bazate doar pe premise evidente in sine si
pe experienta, fara nici un apel la revelatie, intrucat aceste pasaje reprezinta
parte din structura unui argument care este teologic prin scop si presupozitii;
iar cei mai multi dintre autorii medievali pe care noi 1i privim ca filosofi —
Thoma de Aquino, Duns Scotus, sau William Ockham - erau teologi si ei
insisi se identificau astfel. Nu suntem in situatia sa acceptam ca rolul
teologiei era chiar mai mare decat au considerat Gilson si adeptii lui?

Intr-adevir, existau multe domenii ale filosofiei medievale unde se putea
specula liber fara teama de doctrina teologica, asa cum astazi exista multe
domenii unde se poate filosofa liber fard teama de a incdlca standardele
stiintei; magistrii din facultatile de arte au lasat multe astfel de texte; chiar si
cei din facultdtile de teologie au redactat lucrari care sunt mai degraba
filosofice decat teologice, cum ar fi comentariile la diferite lucrari ale lui
Aristotel. Desigur, este posibil ca studiul filosofiei medievale sa se bazeze
exclusiv pe asemenea texte; este posibil ca baza studiului sa fie largita prin
includerea unor pasaje din lucrarile teologice, care nu implica insd premise
revelate. Dacd ar proceda astfel, cercetdtorul ar trebui sa lase pe dinafara
multe din discutiile medievale despre semnificatie si referinta, despre
universale, mult din ceea ce azi consideram ca filosofia mintii, etica sau
epistemologie; dar mai ales ar trebui sa nu acorde nici o atentie acelor
chestiuni privind argumentele in favoarea existentei lui Dumnezeu sau
atributele divine teologiei filosofice si despre care azi fac obiectul teologiei
filosofice.

Astfel, istoricul analitic al filosofiei medievale, asemenea celui care
abordeaza filosofia din secolul al XVIII-lea sau al XIX-lea, observa ca o serie
de probleme din scrieri apartinand perioadei medievale sunt oarecum
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identice cu problemele abordate in filosofia analitica; dar, spre deosebire de
cel din urmg, el trebuie sa precizeze mai Intai care erau chestiunile puse de
ganditorii din trecut si abia apoi sa decida daca acele chestiuni sunt intr-un
sens aceleagi cu cele pe care le ridica filosofii de azi. Apoi, odata ce a stabilit
care erau problemele puse de ganditorii medievali, istoricul analitic trebuie
sd-si limiteze cecetarea la un singur subiect sau la un set de subiecte dintre
acelea care incd mai intereseaza pe filosofii de azi; el nu are nici o sansa sa
ofere o istorie foarte cuprinzdtoare, Intrucat aceasta ar trebui sa contina si
subiecte care nu se regdsesc in preocuparile filosofilor contemporani.

In loc de concluzii

Daca filosofii analitici Inteleg filosofia drept o disciplina argumentativa
practicatd In principal in dialog, este un fapt ca ideile, intuitiile si
argumentele filosofice care formeaza continutul ei provin nu doar din
ultimele analize, ci si din scrierile filosofilor din trecut. Tendinta logic-
argumentativa a filosofiei medievale este o descoperire datorata filosofilor si
istoricilor analitici. Ei nu acceptd pur si simplu idei si argumente ale
filosofilor medievali, ci le examineaza sub aspectul consistentei.
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