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The paper deals with a neglected topic in the history of Romanian
philosophy, the “scientific philosophy” of the scientists from
“Onicescu Seminar in Philosophy of Science” which were active in the
3 and 4 decade of the XX Century at the University of Bucharest. The
kind of scientific philosophy developed by the “Onicescu Circle”
distinguished itself by the following main characteristics: (i) it was
besed on the abstract-structural theorizing in mathematics and physics;
(ii) their conceptual analyses constituted a kind of foundational
research in special sciences; (iii) the analytical tools used were rather
mathematical than formal-logical. The Onicescu’s group of
philosophically minded scientists intended to promote a constructive
program in the analytic philosophy of science.
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Partea I
Filosofia “axiomatica” a “Seminarului Onicescu”
de la Universitatea din Bucuresti ca program

de reconstructie teoretica a filosofiei

In ultimii ani se manifesti o intensi preocupare a filosofilor analitici cu
privire la identitatea teoretica si metodologica a acestui tip de intelegere si
constructie a filosofiei care a marcat esential configuratia spirituald a
secolului XX. Putem Intalni numeroase incercari de a defini filosofia analitica,
unele dintre acestea propunand sa nu mai restrangem acest mod de practica
filosofica la secolul trecut, ci sa extindem aceasta perspectiva si la filosofi cum
au fost Kant, Hume sau chiar Platon si Aristotel. In acelasi timp s-au publicat
numeroase studii si monografii consacrate istoriei filosofiei analitice (Soames,
Michael Dummett, Corrado, Hacker et al.), fapt surprinzadtor daca ne gandim
cd In alte perioade filosofii analitici s-au dezinteresat programatic de evolutia
ideilor sau de contextele intelectuale In care s-au elaborat anumite conceptii
teoretice, ei fiind interesati numai de structura argumentativa si de modurile
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de justificare a unor pozitii filosofice. Pana de curand domina printre filosofii
analitici replica lui G. Ryle: cand vine vorba de istoria filosofiei, just say no.
Pentru unii analisti, “anti-istorismul a oferit filosofiei analitice un sens strict
al faptului ca ea reprezenta un inceput radical nou” (Sluga [1998] p. 113).

Studiul de fata este consacrat unui moment important al filosofiei din
Romania, reprezentat de Seminarul de filosofia stiintei de sub conducerea
profesorului Octav Onicescu de la Universitatea din Bucuresti din deceniile
trei si patru ale secolului trecut, o adevarata scoala de “filosofie stiintifica”,
cu rezonante internationale nu numai In epoca (vezi Suppes [1994]).
Integrarea lui in spatiul ideativ al filosofiei analitice presupune o anumita
perspectivad asupra acesteia, care sad includa cercetdri ce nu se subsumeaza
paradigmei recente a filosofiei analitice ca “analizd conceptualad”, fard intentii
constructiv-sintetice, preocupatd de “echilibrul reflexiv’ cu intuitiile
“generice”, dar lipsita de un program de reconstructie teoretica in filosofie.

Voi porni in aceastd incercare de a reconsidera un program constructiv
din filosofia (“analitica”) romaneasca de la un “reportaj filosofic” de o
insemnatate exceptionala pentru intelegerea configuratiei ideatice a filosofiei
analitice intr-una dintre cele mai fertile perioade ale ei, care reprezinta unul
dintre cele mai importante “profiluri” ale filosofiei analitice realizate
vreodatd. Este vorba despre studiul lui E. Nagel, Impressions and Appraisals of
Analytic Philosophy in Europe (1936), pe care l-a realizat in urma vizitarii unei
serii de universitati si centre filosofice de pe vechiul continent. E. Nagel este
unul dintre primii filosofi care desemneaza prin “analytic philosophy” un tip
distinct de activitate filosofica, cu multe “elemente metodologice si doctrinale
comune” prin care aceasta se opune sistemelor filosofice construite in
maniera traditionald, desemnate prin expresia ,metafizici deductive” (Nagel
[1936] p. 6). In sinteza sa, aceste aspecte comune ale “filosofilor analitici”
sunt:

(I) Conceptia asupra filosofiei ca analizd. Aceasta inseamna cd filosofia
“accepta un corp de cunoastere autentica obtinutd de stiintele speciale si nu
este preocupata de extinderea ei in modul in care fac acest lucru cercetarile
din stiinte, ci de clarificarea sensului si implicatiilor ei”(ibid., p. 6). Filosofia,
dupa acesti cercetatori pe care Nagel i-a intalnit in Europa, nu incearca sa se
substituie stiintelor empirice, nici sa “legisleze” domeniul de probleme pe
care aceasta sd le studieze. Ea nu este nici un substitut pentru religie si nu
promite nici salvarea sociald, filosofii analitici cultivind mai degraba o
“neutralitate politica In cadrul domeniului analizei filosofice”, chiar daca
multi dintre ei au fost impresionati profund de “haosul moral si social” care
ameninta si acele putine oaze intelectuale din care faceau parte.
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(IT) Preocuparea privind formularea metodei analizei filosofice. Aceasta
orientare a fost determinata poate de faptul ca in acele centre Nagel n-a gasit
“dogmatism si intoleranta intelectuala”, sentimentul cel mai puternic fiind
acela ca a trait “Intr-o republica autentica a literelor si nu intr-o comunitate
de profeti”. A fost de asemenea impresionat de colaborarea in abordarea
unor probleme, lucru rarisim in filosofie.

(IIT) in al treilea rand, se constats, scria Nagel, o totala lipsa de interes a
filosofilor analitici pentru istoria ideilor, pentru geneza doctrinelor sau pentru
contextul lor social. Intrebari de genul “de ce filosofii au avut ideile pe care le-
au avut”, dacd sunt acceptate in genere de analitici, nu au decat sensul: “Cum
au comis filosofii asemenea greseli grosolane (i.e., ce anume din logica lor i-a
dus pe aceste cdrdri eronate). Nici un filosof din acele vremuri nu era receptiv
la “pericolul a-istorismului”.

(IV) In fine, filosofii analitici subscriau la un gen de common sense
naturalism, degi aceasta atitudine nu apdrea intr-o doctrind explicita. Altfel
spus, ei nu contrastau reprezentarea despre lume a stiintei si filosofiei cu
aceea a experientei comune. Filosofia analitica este continud cu stiinta, dar si
cu experienta obisnuitd si cu “practica in-formata” (ibid., p. 8). Aceste doua
angajari, se va considera mai tarziu, nu pot fi satisfacute simultan.

As incheia aceastd sistematizare a lui Nagel cu intrebarea retorica a
autorului: ce motiveaza pe tineri sa se indrepte spre o asemenea filosofie care
este extrem de tehnicd si dificila, nu ofera imediat un Weltanschauung si cu
atat mai putin un titlu de glorie culturald?

Reporterul nostru a vizitat urmatoarele centre de filosofie noua:
Cambridge, Viena, Praga, Varsovia si Lwow. A intilnit pe cei mai mari
reprezentanti din acei ani ai analizei filosofice: J. Lukasiewicz, L. Chwistek, F.
Weismann, Otto Neurath, Rudolf Carnap, G.E. Moore, Alfred Tarski et al.
Russell era atunci unterwegs, iar despre Wittgenstein se spunea, la
Cambridge, ca “existenta lui era dezbdtuta In anumite cercuri cu aceeasi
ingenuitate cu care era discutatd pe vremuri istoricitatea lui Christos” (Nagel
n-a reusit sa risipeascd acest mit al istoriografiei pentru ca nu l-a putut intalni
direct pe Wittgenstein). Prezentand aceste admirabile intalniri, Nagel ne
propune excelente microanalize ale modurilor diferite In care se practica
analiza filosofica, precum si cateva portrete intelectuale si umane demne de
pana marilor moralisti. Deasupra tuturor se situeaza cele realizate lui Moore
si Carnap.

E. Nagel n-a vizitat Berlinul (unde ar fi putut cunoaste noua scoala
filosoficd intemeiata de Paul Oppenheim si Hans Reichenbach, cu sprijinul
lui Einstein, in cadrul celebrei deja Gesellschaft fur empirische — ulterior:
wissenschaftliche — Philosophie); de asemenea, Nagel n-a vizitat nici Scoala de
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la Munster (H. Scholz), nici Scoala de la Uppsala (Hégerstrom). La o
eventuald noud vizita, dacad ar fi traversat Carpatii, Nagel ar fi putut intalni la
Universitatea din Bucuresti un grup de oameni de stiintd cu inclinatii
filosofice, angajati in unul dintre cele mai indrdznete proiecte de constructie
filosofica, de elaborare a unei “filosofii stiintifice”, Seminarul de filosofia
stiintei de sub conducerea lui Octav Onicescu. Aceasta ipoteza nu este numai
un exercitiu de naratiune contrafactuald (analytic narrative): E. Nagel a
cunoscut lucrdrile unora dintre reprezentantii acestei scoli si le-a prezentat
(alaturi de A. Church, C.H. Langford, P. Henle, Garrett Birkhoff, R. Feys,
A.R. Turquette, H.E. Vaugham ef al.) In mari reviste de logica si filosofie.

Desi, formal, “Seminarul Onicescu” s-a constituit In 1940, majoritatea
membrilor lui se intilneau din anii “36-'37, ani din care dateaza si primele lor
scrieri cu caracter filosofic. Din acest cerc au facut parte (in mod direct sau au
avut legdturi constante) personalitati stiintifice de prim rang, cum au fost:
Octav Onicescu, Gr.C. Moisil, Dan Barbilian, Gh. Vranceanu, Serban Titeica,
Nicolae Teodorescu, Mihai Neculcea Alexandru Ghika, Alexandru Froda,
Nicolae Georgescu-Roegen, Petre Sergescu et al. Lucrdrile acestui seminar au
aparut intr-un volum editat de Onicescu (Problema determinismului) sau au
fost publicate ca studii in revistele vremii, fie ele de filosofie sau de stiintd. La
acestea trebuie sa addugam citeva monografii de filosofia si metodologia
stiintei, cum ar fi: O. Onicescu, Principii de cunoastere stiintifici; N. Georgescu
Roegen, Metoda statisticd; P. Sergescu, Gindirea matematic.

Opera acestor savanti-filosofi a reprezentat una dintre cele mai originale
si profunde variante ale filosofiei stiintifice, modalitate a filosofiei care atragea
pe atunci spiritele cele mai inalte ale Europei. Dar cum se poate incadra acest
program in miscarea de idei din filosofia pe care o numim in mod obisnuit
azi “filosofie analitica”? Nu vom putea raspunde la aceasta Intrebare fara a
incerca da depasim unele locuri comune din interpretarea actuala a “filosofiei
analitice”, care actioneazd ca adevarate piedici in intelegerea profilului ei
tematic si metodologic dar si a istoriei ei. Am numit, cu alta ocazie, aceste
locuri comune “dogmele analizei conceptuale”, intelegand prin aceste
dogme: (a) insdsi ideea unui procedeu distinct si exclusiv al filosofilor,
neempiric si neconstructiv, propriu filosofiei analitice; (b) reducerea analizei
conceptuale, prin care s-ar defini metodologic filosofia analiticd in genere, la
paradigma ei logico-lingvistica. Aceste perspective s-au extins In filosofia
analiticd relativ tarziu, dupa “revolutia lui Quine”, si ele nu pot da seama in
nici un chip de tipul de cercetari pe care-1 intdlnim in cercurile de filosofia
analiticd din perioada la care se referea E. Nagel. Aceste trasaturi (“dogme”)
ale modului cum este inteleasd si practicatd analiza filosoficd astazi sunt
rezultatul, pe linga unele influente ale conceptiilor lui Wittgenstein si Quine
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sau Dummett, al concentradrii exclusive a analizei filosofice, atunci cand
aceasta nu se desfdsoara In perimetrul cunoasterii comune si al “intuitiilor
generice” (cazul dominant al “analizelor conceptuale” practicate in marea
majoritate a domeniilor actuale ale filosofiei analitice: filosofia limbajului,
ontologie, filosofia mintii efc.), asupra unui tip de teorii (teoriile uni-valente,
admitind un singur model intentionat) si a abordarii lor “logiciste.” Vom
vedea importanta acestor caracteristici atunci cand vom discuta unele
realizdri din metamatematica teoriilor din stiintele structurale (teorii pluri-
valente, ce pot determina doar modelele lor pand la izomorfism) proprii unor
reprezentanti ai filosofiei axiomatice din $Scoala de la Bucuresti.

Filosofia stiintificd reprezenta sensul dominant al filosofiei analitice In
deceniile patru si cinci ale secolului trecut. Programele de care vorbea Nagel,
in care analiza filosofica era continua cu cercetarea stiintificd, vizau tocmai o
re-intemeiere a filosofiei ca “filosofie stiintificd”. Se Intelegea atunci prin
aceasta nu doar o filosofie a stiintei ca teorie a unui domeniu special, ci o
scoald de gandire filosofica pentru care stiinta reprezenta nu numai primul
domeniu de aplicare intentionat, ci oferea Insesi instrumentele si principiile
teoretice ale constituirii filosofiei (vezi Richardson [2003]). Trebuie sa
observam ca aceste proiecte nu apartineau exclusiv centrelor considerate ca
reprezentand filosofia analiticd (Cercul Vienez, Cercul de la Berlin, Scoala de
la Munster efc.). Programe asemanatoare intalnim la unii reprezentanti ai
fenomenologiei (Ed. Husserl, O. Becker, F. London, D. Manke), la
neokantieni (E. Cassirer) sau la Ch.S. Peirce. Cum se stie, la inceput exista o
solidaritate teoretici a programelor filosofiei analitice si fenomenologiei,
despartirea acestor doua directii fundamentale din filosofia secolului XX
producandu-se (daca nu vom considera polemica Husserl-Schlick) mai tarziu
si fiind inspirata mai degrabad de consideratiuni ideologice decat teoretice.
Deosebit de important este insd faptul cd asemenea intentii constructive
aveau si oameni de stiintd ca H. Weyl, A. Eddington, C.J. Keyser, pentru a nu
aminti de D.Hilbert si de colaboratorii lui cu care a initiat programul
axiomatizarii structuraliste a fizicii: C. Caratheodory, J. von Neumann et al.

In genere, se poate considera ci filosofia analitici, daci vom lua
denumirea ei in sens “nominal” si ne vom referi prin aceasta expresie la un
“fenomen al secolului XX”, si nu o vom distinge “adjectival” (unde “analitic”
este un simplu descriptor), doar prin aplicarea unei metode analitice (caz in
care va trebui sa consideram filosofi analitici si pe Aristotel, Thoma de
Aquino ...), a cunoscut In istoria ei de un secol patru mari etape relativ
distincte, avand o continuitate determinata de unele elemente semnalate de
E. Nagel. Desi trebuie sa concepem filosofia analiticdi ca un fenomen al
secolului XX, ca o miscare istorica dinamica, putem distinge patru etape sau
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faze ale acestui analytic movement. Acestea pot fi considerate urmatoarele
(pentru alte determinari “istorice” vezi Hacker, A. Preston, S. Soames ef al.):

1. Se vorbeste, mai intai, de precursorii metodei si spiritului analitic In
filosofie: Bolzano, Riemann, Hertz, Brentano, v. Helmholtz, Dedekind,
Poincare, Whitehead, oameni de stiinta si filosofi care s-au detasat de
filosofia germana a sistemelor speculative si au Intreprins cercetdri ale
problemelor filosofice cu rigoarea proprie stiintelor exacte. Multi dintre ei au
trecut in prim-planul cercetarilor propriu-zis stiintifice studierea formei de
prezentare a teoriilor (Darstellungsform) si au contribuit la formularea
instrumentelor de analiza rationala a stiintei (logice, dar mai ales
matematice).

2. Etapa fondatorilor: Frege, Russell, Moore, Wittgenstein. In opera
acestora s-a definit filosofia analiticdA din punct de vedere tematic si
metodologic si s-a constituit intentia ei programaticd: reconstructia
problematicii filosofiei cu instrumentele noii logici, logica matematica. Un rol
eminent l-au avut in aceasta directie anumite studii cu valoare exemplara,
cum a fost On Denoting sau Tractatus logico-philosophicus. Domeniul central
al filosofiei analitice, care i-a configurat temele si conceptele principale a fost
(cu exceptia lui Moore) fundamentale matematicii. Analiza filosofica a
continuat studiul logic al stiintei, Inceput de fizicieni si matematicieni ca
Hertz si v. Helmholtz sau Hilbert, trecind de la studiul formelor de
reprezentare ale teoriilor la structura lor inferentiald. Paradigmele teoretice
ale acestei etape au fost opere in care s-a codificat logica matematica in
dublul ei inteles, de logica edificatd matematic si de logica a matematicii si in
care aceasta s-a constituit ca principal instrument de analiza a limbajului
stiintei.

3. “Filosofia stiintifici”. Aceastd modalitate sau faza a filosofiei analitice a
dominat anii “30-'50. Obiectivul ei a fost inteles de data aceasta ca unul mai
radical: filosofia nu trebuie in primul rand s reconstruiasca rational
problematica filosofiei traditionale, ea trebuie sd-si asume o sarcind prin
excelenta constructiva, sa edifice o noua forma a filosofiei in acord cu spiritul
stiintei contemporane, cu marile teorii din matematica si fizicd. Filosofii
analitici participau aldturi de oamenii de stiintd la extragerea “lectiei
epistemologice” a noilor realizari ale stiintei, avand contributii relevante nu
numai la analiza filosofica-logicd a stiintei, dar si la formularea unor
programe constructive. Domeniul central “de aplicatie” al analizei filosofice
il reprezentau teoriile fundamentale din fizicd si matematicd, de multe ori
sarcina analitica a filosofilor fiind indistincta de cercetarea fundationala in
stiintd pe care o Intreprindeau marii oameni de stiintd. Filosofia analitica era
in aceastd perioadda o “continuare cu alte mijloace” a stiintei lui Poincaré,
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Einstein, Hilbert, Bohr, Heisenberg sau Schrodinger. in dialogul si disputa
dintre fizicieni, matematicieni si filosofi s-au definit principalele concepte si
conditii meta-stiintifice (vezi polemica Carnap-Weyl cu privire la natura
cerintelor sistemelor axiomatice), instrumente indispensabile noului tip de
analizj a stiintei. incercarea de realizare a unor “discipline fundamentale” in
cadrul carora s-ar putea desfdsura analiza si reconstructia teoretica a stiintei
(cum a fost metamatematica lui Hilbert, sau ideea unei Allgemeine Axiomatik a
lui Carnap) a indus un sens nou al “filosofiei stiintifice”, constructia filosofiei
cu instrumentele exacte ale stiintei structurale contemporane. Acest stil de
constructie a stiintei face posibild, dupa opinia lui Hilbert sau Eddington, de
exemplu, o criticd a stiintei desfasurata in interiorul si cu ajutorul propriilor
ei instrumente, dar si o redefinire a tematicii esentiale a filosofiei, in acord cu
nivelul abstract al stiintei structurilor.

4. Filosofia analiticd ca analiza logico-lingvistici. Dacd pentru empirismul
logic din Europa interbelicd era esentiald si definitorie instituirea filosofiei ca
filosofie stiintificd (Richardson [2003]), dupa “transplantarea” in mediul
american a stilului acestei filosofii si mai ales dupa anii ‘50, sub impactului
celebrului studiu Doud dogme ale empirismului al lui Quine, dar si sub
influenta Cercetdrilor filosofice ale lui Wittgenstein, a avut loc o redefinire
semnificativa a obiectivelor si metodelor filosofiei analitice. Tematic,
interesul filosofilor analitici a fost deplasat de la matematicd si stiinta exacta
la limbaj, iar locul filosofiei stiintei, ca domeniu principal de aplicatie a
analizei filosofice 1-a luat treptat filosofia limbajului. Centralitatea filosofiei
limbajului in constelatia disciplinara a filosofiei analitice a fost prezentata de
G. Ryle astfel: “argumentarea filosofica a constat intotdeauna in mare masura
daca nu In intregime in Incercari de a determina «what it means to say so and
so»” (Ryle [1971] p. 39). Daca prin filosofia stiintifica a deceniilor anterioare
se propunea trecerea de la epistemologie la logica stiintei, acum studiul
cunoasterii si al gandirii va fi necesarmente prefatat de analiza limbajului:
“Ceea ce distinge filosofia analitica, In diversele ei manifestari, de alte scoli
de gandire este, in primul rand, credinta ca o explicatie filosofica a gandirii
poate fi obtinuta printr-o analiza filosofica a limbajului si, in al doilea rind, ca
o explicatie inteligibila poate fi obtinuta numai in acest fel” (Dummett [1993]
p- 4) Acelasi autor se exprima la fel de transant si cu ani in urma: “Putem
caracteriza filosofia analitica ca fiind aceea care-l urmeaza pe Frege
acceptand ideea ca filosofia limbajului reprezinta fundamentul intregii
filosofii” (Dummett [1978] p. 441).

S-a produs in felul acesta transformarea “filosofiei stiintifice” in
“filosofie analitica”. La aceasta au contribuit o serie de factori care au inclus,
dincolo de rolul exemplar in care Quine a reconceput domeniul filosofiei, in
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polemica sa cu Carnap (vezi Putnam [1997]) si de dezvoltarea unor noi
concepte si tehnici ale logicii filosofice, si o serie de evenimente ce tin de
sociologia filosofiei americane (vezi Giere [1996]). Reconfigurarea tematica a
filosofiei analitice sub impactul problematicii limbajului a condus la
regandirea nu numai a principalelor categorii metafizice si epistemologice si
a structurii argumentative a filosofiei in genere, dar si la o noua interpretare a
“fondatorilor”: Frege, de exemplu, a devenit un “filosof al limbajului”, iar
paradigma On Denoting, a fost complet si eronat subsumata problematicii
logico-lingvistice.

5. “Noua filosofie analitici”. In ultimele decenii se produc o serie intreaga
de evenimente care au pus la Indoiald insasi identitatea teoretica si
metodologica a filosofiei analitice (Fellesdal [1996]). Se vorbeste frecvent de
“criza filosofiei analitice”, de “revolta impotriva analizei conceptuale”, ca o
reactie impotriva analizei lingvistic-orientate, la stilul general argumentativ
si la invocarea intuitiilor ca temeiuri ale teoriilor analitice din diversele ei
domenii, de la logica filosofica si ontologie pana la etica si metafizica. Paralel
cu aceste critici si contestdri ale filosofiei, care pretindea o autonomie fata de
stiinta pe baza unei pretinse metode specifice, analiza conceptuala, se pot
constata evolutii semnificative in directia accentudrii caracterului constructiv
al filosofiei, a instituirii unui naturalism “real”, unul care ia In serios
continuitatea cu stiinta si nu doar imitd exterior metoda ipotetico-deductiva.
Sunt adoptate noi instrumente de reconstructie conceptuald, in primul rand
de naturd matematicd, astfel incat Insdsi sarcina reconstructiei rationale sa
depaseasca simpla “regimentare” a unei teorii preexistente intr-un limbaj
logic “canonic” si sa tinda tot mai mult la o “reconstructie teoretica”, la
formularea unor teorii fundamentale care sa reprezinte cadrul si sa ofere
instrumentele metodologice unei cercetdrii fundationale. Daca pand acum
idealul filosofiei analitice era exprimat esentialmente de Cercetirile filosofice
ale lui Wittgenstein, acum exemplaritea acestui tip de filosofie pare a fi mai
degraba instantiatd de A Theory of Justice a lui John Rawls. Nu intamplator
vom intalni acum Indoieli cu privire la Incadrarea unor “clasici” ai filosofiei
analitice in noua filosofie analitica (R. Monk, H. Sluga). Pe de alta parte,
Brian Leiter, editorul unei carti despre viitorul filosofiei (Leiter [2004]), crede
ca filosofia centratd pe limbaj este defunctd, iar lui Wittgenstein II nu i se
intrevede nici un loc 1n filosofia analitica a viitorului. Ceea ce se considerd ca
va persista si In viitor din “miscarea analitica” este filosofia centratda pe
stiintd, filosofia care foloseste rigoarea si precizia analitici in cercetarea
problemelor stiintei reale, indiferent de domeniile acesteia, si nu in
formularea unor pseudo-teorii ale cdror garantii de validitate le-ar oferi
intuitiile “generice” ale simtului comun.
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Aceasta tipologie a filosofiei analitice ne permite nu numai sa inscriem
contributiile Scolii de la Bucuresti de filosofia stiintei in cadrul acestei ample
migcari de gandire a secolului dar si sa-i determindm specificul teoretic si
natura principalelor contributii. Tipul de activitate a membrilor “Seminarului
Onicescu de filosofia stiintei” a fost denumit in diferite moduri: “filosofie
stiintifica” (Onicescu), “filosofie axiomatica” (Moisil), “filosofia stiintelor
structurii”, “filosofie matematica” efc. Lucrarile acestor oameni de stiinta
interesati de filosofia si fundamentele disciplinelor lor au fost publicate in
volume individuale sau colective (cum a fost volumul Problema
determinismului, coordonat de O. Onicescu), in reviste de filosofie sau de
stiintd din Romaénia sau din strainatate (Germania, Franta, Italia, SUA), in
tratate academice sau cursuri universitare, In comunicari la reuniuni
internationale, In “memorii asupra lucrarilor stiintifice”, In evocdri ale unor
mari savanti si filosofi, in lucrdri de popularizare a stiintei. Multe dintre
contributii au fost prezentate in cadrul seminarului “Onicescu”, care a avut
ca teme principale determinismul, timpul, ideea de obiect in stiinta moderna
si contemporana. Varietatea locurilor unde se afla prezentate ideile teoretico-
filosofice ale grupului de la Universitatea din Bucuresti, face dificild
identificarea tuturor contributiilor, dar marturiseste, pe de altd parte,
interesul profund si permanent al oamenilor de stiintd pentru filosofia
cunoasterii, interactiunea fertili In opera lor integrala dintre orizontul
constructiei stiintifice si cel al reflectiei epistemologice.

Contributiile filosofiei Seminarului Onicescu se disting prin urmatoarele
caracteristici importante:

A. Reflectia lor filosoficd se constituia prin examinarea in primul rand a
teoriilor abstract-structurale din matematica si fizica, incercand sa
reconceptualizeze problemele filosofice In cadrul tematic instituit de
“revolutia structurald” si de “revolutia probabilistd” din prima jumatate a
secolului XX. Aceasta noua stiinta a carei dominanta stilisticd era cercetarea
structurilor si constructia unor teorii plurivalente oferea instrumente
conceptuale, principii teoretice si mecanisme explicative noi, care permiteau
edificarea unor programe filosofice si a unor directii interpretative originale.
Semnificative sunt in aceastd privintd eforturile lui Onicescu de a construi o
filosofie generala a stiintei structurale, care sa ofere noi interpretari si
reconstructii ale ideilor-tema ale stiintei si filosofiei: obiect, determinism,
infinit, cauzalitate. Interesata de forma de prezentare a teoriilor, prin Insasi
natura abstractiei ei constitutive, stiinta structurald se va angaja in
reconsiderarea limbajului ei si a tipului de reprezentare si modelare a
obiectelor si proceselor naturale. Acestor aspecte Onicescu le-a consacrat
studii sistematice, care au facut apoi substanta volumului sdu Principii de
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Cunoagtere Stiintificd, un original tratat de filosofie structurala. Tot stiinta
structurald, In spetd matematica, a constituit temeiul unui program de
“epistemologie” matematicd, de solutionare a problemei obiectivitatii
cunoasterii pe baza noilor teorii abstracte din matematica formulat de Moisil
in lucrarea de referintd permanenta pentru acest domeniu, Etapele cunoasterii
matematice, care nu a ramas fara ecou in lucrdrile filosofilor si logicienilor din
lume.

B. Multi dintre oamenii de stiinta romani erau nu doar contemporani ci
si participanti activi la aceastd “metamorfoza” a stiintei. De aceea, In buna
masurd, analizele lor filosofice se bazau pe propriile lor rezultate teoretice pe
care le foloseau ca instrumente de analiza si constructie filosofica. Astfel,
Moisil reconstruia “formele interne” ale determinismului in cadrul stiintei
matematice a naturii pornind de la rezultatele cercetdrilor din teoria
probabilitatii ale lui O. Onicescu si Gh. Mihoc, mai exact utilizand conceptul
de lant probabilist cu legdturi complexe 1In proiectarea tipului de
determinism propriu teoriilor probabiliste. Cercetarile proprii in axiomatica
matematica, in algebra si geometria proiectiva lI-au condus pe Dan Barbilian
la o serie de idei si rezultate care anticipau directia “matematicd” actuala din
cercetarea metamatematicd, in principal la ideea de grup fundamental al
teoriei, component esential al teoriilor abstract-structurale, a carui
recunoastere solicita o redefinire a cerintelor metodei axiomatice (vezi Parvu
[2000]). Eminente vor fi cercetarile lui Al. Froda din fundamentele fizicii, care
i-au prilejuit elogiul lui P. Suppes, unul dintre cei mai importanti filosofi ai
stiintei din secolul XX (Suppes [1994]).

C. Analizele conceptuale, pentru a vorbi in spiritul filosofiei analitice, pe
care le-au Intreprins Onicescu, Moisil, Barbilian, sau Titeica se desfasurau, ca
urmare, in cadrul stiintei reale, reprezentand un moment al edificarii
acesteia, si nu se reduceau la “definitii nominale” ale unor concepte
metastiintifice, luate in sine, la “eluciddri” ale unor principii sau proceduri
metodologice abstracte, referitoare la modele suprasimplificate ale stiintei.
Ele tineau de ceea ce in ultima vreme se numeste “filosofia speciald a
stiintei”, o abordare “localda”, in contexte reale de cunoastere stiintifica a
problematicii epistemologice. Ceea ce se intentiona era re-investirea
rezultatelor analitice In cercetarea fundamentald in vederea deschiderii unor
noi linii de constructie teoretici. Cum scria Barbilian, prin cercetarea
axiomatica (modul propriu acelui tip de analizd conceptuald) o teorie inceta
sa mai fie ceva absolut in sine, prin punerea in evidenta a grupului ei
fundamental dezvaluindu-se tipul ei teoretic si deschizandu-se astfel
multiple posibilitati de constructie de alternative sau de modele sau
reprezentdri noi. Astfel, reconstructia ideii determinismului pe care o
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intilnim in studiul clasic al lui Moisil, Determinism si inldntuire, o paradigma a
filosofiei romanesti In genere, se realiza prin dezvaluirea formelor interne ale
determinismului (prezente prin expresiile lor matematice in cadrul
diferitelor teorii fizice) si a actiunii lor constitutive pentru anumite tipuri de
teoretizare stiintifica. Analiza lui conceptuald era mai degraba un preambul
pentru instituirea unei noi modalitdti de constructie teoretica si nu doar o
legitimare post-festum a unui corpus teoretic anterior. Pe aceeasi directie se
inscriau si axiomatizarile teoriei probabilitatii de catre Onicescu si Mihoc,
prin care s-au introdus concepte de o largd aplicabilitate stiintifica.
Rezultatele obisnuite ale cercetarilor lor analitice nu erau elucidari, explicatii,
argumente sau principii interpretative generale, ci teoreme si teorii noi, care
sd ducd dacd nu la extinderea directd a cunoasterii exacte cel putin la
“agezarea mai adanca a fundamentelor” ei, pentru a folosi o expresie prin
care Hilbert determina finalitatea gandirii axiomatice. Caracterul constructiv
al analizelor conceptuale ale reprezentantilor Scolii de la Bucuresti era
determinat in parte de insasi natura stiintei Tn mediul careia se produceau
acestea, stiinta structural-abstracta, pentru care analiza axiomatica nu
reprezenta doar o maniera de sistematizare logica ulterioara, pe linia relatiei
de consecinta, a unui ansamblu de propozitii, ci reprezenta o matematizare
sui generis prin care se edifica o structurd generala cu multiple reprezentari
posibile. Daca vom dori sd gasim analogii in privinta tipului de analiza
rationald a cunoasterii pe care o Intilnim la oamenii de stiinta romani, vom
putea invoca doud perspective familiare filosofilor stiintei: analiza logica a
numadrului a lui Frege, care-si epuizeaza efectul teoretic intr-o definitie
(urmatd ca paradigma de filosofia analitica “conventionald”), si “definitiile
structural-axiomatice” ale lui Dedekind si Hilbert (urmate de matematicienii
si fizicienii de la Bucuresti), axiomatici structuraliste, deschizatoare ale unui
amplu camp de posibilitati teoretice: ultimul a fost modelul cercetarii
filosofice in stiinta fundamentala urmat de reprezentantii Scolii de Ia
Bucuresti. Reconstructia rationald a unei teorii prin formularea ei in termeni
abstracti era realizatd in vederea unor realizdri multiple a structurii ei
determinative (grupul fundamental), puse astfel In lumina. Daca explicatia
conceptuald a analiticilor traditionali este, la limitd, o specie de definitie
explicitd, ea va fi prin excelentd o intreprindere necreativa. Axiomatizarea
structurald este Insa un nou tip de activitate analiticd; ea ramane “analiticd”
intrucat porneste de la o teorie preexistenta si nu de la simple date ale
experientei si-i sondeaza acesteia, cu instrumente matematice, articulatiile
constitutive; punerea in evidenta pe aceastd cale a structurii ei determinative
ii sporeste potentialul metodologic, o transforma intr-o reprezentare a unei
structuri abstracte. Ea produce astfel prin ceea ce s-a numit abstractie
11
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axiomatica “eliberarea” unei structuri abstracte de expresia ei particulara
data de o “formulare” speciala a teoriei, permitand multiple generalizari si
constructii de noi modele. Ea devine astfel un procedeu eminamente
constructiv.

D. Propunand conceptele, teoriile si metodele matematicii structurale ca
mijloc de reconstructie a filosofiei si de formulare a unei filosofii stiintifice,
membrii Seminarului Onicescu se Inscriau, In ceea ce priveste metateoria
matematicii si a stiintelor exacte, In perspectiva matematista, distinctd de cea
logicista. Pentru ultima directie instrumentele analizei le oferea logica
matematicd, Indeosebi logica de ordinul intai, a carei asumare ca baza a
formalizarii teoriilor, a explicitarii logicii lor subiacente, conducea la
conceptul de “formalizare standard” si la limitele legate de aceasta
modalitate de reconstructie in stiintd. Matematicienii romani, indeosebi
Barbilian, apelau direct la instrumentele matematicii ca tehnici de
formalizare, in felul acesta insesi conceptele metateoretice si conditiile
teoriilor axiomatizate erau mai apropiate de situatia stiintei reale.

E. Aceasta “directie matematica” in filosofia stiintei a fost reprezentata in
aceasta perioada de Poincaré si Hilbert, in special de programul lui Hilbert
de axiomatizare a teoriilor fizice. In filosofia Europei se intalneau perspective
structuraliste epistemologice In fenomenologia lui Husserl si Becker, in
filosofiile lui Cassirer si Eddington, In proiectul “constructiei logice a lumii”
al lui Carnap et al. Lui Barbilian nu-i erau necunoscute operele logice si
matematice ale grupului de matematicieni americani numiti “postulate
theorists” (Veblen, Moore, Huntington, J.C. Keyser), care au dezvoltat o
perspectivda model-teoretica in studiul axiomatic al stiintei, opusa “teoriei
demonstratiei” si inruditd mai degraba cu modelul semantic al teoriilor
elaborat mult mai tarziu.

In cadrul acestei directii matematice in filosofia stiintifica si in metateoria
sistemelor axiomatice, ceea ce este specific grupului savant de la Bucuresti
este, In primul rand, constiinta capacitatii matematicii structurale de a genera
o noud epistemologie: “Epistemologia matematica” propusa de Moisil facea
posibila reconceptualizarea problemei cunoasterii la nivelul stiintei
structurilor abstracte, si in mod special depdsirea perspectivei empiriste
asupra cunoasterii, abandonarea centrarii ei pe aspecte “epistemice”
(certitudine, respingerea scepticismului) si reorientarea tematica a
epistemologiei spre o problemd mai originard, obiectivitatea. Sub impactul
matematicii structurilor abstracte, epistemologia, aceasta “stiintd a
filosofilor”, cum a mai fost numits, va suferi o transformare esentiald. Moisil
vedea cercetarea epistemologica ca experimentare filosofica constituita pe
baza conceptelor matematice si desfasuratd in cadrul teoriilor fundamentale
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ale stiintei. Matematica noua, atasatd categoriei de structura, considera
Moisil, va avea ca domeniu principal de aplicatie “Insesi actele formale ale
gandirii, putand genera o epistemologie matematica” (Moisil [1940]). Ideea
unei noi stiinte a cunoasterii, epistemologia matematicd, poate dobandi un
caracter sistematic pe mai multe directii posibile, in functie de modul in care
poate fi conceputa participarea matematicii la aceastd constructie filosofica
(vezi Parvu [2006]). Una dintre posibilititi pe care o putem numi
“programul leibnizian” vede In epistemologia matematica realizarea ideii
unei “mathesis rationis” (matematica a ratiunii); ea propune o conceptualizare
matematica directd a procedeelor si principiilor rationale. in acest sens,
Bolzano incerca candva respingerea scepticismului printr-un argument care
imbraca forma inductiei matematice. O alta varianta, “programul kantian”
are ca temd Insasi posibilitatea ca reprezentdrile abstracte sa poatd fi
raportate la obiect, s& dobandeasca validitate si realitate obiectiva. In aceasta
perspectivd, urmatd si de Moisil, marile structuri matematice vor fi invocate
in determinarea actiunii functiilor rationale prin care se poate organiza
modul cum se constituie si se justifica accesul la obiecte al reprezentarilor
teoretice. In aceastd perspectiva un rol important revine conceptului abstract
de grup, considerat cel mai pur construct al matematicii structurale. Nu
intampldtor, Poincaré ridicase conceptul de grup, datoritd faptului ca
structura de operatii reglatd de el permitea determinarea exacta a conditiilor
de individuare a obiectelor experientei, la rangul de “forma a intelectului”.
Avem aici o aluzie evidentd la categoriile lui Kant, conceptele a priori ale
intelectului care permiteau sintezele obiective In judecdtile de experienta,
constituind “forma experientei” prin care se determinau obiectele experientei
posibile.

F. O altd caracteristica a abordarii filosofiei stiintifice a Scolii de la
Bucuresti consta In considerarea stiintei la nivelul global al teoriilor ca intreg,
nu la nivelul local, al “teoremelor” si al procedurilor inferentiale. Aceasta
perspectiva “macrologica” este insa specifica si lui Hilbert, Tarski (“calculul
sistemelor deductive”), Keyser (“doctrinal function”), sau matematicienilor
americani care s-au concentrat asupra modelelor teoriilor axiomatizate.
Elementul care distinge perspectiva matematicienilor romani este abordarea
grupal-teoreticd “imanenta” (operatiile specificate de teoria abstracta a
grupurilor reprezinta operatiile determinative ale formei “doctrinelor”);
aceasta perspectiva a fost realizata de Barbilian prin generalizarea punctului
de vedere invariant-teoretic al “programului de la Erlangen” al lui F. Klein
de ierarhizare a teoriilor geometrice. Aceastd generalizare s-a produs intr-o
dubla directie: pe de o parte el a extins la stiintele fizice programul lui Klein
din geometrie, pe de altd parte el a cerut in mod explicit sa se degajeze
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grupul fundamental, sa fie pus In evidenta ca structura fundamentala si sa-i
indice modul in care acesta, ca “principiu formal” va determina exigentele
metateoretice ce vor prezida metodologia ,doctrinelor axiomatizate”. “In
cercetarile axiomatice, scria Barbilian, al caror obiect nu e un rezultat izolat, ci
o doctrind, importa mult construirea acesteia in sistem fnchis de cunoastere,
intr-o teorie de cadru bine definit [...]. Teoria matematica implicata In
dezbaterea noastra e mecanica. Prezentarea ei ca doctring, adica incorporarea
ei in programul de la Erlangen, inseamnd producerea grupului fundamental
al acesteia, prin urmare: 1) emiterea tuturor transformarilor din spatiu care
nu altereaza legile ei, 2) identificarea mecanicii cu teoria invariantilor acestui
grup fundamental. Relativitatea lui Poincaré si Einstein inseamnad, in primul
rand, incadrarea mecanicii clasice in programul de la Erlangen. Mecanica
inceteaza de a mai pastra ceva absolut intr-insa, grupul fundamental putand
fi modificat dupd indicatiile experientei. In felul acesta, alte mecanici,
colaterale, devin posibile (Barbilian [1940] pp. 92-93).

Caracterizarea “doctrinelor matematice” (stiintifice) se poate face pe mai
multe cai: (i) logic-deductiva (Tarski, calculul sistemelor deductive), unde o
teorie e o multime de propozitii inchisa fata de relatia de consecinta logica;
(ii) model-teoretica (“extrinsecd”), In care o teorie e identificata cu o clasa de
modele care “Impartdsesc” o structurd; (iii) prin definirea unui predicat set-
teoretic (P. Suppes), i.e., definirea in teoria multimilor a unui predicat de
ordin superior, ale carui “realizari” vor fi diferite modele ale teoriei; (iv)
printr-o singurda functie generalizatd, “functia doctrinalda” (Keyser), o
generalizare de la nivelul propozitiei la acela al teoriei ca intreg a ideii lui
Russell de functie propozitionald; (v) grupal-teoretica, invariantiva
(“intrinsecd”), reprezentata de lucrdrile lui Weyl, Mautner, Barbilian; in acest
sens o teorie (cum ar fi teoria relativitatii restranse) este considerata a fi teoria
invariantilor grupului fundamental: “Un grup de transformari admite o
infinitate de reprezentdri izomorfe, adica o infinitate de grupuri care difera ca
numdr de variabile si scriere, dar care au aceeasi structurd cu grupul dat.
Unei clase de grupuri izomorfe 1i apartine un grup abstract: grupurile
individuale putand fi privite ca diversele manifestdri ale unui grup ideal,
definit numai prin relatiuni abstracte” (Barbilian [1940] pp. 93-94). Definind o
geometrie de exemplu, ca teoria invariantilor unui anumit grup, ea este
legata astfel de reprezentarea acestuia. Barbilian insista asupra desprinderii
determinarii teoriilor de aceasta modalitate de identificare a lor, specifica
programului de la Erlangen, si centrarea pe grupul abstract, nu doar pe o
axiomatica de tipul geometriei lui Hilbert care stabilea teoria prin sistemul
identitatilor Intre invarianti: pe urmele lui Hielmslev, Thomsen si E. Cartan,
Barbilian propunea ca “primele notiuni si relatii ale geometriei intemeiate pe
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ideea de grup sa fie tdiate In materia necontingenta a grupului abstract
insusi. Prin aceasta relatiile introduse devin dintr-odata valabile pentru
intreaga clasa de grupuri izomorfe, pentru geometria abstracta tnsasi” (ibid.,
p- 95).

Noua perspectiva asupra cercetarii axiomatice a doctrinelor l-a condus
pe Dan Barbilian la initierea unei metamatematici a teoriilor axiomatice in
cadrul careia se definesc noi proprietati (cerinte) ale teoriilor in termenii
acestei abordari “intrinseci”, pornind de la grupul fundamental, si se obtin
teoreme si distinctii esentiale pentru caracterizarea teoriilor (cum ar fi
diferenta dintre “doctrinele axiomatizate si cele axiomatizante”, care este
paralela cu distinctia dintre axiomaticele categorice si necategorice). Mai
mult, Barbilian a utilizat noile determinari ale teoriilor axiomatice pentru a
reexamina sensul unor concepte importante ale teoriei stiintei: ideea de
determinism, conceptul de lege naturald etc. Abordarea imanenta pe baza
grupului fundamental al teoriilor este comuna celor trei proiecte de filosofie
stiintifica: ideii de epistemologie matematica, definita de Moisil, filosofiei
structurale a obiectului a Iui Onicescu (care s-a extins ulterior in
reconstructia teoreticd a mecanicii ca mecanica invariantiva) si
metamatematicii lui Barbilian. Ultima perspectiva a devenit foarte actuald in
urma cercetdrilor recente asupra axiomaticilor de ordin superior, care solicita
alte instrumente de formalizare decat logica de ordinul intai, si anume, nu
numai logicile de ordin superior dar si instrumentele topologiei si teoriei
categoriilor (vezi Awodey & Reck [2002]). Ea se considera mai adecvata ca
teorie a matematicii construitd cu instrumentele matematicii si propunand
conditii metateoretice specifice matematicii. Masura In care rezultatele lui
Barbilian se pot integra In aceasta noud “matematica a metamatematicii” este
o problema pentru un studiu ulterior.

Una dintre principalele consecinte filosofice ale acestei abordari grupal-
teoretice a teoriilor axiomatice este o nouda determinare a ontologiei
doctrinelor stiintifice, o problema centrala pentru filosofia structuralistd a
stiintei actuale. Structuralizarea stiintelor, considera Barbilian, nu le
transforma in simple formalisme cu valoare exclusiv instrumentala, fara
angajdri ontologice: “Doctrina structurala nu este mai putin o meditatie grava
asupra ticluirii si aventurii Fiintei” Ceea ce se cere este redefinirea
angajdrilor ontologice ale teoriilor-structuri, acestea fiind, primar, angajate
fata de un ontos specific, ireductibil la obiecte sau entitati individuale, care sa
dea sens acelei “generoase si libere constructie a transcendentei” pe care o
intentioneaza doctrinele structurale. Aceastd noua ontologie a teoriilor
abstract-structurale va fi gandita de Moisil In termeni modali, perspectiva
care anticipa structuralismul modal de azi. $i pentru Onicescu, modul
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finitist-constructiv de axiomatizare a teoriilor va solicita regandirea ideii de
“obiect stiintific” si a conceptului de lege generala a naturii.

Ca o concluzie generala, filosofia stiintificd a Seminarului Onicescu a
reprezentat o variantd cu multe contributii originale, unele de nivel
fundamental, a reconstructiei teoretice a filosofiei. Ea a deschis noi orizonturi
reflectiei filosofice, a Incercat sa generalizeze rational potentialul metodologic
al stiintei structurilor si sa edifice pe aceasta baza o metateorie matematica a
acestei stiinte. Pe aceste temeiuri s-au propus o regandire a tematicii
epistemologiei stiintei si o redefinire a ontologiei ca “gandire imanentd”,
specificd paradigmei teoriilor structurale. Prin toate aceste idei si proiecte,
filosofia grupului savant de la Bucuresti a reprezentat o reluare in spatiul
ideatic nou generat de stiinta structurilor a idealului kantian al unei
Philosophie als Wissenschaft.
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