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INTERVIU

RADU BOGDAN: “Filosofii au fost si raman, potential, cei mai
inveterati adepti ai interdisciplinaritatii, mai ales daca iau
naturalismul foarte in serios.”

Radu J. Bogdan este profesor de filosofie la Tulane University (New Orleans, USA) si
directorul departamentului de Stiinte Cognitive. Absolvent al Facultdtii de Filosofie a
Universitatii din Bucuresti, a urmat doctoratul la Stanford University, iar de-a lungul
carierei academice a predat la cunoscute universitati: Stanford, Tulane, Université
Catholique de Louvain, Bilkent University etc. Domeniile de cercetare si interes sunt In
principal filosofia mintii, stiintele cognitive (in special abordarea evolutionista) si teoria
naivd a mintii, cu un accent special pe problematica ontogeniei constiintei, filosofia
perceptiei, language of thought s.a. Aceste subiecte sunt tratate, printre altele, si in cartile
domniei sale, recomandate oricdrui cititor avid sa Inteleaga cercetarile cele mai recente si
relevanta lor in cunoasterea dezvoltarii mintii omenesti: Our Own Minds (oct 2010),
Predicative Minds (2008), Minding Minds (2000), Interpreting Minds (1997) etc.

Radu J. Bogdan a sustinut in vara anului 2009 o serie de cursuri la Facultatea de Filosofie
avand ci tema ontongenia constiintei de sine. In 2010, seria de prelegeri va avea ca tema
Imaginatia reflectivd: Origini si dezvoltare. Pentru publicul roman, aceasta este o ocazie
unica de a participa la un curs intensiv si captivant care integreaza in mod provocator
cele mai interesante teme actuale din studiul mintii omenesti.

Revista de Filosofie Analitica: Cum v-ati legat de filosofia analitica intr-o Romanie a
anilor ‘70 in care Indeobste se crede ca nu se poate vorbi de asa ceva. Sau ne ingelam,
filosofia analitica era prezenta si atunci in tara noastra?

Radu Bogdan: in anii mei de facultate filosofia analitici era foarte putin reprezentati

oficial, in afara de logica si ceva filosofie a stiintei. Logicienii sunt prin definitie analitici
dar ce se preda pe atunci in logica era elementar si nu foarte filosofic. In timp ce cursul

ISSN: 1843-9969 | http://www.srfa.ro/rfa/pdf/rfa-IV-1-interviu-radu-bogdan.pdf



Interviu - Radu Bogdan

oficial de materialism dialectic era plictisitor si doctrinar, seminarul cu Ilie Parvu era o
desfdtare analitica. Cativa tineri asistenti (pe atunci) aveau o vizibild inclinare spre
discursul stiintific si analitic. Ma gandesc (cu mare pldcere si recunostintd) nu numai la
Ilie Parvu dar si la Vasile Tonoiu sau Drdgan Stoianovici. Pe langd discutiile cu ei, totusi
intermitente, mi-am facut educatia filosofica citind la biblioteca de carti rare a facultatii si
la biblioteca Academiei. Cartile analitice mai noi, putine cate erau, erau inca sub obroc In
ambele locuri. Preferam bibliotecile cursurilor, drept care am avut si ceva probleme cu
autoritatile si politrucii facultatii.

Bertrand Russell mi-a fost principalul dascal. Si astazi il consider arhitectul filosofiei
analitice moderne. In plus, vedeam ca istoria filosofiei de la Socrate si Platon la Kant era
de fapt o istorie a filosofiei analitice — adica, pe scurt, o istorie a filosofiei analizei si
argumentdrii riguroase. Istoria filosofiei a luat o noud si nu intotdeauna fericita directie
odatd cu romantismul german al lui Fichte si Hegel, care avea o alta agendd decat cea
analitica.

Mentionez in treacdt cd prin anii ‘80, In plina coliziune institutionald intre filosofia
analiticd si continentala in lumea academicd americana, am profitat de un articol pe
aceasta tema in The New York Times ca sa dezvolt aceasta interpretare istorica intr-o
scrisoare cdtre ziar, publicatd prompt si In Intregime, ardtdnd ca In domeniul filosofiei
continentalii sunt noi veniti iar analiticii sunt ancestrali, deci mai aproape de originile si
esenta filosofiei vestice. M-am trezit cu o groaza de reactii, atat aprobatoare cat si critice.
Atinsesem un nerv.

Revenind la studentie, am avut un mare noroc cand, putin Inainte de final, a apdrut
in facultate Mircea Flonta, care a preluat cursul de teoria cunoasterii si conducerea
dizertatiei mele. El era atunci intr-o faza piagetiand, ceea ce mi-a prins foarte bine, cdci
Piaget lega o gandire analiticd de o interesanta paradigma psihologica. Multele discutii,
adesea peripatetice, cu Mircea Flonta au suplinit ceea ce cursurile oficiale nu facusera. Ne
leaga de atunci o prietenie stransda. Rolul lui Mircea Flonta In dezvoltarea filosofiei
analitice in tara Inainte si mai ales dupa 1989 a fost remarcabil, prin studentii pe care i-a
format si cauzele pe care le-a aparat.

Dincolo de zidurile facultatii am avut norocul de asemenea sa-1 cunosc pe Sorin
Vieru, de care ma leagd o prietenie statornica si adanca si de la care am invatat multe
lucruri analitice. Contacte cu alti camarazi analitici, precum Constantin Grecu sau Calin
Candiescu, conturau pentru mine o micd “mafie” analitica, In care traficul de idei si
publicatii era destul de intens. Pentru o scurtd perioadd, la inceputul anilor 70, am avut si
un mic seminar analitic pe langa Universitatea Populard la care veneau Vieru, Parvu,
Candiescu si altii. Ne interesau mult fundamentele matematicii iar pe mine in particular
logica inductiva.

As adduga ca un focar pozitiv de influentd analiticd l-a constituit Centrul de
Documentare in Stiintele Sociale si Politice (CIDSP), condus pe atunci de Mircea loanid,
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care a popularizat intens reviste si carti de filosofie analitica prin publicatiile sale. Cateva
din lucrdrile mele timpurii au aparut acolo, inclusiv o serie pe care am initiat-o, de
profiluri de filosofi analitici (Mario Bunge si Jaakko Hintikka), serie pe care am editat-o
ulterior in engleza cu Reidel si In care au aparut cateva alte volume.

Un eveniment analitic decisiv pentru mine si multi altii a fost congresul de logics,
metodologie si filosofie a stiintei din 1971 la Bucuresti, cu o prezenta internationala
remarcabild (Tarski, Markov, Suppes, von Wright, Putnam, Davidson, Hempel, Hintikka,
Bunge, Stegmuller si multi, multi altii). A fost un regal de filosofie analiticd, care cred ca a
deschis multe minti. Unii dintre participantii de seamd (Jaakko Hintikka, Keith Lehrer,
Ian Hacking, Pat Suppes) au jucat un rol important in cariera mea doctorald si
profesionald ulterioara iar cativa au devenit buni prieteni.

Ca sd rezum, da, se putea studia si scrie filosofie analitica 1n anii ‘60 si ‘70, ceea ce s-a
si intamplat, dar era mai degrabd o chestiune de efort personal si, informal, de grup.
Institutional, existau niste mici si firave coclauri privilegiate la centrul de logica si putin
la institutul de filosofie dar facultatea de filosofie ramanea o institutie preponderent
ideologica, dupa cum ideologicd era predarea filosofiei in scoli si alte facultati. Ceea ce
explica urmatoarea dihotomie: puteai face filosofie analitica atata vreme cat te limitai la
logica si stiintd, preferabil matematicd, fizica, astronomie si ceva biologie, domenii pe
care ideologii si cenzorii nu le stapaneau prea bine; teritoriul moral, politic, social sau
istoric era ins3 tabu si total inchis filosofiei analitice. Infiriparile analitice au beneficiat de
faptul cd perioada de care vorbim a fost ceva mai relaxatd si deschisa Occidentului, cum
au dovedit-o, de pilda, congresul descris mai sus si activitatea CIDSP. Am emigrat in
1974 Inainte ca lucrurile sa ia o Intorsdtura treptat negativa.

RFA: Ati petrecut mult timp in mediul academic din Statele Unite. Care credeti ca
sunt acum diferentele majore de orientare in filosofia analiticd dintre Statele Unite si cele
din Europa? Sau poate ar fi trebuit sa Intreb, mai intai, daca exista diferente
fundamentale?

Radu Bogdan: Nu cred ca exista diferente majore in practica filosofiei analitice in
Europa si America. Sa nu uitdm cd filosofia britanica si cea scandinava au o venerabila
traditie analitica si o venerabild interactie cu lumea analitica americand. Sa nu uitdm de
asemenea copildria fecundd a filosofiei analitice in Austria si Germania anilor ‘20 si ‘30,
care, cu ajutorul lui Hitler, si-a mutat maturizarea dupa razboi in Statele Unite. Filosofia
analiticd a patruns ceva mai recent si mai sinuos in restul Europei dar acum este in plin
avant si acolo.

O nuantd importanta trebuie semnalata. In misura in care filosofia stiintei si a
matematicii este analiticd, atunci ea a existat si inflorit in Europa secolelor al XIX-lea si al
XX-lea si a fost uneori toleratd, sub acoperisul stiintelor acceptate, si In regimurile
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comuniste.

Franta e un exemplu european concludent. Are o veche si remarcabila traditie de
filosofie a matematicii si stiintei, mai ales In secolul 20. Filosofia analitica propriu-zisa, de
stil anglo-american, este relativ recentd in Franta, in mare masurd stimulatd de un grup
de care sunt apropiat de multi ani de zile, Institut Jean Nicod, la Paris. Dar acest grup este
inca marginal In Franta filosoficd. Cei mai multi filosofi francezi ai stiintei si matematicii
nu se socotesc analitici, In sensul anglo-american. Un vechi (acum raposat) prieten, Jean
Largeault, care apartinea acestei traditii metastiintifice, imi spunea cd 1i respingea cu
aceeasi vehementd si pe analitici, si pe continentali. De ce? Pentru ca opereaza apriori,
fard o intelegere a stiintelor naturii si matematicii. Ceea ce adesea e adevarat.

Inteleasd ingust, apriori, pur conceptual si metalingvistic, filosofia analitici este in
mare masura o creatie anglo-americand destul de recenta. Dacd insa este inteleasa larg si
naturalist, In contact cu stiintele, atunci filosofia analiticd porneste din Grecia antica si
inglobeaza practic intreaga traditie metastiintifica, demult prezenta in Europa.

Daca ceva distinge Intr-adevar filosofia americand de cea europeana — atat analitica
cat si continentald — este popularitatea filosofiei in campusurile americane, atat printre
studenti cat si doctoranzi. Ceea ce face ca profesiunea de filosof sa raimana atractiva in
Statele Unite, in ciuda penuriei de slujbe. Cateva aspecte institutionale explica aceasta
popularitate. Filosofia e in general obligatorie sau recomandatd In majoritatea
campusurilor americane, cel putin in primii doi ani. Admiterea este nespecializatd —
studentul fiind admis in universitate, nu intr-o facultate anume — si primii doi ani il
plimba pe student printr-o varietate de cursuri. Aceste aspecte avantajeaza filosofia.
Multor studenti le place partea de dezbatere si critica, deci si de contributie personald,
care apare in clasele de filosofie — si mult mai putin, inevitabil, la matematica, fizica sau
chiar sociologie — si care este stimulata si de informalitatea lumii universitate americane.
Ajuta de asemenea faptul ca educatia universitara se intinde pe patru ani, deci suficient
pentru a face ceva filosofie si a se specializa apoi in ceva cu totul diferit. Dupa cum ajuta
enorm faptul ca principalele scoli profesionale spre care se indreapta majoritatea
studentilor (juridice, business si medicina) sunt postuniversitare. Sunt multi studenti care
isi iau licenta In filosofie (chemarea inimii) si merg apoi la drept sau medicina (chemarea
buzunarului). Acest sistem universitar este poate cea mai remarcabila achizitie si mandrie
a Statelor Unite, realizata surprinzator de rapid, practic in cateva decenii dupa al doilea
razboi mondial. E pdcat ca, in loc sa se inspire din acest “success story”, birocratii
europeni “au nascut” procesul Bologna.

RFA: In universitatile americane e prezenta filosofia continentald contemporana?
Exista conflicte intre reprezentantii acesteia si filosofii de factura analitica?

Radu Bogdan: Filosofia continentala este foarte prezentd in universitatile americane
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atat in departamente de filosofie cat si de limbi si literatura ca si antropologie sau chiar
sociologie. Daca ludm tot acest ansamblu, e probabil mai prezenta numeric decat filosofia
analitica. E drept Insa cd cele mai prestigioase departamente si reviste raman (incd) in
mainile analiticilor. Ceea ce a dus cu vreo 15 ani In urma la un conflict institutional in
Asociatia Filosofilor Americani, de care aminteam mai sus in legatura cu scrisoarea mea
cdtre The New York Times. Conflictul a fost in mare masura aplanat in cadrul Asociatiei,
continentalii dobandind o mai mare reprezentare decat in trecut. Interesant insa este ca,
spre deosebire de Europa, mai ales Franta dar si Romania, intre filosofii americani care
activeaza ca intelectualii publici — asa putini cati sunt — cei mai multi sunt mai degraba
analitici sau de inclinatie analiticd, nu continentali. Md gandesc la Noam Chomsky, John
Searle, Marta Nussbaum, Dan Dennett, Peter Singer, Ronald Dworkin, si altii.

RFA: Recent, o parte din activitatea didactica ati desfasurat-o in cadrul Universitatii
Bilkent din Ankara. Cum ati descrie aceastd perioada? Ati putea face anumite comparatii
cu mediul filosofic din Bucuresti?

Radu Bogdan: Aici ar fi multe de spus. Bilkent University ramane pentru mine — ca
si pentru toti care viziteazd campusul — o remarcabild surprizd si un exemplu de
considerat pentru viitorul Invatamantului in Roméania. Am petrecut doi ani la Bilkent,
predand atat filosofie cat si psihologie, iar Catdlina istoria artei. Sper sa ne reintoarcem,
cu o norm3 mai redusd si mai flexibild. Dar sa incep dincolo de Bilkent. Intr-o tard
eminamente musulmand, destul de nationalista si oarecum precara politic, ca Turcia, sa ai
primele top cinci universitdti — doud de stat (Bogazici si METU) si trei private (Bilkent,
Koc si Sabanci) — cu predare in limba engleza si cu un substantial corp academic strdin --
este o performantd, cum sunt si ambitia si standardele ridicate la care aspird aceste
universitati. Interesant, in toate aceste universitati domina filosofia analitica.

Bilkent-ul, cea mai prestigioasa dintre cele private, a fost creata acum 25 de ani de o
remarcabild familie, Dogramaci, pe model american, cu un campus urias (intr-o suburbie
a Ankarei), verde, placut si bine intretinut. O treime din corpul didactic e strdin, toti
gazduiti In apartamente mobilate gratuite. O remarcabila atentie la mici detalii --
microbuze la fiecare 15 minute care au traseu dintr-o parte a campusului in alta, si la
fiecare ora spre Ankara, vreo zece cantine, un faculty club cu o vedere frumoasd a
dealurilor Ankarei, o splendida sala de concerte, s.a.m.d. Salariile sunt aproape de nivelul
european, lunch-urile sunt subventionate cu vreo $100 pe luna, iar caldtoriile profesionale
sunt decent finantate. Mentalitatea administratiei e competitiva: publici suficient si
prestigios or esti concediat sau, In cel mai bun caz, predai mai multe clase. Din pacate,
doud aspecte ale sistemului american nu au fost preluate -- sistemul turc 1i obligd pe
studenti sa fie admisi la o facultate anume, ca in Romania; iar mentalitatea locala e
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autoritara si top down, fara multa democratie interna.

Departamentul de filosofie este tinar, de vreo sase ani. Din 11 membrii, doar doi sunt
turci, restul din toate colturile lumii, inclusiv doi din Romania (talentatul Istvan Aranyosi
si eu, In viitor part-time probabil). Cu dictat de la rector, orientarea departamentului este
exclusiv analitici. In ciuda acestei preferinte, acelasi rector a instituit, pentru toti studentii
universitatii, cursuri obligatorii de filosofie social-politica ca si de introducere In marile
carti ale civilizatiei occidentale — cursuri de serviciu predate de filosofi si care justifica o
buna parte din salariul lor. Membrii departamentului constituie un grup activ si talentat,
care In general publicd mult si bine, si care interactioneaza intens, mai ales cand isi
prezintd public ideile in lucru. Isi iau meseria in serios, participd cu regularitate la
colocvii si prezentari ale oaspetilor sau colegilor, isi paseazd manuscrise spre comentare,
si transmit tot acest etos si celor mai buni studenti, care incep sd ia calea doctoratelor
strdine. Aproape lunar colegii din Bilkent nu ezita sa ia avionul, trenul sau autobuzul
spre Istanbul pentru a audia o conferintd sau colocviu, iar colegii din Istanbul dau
dovada reciprocitatii la fel de frecvent.

In contrast, un aspect care m-a surprins neplicut la Bucuresti, mai ales in ultimii ani,
este neparticiparea multor colegi (analitici) la colocvii internationale, organizate local cu
efort si sudoare, sau la conferinte individuale. Exemplul prost se transmite si studentilor.
Spre deosebire de Bilkent sau multe universitdti vestice, nu existd inca o suficienta
solidaritate si chiar politete academica si un sens ca astfel de intreprinderi trebuie si
meritd sustinute, chiar dacd subiectul nu este In ograda ta sau timing-ul interfereaza cu
ducerea catelului la dentist.

Am insistat asupra experientei turce si la Bilkent in particular pentru ca eu cred ca ar
trebui sa constituie un exemplu in Romania. E deja un exemplu urmat in Ungaria, Cehia
si Bulgaria. O universitate de calitate in limba englezd In Romania, cel putin la nivel
master si doctorat, mergand poate pe cateva interdisciplinaritati de varf, atat pur
teoretice cat si mai practice, ar fi atractiva pentru multi studenti, ar atrage profesori
strdini ca si tineri romani cu doctorate in strainatate, care s-ar intoarce la ceva familiar.
Prietenii Imi spun ca e o utopie. Dar utopie era si Bilkentul inainte de familia Dogramaci
sau Central European University din Budapesta inainte de Soros.

RFA: O incercare de concluzionare: care credeti ca sunt punctele tari si punctele
slabe ale filosofiei analitice in Romania? Care ar fi primele lucruri care ar trebui sd ne
preocupe pentru dezvoltarea filosofiei analitice?

Radu Bogdan: As raspunde la aceasta intrebare, dificila de altfel, printr-o eschiva

analitica: las raspunsurile anterioare sa sugereze implicit si analitic rdspunsul care l-as da.
Si e putin implicat si In ceea ce urmeaza.
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RFA: Cercetdrile dumneavoastrd se desfasoara de multa vreme in domenii precum
stiintele cognitive, filosofia mintii, filosofia perceptiei, teorii ale mintii. Ati putea sa
detaliati pentru cititorii nostri cdteva momente decisive ale carierei dumneavoastra?

Radu Bogdan: Momentul numdrul unu, descoperirea filosofiei analitice, cu
Russell&Co. Numarul doi: interesul estudiantin si imediat dupa pentru filosofia stiintei,
fundamentele matematicii si logica inductiva — un interes care nu a supravietuit integral
(cum se va vedea) dar mi-a creat o perspectiva si unelte de lucru indispensabile. Numarul
trei: doctoratul la Stanford, cu Hintikka si Hacking ca Indrumatori, dar inconjurat de o
intreagd pleiada de filosofi talentati, atat printre profesori cat si doctoranzi. E momentul
tranzitiei spre o teorie naturalistd a cunoasterii, cu un interes sporit pentru psihologie.
(Menttionez in paranteza un neuitat seminar la Stanford cu Pat Suppes, Hintikka,
Dagfinn Follesdal, Julius Moravcsik - singurul specializat in Platon si Aristotel- si vreo
trei doctoranzi discutand Fizica lui Aristotel ca si cum ar fi un text contemporan. Eram
atat de entuziasmat de aceastd abordare Incat am luat un an de greaca veche si era cat pe
ce sd Imi reprofilez dizertatia.) Numarul patru: odata cu intrarea in slujbd, o destul de
rapida tranzitie spre filosofia mintii, stiintele cognitive, inclusiv aspecte evolutioniste, si
psihologia naiva (sau teoria naivd a mintii), faza In care incd ma aflu. Tranzitia dintre
momentul trei, al dizertatiei, si patru mi se pare destul de fireascd, daca naturalismul
cunoasterii este luat in serios.

RFA: Referitor la domeniile dumneavoastra de interes. Stiintele cognitive sunt prin
excelentd interdisciplinare. Cum percepeti rolul unui filosof in aceasta confluenta? Exista
un aport specific al filosofului intr-un program de cercetare interdisciplinar? Credeti ca
exista un punct critic la care interogatia filosofica inceteaza sa mai fie o cdutare solitara si,
in acest timp al circuitului global al informatiei, sa devina inter-dependenta de cercetari
in alte domenii (am In vedere aici, in principal, punctul de tangenta intre filosofia mintii
si stiintele cognitive)?

Radu Bogdan: Filosofii au fost si rdman, potential, cei mai inveterati adepti ai
interdisciplinaritatii, mai ales daca iau naturalismul foarte in serios. Prin naturalism
inteleg efortul de a iIntelege un fenomen, fizic, biologic, social sau psihic, cu toate
resursele intelectuale legitime — stiintifice, formale, chiar speculative, in masura In care
acesta respectd sau nu contrazice rigorile si datele stiintelor. (Continentalii ca si analiticii
puri si duri, nefiind naturalisti in acest sens, sunt mult mai putin atrasi de
interdisciplinaritate.) Despre rolul filosofului in stiintele cognitive pot vorbi mai concret
din propria experienta.

Dupa logica matematica, lingvistica chomskyana si inteligenta artificiald — toate fie
create, fie influentate masiv de filosofi analitici -- cea mai recenta si masiva contributie a
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filosofilor analitici la stiintele cognitive este asa-numita teorie naiva a mintii or psihologie
naiva. Prefer acest din urma termen. Psihologia simtului comun i-a interesat pe filosofi
inca din anii ‘30 (Wittgenstein, Ryle, mai tarziu Austin, Strawson si altii). Cand psihologii
au Inceput sa se intrebe, spre sfarsitul anilor ‘70, daca cimpanzeii sau alte specii au o
psihologie naiva, trei filosofi, intre care Dan Dennett, au sugerat testul recunoasterii
convingerii false (false belief) ca cel mai indicativ, deoarece a recunoaste ca cineva are o
convingere falsa Inseamna a recunoaste cd acel cineva are ceva In minte, o reprezentare,
fara corespondent in realitate, deci cid mintea are propria ei dinamici. In 1983, doi
psihologi austrieci, Heinz Wimmer si Josef Perner, produc testul standard al convingerii
false, aratand In cazul copiilor cd varsta la care ei il trec este intre trei si patru ani (rezultat
anticipat de Dennett), indicand prezenta unei competente mentale cu ritmul ei de
dezvoltare. Mult dezbatut, a devenit poate cel mai citat test din istoria psihologiei iar
studiul psihologiei naive a devenit in scurt timp poate cel mai dinamic domeniu in
psihologia dezvoltarii si psihologia comparativd, dand de asemenea o dimensiune
evolutionista stiintelor cognitive in general. Dincolo de acest stimul initial, filosofii
analitici au produs principalele teorii ale functiondrii mentale a psihologiei naive (teoria
propriu-zisa, simulare, module, etc.), sunt adanc implicati in experimente si dezbateri, si
(nota bene) sunt tratati de la egal la egal de catre partenerii stiintifici.

RFA: Care sunt principalele intrebari la care trebuie sa raspundd o teorie a mintii?
Care aspect al mintii considerati ca este cel mai greu de abordat din perspectiva
neurostiintelor la momentul actual?

Radu Bogdan: Intrebarile primei intrebari ar fi: de ce o psihologie naiva? ce specii
poseda aceastd capacitate? Este o capacitate omogena sau facutd din mai multe bucati, ca
sd spun asa? Cum functioneaza psihologia naiva? Ce rol are in dezvoltarea mintii In
general, ce alte abilitdti mentale depind de ea? Ce implicatii negative are subdezvoltarea
ei?

In ce priveste a doua iIntrebare, cred ca facultdtile nemodulare, neperiferice, deci
centrale, ale mintii rezistd analizelor neurostiintifice, cel putin deocamdatd. De altfel,
unele rezista chiar si analizelor psihologice. Acestea sunt facultatile care opereaza global,
antrenand dinamic si interactiv o varietate de centre cerebrale. Ma gandesc mai ales la
gandire sub diferite forme (rationament, imaginatie, decizie, planificare, etc.) si
constiinta. Unele dificultati sunt reale (natura acestor facultati si modul lor de operare),
altele sunt conceptuale (cum sa modeldm si analizam aceste facultati).

RFA: Cursurile dumneavoastrd din aceastd vara” s-au axat pe ontogenia congtiintei

* Este vorba de conferintele sustinute in vara anului 2009, la Facultatea de Filosofie din Bucuresti.
In perioada ...
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si au descris un cadru teoretic complet pentru o abordare a constiintei de sine. Ati putea
descrie parcursul evolutiv al intrebarilor care v-au preocupat in aceasta directie? Grounds
for Cognition (1994), Interpreting Minds (1997) si Minding Minds (2000) par sa fie punctele
care au pus baza.

Radu Bogdan: Grounds for Cognition (1994) incheia o etapd, aceea a unei analize
naturaliste a cunoasterii. Teza principald, naturalist-teleologica, priveste cunoasterea ca
servind atingerea scopurilor, aceasta din urma fiind de altfel dimensiunea functionald
esentiald a vietii ca fenomen biologic. Atingerea scopurilor necesita informatie iar
prelucrarea si utilizarea informatiei necesita mijloace cognitive. Informatia care conteaza
cel mai mult in intelegerea cunoasterii umane cat si a tipului de minte care o utilizeaza
este informatia sociald si culturala. Receptarea, Intelegerea si utilizarea acestui gen de
informatie ridicd problema instrumentului mental care le face posibile. Acel instrument
mental este psihologia naiva (sau teoria mintii, cum i se mai spune) care astfel intrd in
centrul preocuparilor mele.

Interpreting Minds (1997) este o analizd evolutionista a psihologiei naive, adica o
analiza a presiunilor selective si conditiilor in care apare si evolueaza in speciile primate
si mai ales cea umanad. Desi analizele evolutioniste si comparative abunda in literaturd,
deja imensa si foarte dinamicd, despre psihologia naivd, cred cd sinteza acestei carti
ramane Incd destul de singulara. O particularitate a conceptiei mele este functia practicad a
psihologiei naive, dedicata actiunii si interventiei sociale, mai degraba decat o functie pur
reprezentationald, asa cum o concepe majoritatea literaturii de specialitate. La randul ei,
aceastd functie practica determind un anumit format al schemelor mentale cu care
opereaza psihologia naiva, cel putin in fazele sale formative. Aceste scheme combina
functiile reprezentationale cu cele practice, indreptate spre actiune comportamentald sau
reactie mentala.

Descoperirile si reflectiile ocazionate de lucrul la aceasta carte au deschis un nou
orizont, In sensul cd am realizat ca psihologia naiva nu este numai instrumentul esential
de comunicare, interactie sociald, pedagogie si transmitere a culturii, dar totodats,
indeplinind aceste functii vitale, este si un arhitect al mintii umane — a mind designer — in
masura (decisiva) In care genereaza si fasoneaza noi capacitati mentale, farda precedent in
lumea animala. Una din aceste noi capacitati este gandirea reflexiva, adica, gandirea
indreptata spre propriile noastre ganduri. Urmatoarea carte, Minding Minds (2000),
elaboreaza aceastd idee. Argumentul principal este ca schemele mentale ale psihologiei
naive, prin care atribuim atitudini propozitionale altora si noud Insine, devin modele
(templates) si matrici pentru gandurile reflexive sau ganduri despre ganduri. Este o
devenire treptata, efectuata in copildrie, pe masura ce sunt asimilate si stapanite
categoriile si schemele mentale ale psihologiei naive.

Aceeasi idee de “mind designer” a psihologiei naive sta la baza explicatiei —
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neortodoxe si apte sa Incrunte multe frunti — a emergentei predicatiei in gandirea umana.
Acesta este subiectul celei mai recente carti, Predicative Minds (2009). Argumentul
principal este ca predicatia este unic umana si consta in mai mult decat a aplica un
concept sau a reuni o proprietate si un obiect individual sau o relatie si doua astfel de
obiecte, care este conceptia clasicd de la Platon la Frege. Competenta predicatiei este
esentialmente pragmatica si implica, dincolo de sintaxa si semanticd, capacitatea de a
reprezenta informatia Intr-un format care include presupozitii si asa-numitul duo fopic-
comment — adicd, despre ce gandim sau vorbim (topic ca obiect) si ce gandim sau spunem
despre acest obiect (comentariu). Competenta predicatiei de asemenea include
capacitatea de a gandi sau vorbi declarativ sau descriptiv, in mod voit sau intentionat, ca
si capacitatea de a atribui intentionat si explicit continutul unei reprezentari mentale (de
pildd, a unei proprietati) referentul unei alte reprezentdri mentale (de pildd, a unui
obiect). Or se dovedeste, potrivit ipotezei pe care o dezvolt, ca toate aceste capacitati, care
formeaza competenta predicatiei, sunt unic umane si deriva dintr-o varietate de achizitii
ontogenetice care adesea nu au nimic de a face cu rezultatul final — predicatia — si in care
psihologia naivd din nou joacd un rol capital. Ca si celelalte competente pe care le-am
studiat si mentionat anterior, competenta predicatiei pare sa fie rezultatul unei asamblari
mentale mai degraba decat un modul Innascut conceptual sau sintactic sau un efect de
invéatare.

In prima decad3 a noului secol am publicat cateva articole al ciror mesaj cumulativ
este ca psihologia naiva a altor minti precede si chiar fasoneaza psihologia naiva a
propriilor noastre minti. Mergand astfel iImpotriva unei puternice traditii carteziene,
implicatia este cd intelegem alte minti inainte de a intelege propria noastrd minte si, de
astd data in acord cu un oarecare consens in literatura filozofica si psihologica, ca aceasta
din urma intelegere are loc In termenii publici ai psihologiei naive a altor minti.
Mentionez aceste idei pentru ca ele m-au ghidat in urmatoarea etapa a reflectiilor asupra
rolului formativ esential al psihologiei naive, de asta data vizand posibilitatea constiintei.
Acesta a fost subiectul prelegerilor din iunie-iulie 2009 la Facultatea de Filosofie si este
subiectul unei cérti care sper sa apara in curand, numita Our Own Minds. Calarind, ca sa
zic asa, pe umerii psihologiei naive, argumentul principal este ca, din punct de vedere
ontogenetic, copiii devin constienti de lumea exterioara inainte de a deveni, cativa ani
mai tarziu, constienti de propria lor minte si lumea interioara pe care aceasta o dezvaluie.
Numai ca In cazul constiintei rolul psihologiei naive este eminamente functional: pentru
a-si indeplini functiile sale, esentialmente socioculturale, psihologia naiva recruteaza si
combind un numdr de capacitati executive, precum atentia, controlul top-down,
metacognitia, s.a.m.d., care genereazad stari de constiinta, initial extroverte sau indreptate
spre exterior si ulterior de asemenea introverte.

Acum lucrez la o noud aplicatie a aceleiasi paradigme centratd pe rolul de mind
designer al psihologiei naive, si anume imaginatia ca motor al activitatilor mentale
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superioare sau intelectuale, cum le numesc — de la deliberare, planificare, rationament
ipotetic la fantezie, arta suprarealista si fictiune. O mostrd a acestei cercetdri in lucru o
gasiti In articolul care apare in aceasta editie a revistei dvs. Titlul proiectatei carti? The
Possibility of Imagination.

RFA: In final, o intrebare care priveste In perspectiva: care credeti cd este ideea (sau
intrebarea) care va genera cele mai multe restructurari conceptuale In modelele mintii
omenesti? Cu alte cuvinte, credeti ca in urmatoarele decenii se va produce o schimbare in
modul de conceptualizare a mintii omenesti? Daca da, in ce directie?

Radu Bogdan: Optez pentru doua prognoze, intre care intrevad o corelatie. Prima
priveste functionalitatea lobilor frontali ca centru executiv al gandirii umane, implicat
esential In atingerea scopurilor, planificarea actiunilor, luarea deciziilor, inhibarea
distractiilor, alocarea de resurse mentale, s.a.m.d. Mai mult decat centre
reprezentationale, precum perceptia, memoria sau chiar limbajul, acest centru executiv
pare unic uman si in cea mai mare masura responsabil pentru superioritatea gandirii
umane asupra celei animale. Este centrul ale carui conexiuni merg cel mai departe si mai
imprastiat In creier, fard insa a implica modulele periferice ale perceptiei si actiunii. Este
practic motorul gandirii, nemodular, flexibil, improvizator, creator. In termenii
articolului alaturat despre imaginatie, este platforma neuropsihologica a imaginatiei si
deci a functiilor superioare ale intelectului.

Cred cd, neuropsihologic, misterul adanc al mintii umane rezidd in functiile lobilor
frontali. Nu este atat un mister pur neurologic de localizare si de conexiuni cu alte centre
cerebrale, cum cred prea multi neurocercetitori. Acest mister va fi probabil elucidat
destul de curand. Misterul real si adanc este evolutionist si ontogenetic — de unde vine,
de ce, cum se dezvolta si cum functioneaza. Este un mister care nu poate fi deslusit fara o
ampla si intensa coalitie interdisciplinara.

Congtiinta este fireste celilalt mister adanc al mintii umane. Intr-o conceptie
functionalista, pe care o impartdsesc, constiinta este o functie de globalizare mentala
rezultand din activarea unei retele de functii executive, precum atentia, controlul top-
down, integrarea informatiei, metacognitia, s.a.m.d. Or, cum ziceam, lobii frontali sunt
cei care activeaza si integreaza aceastd retea de functii executive — de unde corelatia de
care aminteam la Inceput acestui raspuns. Misterul constiintei mi se pare legat intrinsec
de misterul lobilor frontali.

Dar aceasta legdtura este numai o parte a ecuatiei. Cealalta parte, care ar putea
explica atat functionarea gandirii cat si a constiintei, priveste capacitatea de simulare sau
anticipare a creierului in general, animal cat si uman. Iin prelegerile despre constiints, din
iunie-iulie 2009, mentionam ca aceasta simulare este destul de bine inteleasa la nivelul
sensorimotor dar frustrant de neinteleasa la nivelul gandirii, adica exact acolo unde
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guverneaza actiunea lobilor frontali. Ca sa pun 2 si 2 impreuna: constiinta, mai ales cea
introvertd, a propriilor noastre ganduri, rezultd din operatia simulativa a executivului
central, adica a lobilor frontalii Ca o a doua prognoza, deci, cred ca o posibila
revolutionare a Intelegerii constiintei ar putea proveni din directia studierii capacitatii de
simulare sau anticipare a creierului in general si a lobilor frontali in particular.

Dacéa ne intrebam care ar putea fi presiunile evolutioniste care au dus la dezvoltarea
unic umana a lobilor frontali, deci si a constiintei de tip uman, raspunsul meu ar
identifica in primul rand psihologia naiva ca adaptare la mediul sociocultural, politic si
comunicational al speciei umane. Astfel se inchide cercul precupdrilor mele recente. Cel
putin deocamdata.

Inchei cu un sfat nesolicitat. Daci as fi foarte june din nou, as incepe sa citesc carti
accesibile si populare de stiinte cognitive, inclusiv pe latura evolutionistd, inca din liceu.
Pentru cei mai inimosi, as zice chiar din gimnaziu. Ma gandesc la carti in stilul celor
scrise de Dan Dennett, Steven Pinker, Steven Mithen, si altii. In facultate, as lua o
varietate de cursuri centrate pe stiintele cognitive, mai ales filosofia mintii, psihologie
cognitiva, a copilului, evolutionista si comparativa, ca si lingvistica si psiholingvistica,
antropologie cognitiva, chiar arheologie cognitivd, si bineinteles bazele neurostiintelor.
(Evident, asa ceva nu e incd posibil la noi, drept care avem nevoie de o revolutie
pedagogic-institutionald comparabila cu revolutia francezd, inclusiv tdierea de capete --
in sens administrativ, fireste.) Pentru doctorat, as opta fie pentru o psihologie cognitiva,
combinatd cu cea a copilului sau evolutionist-comparativa, fie neuropsihologie cu
orizonturi sistematic deschise Inspre aceleasi multe discipline mentionate.

Cursuri si carti de filosofie analitica? Cat mai multe, de variate feluri, de la clasici la
logica, etica si filosofie politica, pentru a gandi bine, plauzibil, critic si imaginativ.
Misterele mintii omenesti raman adanc sintetice dar disciplina de a le defini si investiga
ramane eminamente analitica cat si interdisciplinard. Filosofii analitici si interdisciplinari
au fost cei care au initiat si impulsionat stiintele cognitive in general ca si domeniul meu
favorit, cel al psihologiei naive, despre care cred (si repet neincetat) ca std in centrul
mintii umane.
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