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INTERVIU

GRAHAM PRIEST: “A nu cunoaste istoria filosofiei este ca si
cum n-ai iesi niciodata din tara ta”

Graham Priest este profesor de filosofie la Universitatea din Melbourne (Australia) si la
Universitatea St. Andrews (Scotia), iar In toamna lui 2009 va prelua o noua pozitie
academicd, la City University of New York. El este cunoscut in spatiul filosofic anglo-
saxon ca sustinator al dialetheismului si al logicilor paraconsistente. Graham Priest a
vizitat de doud ori pand acum Romania, prima datd cu ocazia lansarii editiei romanesti a
lucrarii sale de referintd, Dincolo de limitele gandirii, iar a doua oara, in noiembrie 2008,
pentru a participa la simpozionul omagial “100 de ani de la nasterea lui Quine”,
organizat de Facultatea de Filosofie a Universitatii din Bucuresti.

Revista de Filosofie Analitica: Care erau motivatiile si scopurile dumneavoastra atunci
cand ati inceput sa studiati filosofie?

Graham Priest: Cazul meu e mai putin obisnuit, pentru ca am inceput prin a studia
matematica la Cambridge. Si doctoratul mi I-am facut in matematicd, la London School of
Economics, mai exact in logica matematica. Atunci cand am terminat doctoratul, eram
deja convins ca filosofia e mai interesanta decat matematica. Am avut norocul sa-mi fie
oferit un post ca profesor de filosofie. Atunci cand am inceput, stiam practic foarte putina
filosofie. Ce scopuri aveam? Niciunul bine definit. Vroiam doar sa urc pe scard, cum s-ar
zice. Nu aveam niciun scop filosofic particular.

Revista de Filosofie Analitica: V-ati schimbat perspectiva asupra scopurilor si metodelor
filosofiei de-a lungul anilor?

Graham Priest: Nu lucrasem prea mult in filosofie atunci cand am iInceput sa scriu
articole, iar activitatea asta m-a tinut destul de ocupat in ultimii 30 de ani. Am Incercat sa-
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mi construiesc o teorie. $i cum oamenii au crezut cd e o teorie nebuneasca, am petrecut
mult timp de atunci incoace incercand sa o apar.

Stiam atat de putina filosofie cand am inceput, incat a trebuit sa suplinesc aceste
lipsuri invatand. In anii care au trecut, pot sd spun ci am invatat destul de multa filosofie,
in primul rand tinand cursuri. Cu cét inveti mai multe, cu atat se leaga mai multe lucruri,
iar asta exercitd asupra ta o puternica fascinatie intelectuala.

Revista de Filosofie Analitica: Asadar, ati intrat in filosofie pe usa logicii matematice.

Graham Priest: Aceasta a fost intrarea mea naturald in filosofie, fiind matematician. Asa
c in primii ani de filosofie m-am ocupat in primul rand de logica. insa la inceput nu am
predat logica, ci filosofia stiintei, la Universitatea St. Andrews, din Scotia. Nu stiu de ce
m-au angajat pe postul acela, eu Insumi nu m-as fi considerat competent pentru asa ceva
(rade). Dar ei au considerat ca sunt competent, si le sunt recunoscdtor. De-a lungul anilor
am predat o sumedenie de cursuri, pe diferite teme, pentru ca, atunci cand lucrezi intr-un
departament mic, tot timpul e nevoie sd acoperi si cursuri care nu tin chiar de
specializarea ta. Cred cd am predat aproape tot ce se putea preda: filosofia limbajului,
filosofie politicd, chiar si feminism... Iar In ultimii zece ani, m-am ocupat din ce in ce mai
mult cu studiul filosofiei asiatice.

Revista de Filosofie Analitica: Cand v-ati mutat in Australia?

Graham Priest: In 1976. Doctoratul mi l-am terminat in 1974, dupé care am primit acel
post temporar la St. Andrews. In anii aceia, am candidat pentru foarte multe posturi in
Marea Britanie, dar nu am fost acceptat nicdieri. Iar primul post permanent care mi s-a
oferit a fost in Australia, la University of Western Australia din Perth. Asa cd m-am mutat
acolo. Ma gandeam ca o sa petrec vreo cativa ani In Australia, dupd care ma voi intoarce
in Marea Britanie. Si chiar am candidat pentru niste posturi din Anglia in timp ce eram
acolo, dar nu am obtinut niciunul. Astfel ca, dupa 4-5 ani, am Inceput sa-mi spun ca poate
nu e aga rau nici in Australia si as putea sa rdman acolo. $i asta am si facut.

Revista de Filosofie Analitici: Cum arata peisajul filosofic in Australia in anii '70?

Graham Priest: Cand am ajuns eu acolo, comunitatea filosofica era dominata de Smart,
Armstrong... Ei sunt filosofii care au pus Australia pe hartd. Multi filosofi buni s-au
remarcat de atunci si pana acum.

Recunosc cd sentimentul meu, atunci cand am plecat in Australia, a fost ca ma duc la
marginea lumii. Nu uitati cd nu existau computere in acea vreme, convorbirile telefonice
erau foarte scumpe, zborul din Europa in Australia dura doua sau chiar trei zile. Fiind
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tanar si naiv, eram convins ca Marea Britanie e centrul lumii filosofice si aveam senzatia
cd ma duc Intr-o pustietate, cd Australia va fi un pas inapoi pentru mine. Dar de atunci
m-am maturizat si am Invatat cd Australia are multe lucruri bune de oferit din punct de
vedere filosofic.

Revista de Filosofie Analitica: Ce diferente vizibile erau intre filosofia australiana si cea
britanica?

Graham Priest: in acea vreme, Michael Dummett era foarte popular in Marea Britanie, si
filosofia de la Oxford in general. Or, in Australia lumea nu era prea interesata de
Dummett, asa ca mi-am zis la Inceput cd oamenii de acolo sunt cam inapoiati. Dar era
doar o traditie diferitd. In Australia, oameni ca Smart si Armstrong aveau o mare
influenta, astfel ca metafizica si filosofia mintii erau domeniile centrale in filosofie.

Revista de Filosofie Analitica: Ce modele filosofice aveati in tinerete?

Graham Priest: Dat fiind cd lucram cel mai mult In logica, 1i citeam in primul rand pe
Quine, Russell, Carnap... A fost o vreme In care credeam ca tot ce s-a scris Inainte de
Frege ar trebui pus pe foc. Ma gandeam ca tot ce se facuse inainte de nasterea logicii
moderne era perimat.

Revista de Filosofie Analitica: Cum v-ati schimbat perspectiva?

Graham Priest: Citind filosofie, pur si simplu, si interactionand cu oameni care stiau mult
mai multe decat mine.

Revista de Filosofie Analitici: In cartea dumneavoastra, Dincolo de limitele gandirii, tratati
nu numai filosofi din alte epoci istorice, ci si din alte paradigme filosofice — Derrida,
Heidegger, Nagarjuna. Aceastd deschidere fata de istoria filosofiei si de alte traditii
filosofice nu este prea des Intalnita in lucrarile de filosofie analitica.

Graham Priest: Problema mea la Inceputul carierei a fost ca nu aveam propriu-zis o
pregatire filosofica. Nu aveam nicio conceptie despre cum trebuie facuta filosofia, stiam
doar ce ma intereseaza pe mine. Apoi am Inceput sa citesc din tot felul de autori: Hume,
Hegel, Marx, Heidegger, Derrida. Vroiam pur si simplu sd Invdt mai multa filosofie,
vroiam sa inteleg de ce lumea 1i considera mari filosofi. Cum spuneam, nu stiam mai
nimic despre istoria filosofiei.

Atunci cand m-am apucat de scris cartea Dincolo de limitele gandirii, am dedicat un an
intreg numai lecturilor din istoria filosofiei. $i cred cd asa am ajuns sa inteleg importanta
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istoriei filosofiei. Nu cred cd poti sa intelegi semnificatia unor idei daca nu intelegi
importanta contextului In care au aparut ele. De exemplu, ca sd-1 intelegi pe Kripke,
trebuie sa-l citesti, printre altii, pe Quine. Pentru a-1 intelege pe Quine, trebuie sa citesti
din Russell, iar pentru Russell, trebuie sa-1 citesti pe Bradley. Ca sa-1 intelegi pe Bradley,
trebuie sa-1 citesti pe Hegel, si tot asa.

De asemenea, tind sa cred ca viziunile celor care ignora istoria filosofiei sunt adesea
foarte limitate. Acest lucru se vede cel mai bine la tinerii doctoranzi care se ocupa de
anumite chestiuni fard sa cunoasca istoria domeniului respectiv. Multi oameni ajung sa
creadad ca ideile vehiculate In prezent constituie adevarul ultim intr-un anumit domeniu
si ca toate ideile si viziunile din trecut sunt perimate. Pe masura ce te familiarizezi cu
istoria filosofiei, Incepi sa-ti privesti intr-o altd lumina propriile idei: devii constient de
faptul ca lucrurile se schimb4, ca ideile vin si pleaca.

Este ca si cum cineva n-ar fi iesit niciodatd din tara lui. Acel om nu poate avea niciun
fel de perspectiva asupra tarii lui, nu o poate compara cu nimic. Dupa ce Incepi sa
céldtoresti si vezi alte tari, Incepi sa-ti intelegi mai bine propria tara. Eu cred ca istoria
filosofiei serveste un scop educativ similar.

Revista de Filosofie Analitica: Credeti ca Heidegger sau Derrida ar fi de acord cu modul
in care le prezentati viziunile filosofice In Dincolo de limitele gandirii?

Graham Priest: Ce pot sd spun este ca eu incerc sa inteleg si sd redau cu toata onestitatea
ideile lor. Sigur, marea problema cu orice mare filosof, indeosebi cu unul “istoric”, este ca
intotdeauna existd mai multe interpretdri ale gandirii lui. Oamenii nu cad de acord
asupra unei anumite interpretari a sistemului lui Kant sau Hegel, de pilda. Chiar dacd eu
sunt convins cd ofer o interpretare buna a gandirii lui Hegel, stiu prea bine ca sunt
oameni care cred cd eu nu l-am inteles pe Hegel. Pana la urmd, una dintre caracteristicile
marilor filosofi, dupd cum spuneam, este ca ideile lor sunt deschise mai multor lecturi si
interpretari. As cuteza chiar sd spun ca opera oricarui mare filosof trebuie sa fie vaga sau
indeterminata, intr-un fel. Asta face ca generatii dupd generatii de cercetatori sa se
intoarca la opera lor si sa o interpreteze intr-o noud lumina. Cred ca acest lucru este
valabil si pentru Heidegger si Derrida.

Revista de Filosofie Analitica: Dar, in cazul lui Heidegger sau Derrida, chestiunea nu
este atat cea a divergentei interpretdrilor, cat mai degraba cat de transparent este insusi
limbajul lor. Poate cd asta explica si de ce numarul filosofilor analitici care Incearcd sa
depaseasca clivajul dintre stilul analitic si cel continental de filosofare este foarte mic.
Dumneavoastra sunteti unul dintre ei. Dar credeti ca un filosof deconstructivist, de pilda,
ar rezona cu o reconstructie analitica a gandirii lui?
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Graham Priest: Derrida ar trebui sd fie ultimul om care sa se planga de asta. El a afirmat
ca textul este indeterminat si ca orice lectura 1i extinde textualitatea. Eu nu fac decat sa
particip la jocul de ,extindere a diferentei”, care poate fi jucat intr-o sumedenie de feluri.

Multi oameni considerd ca exista o mare diviziune intre filosofia analitica si cea
continentald. In mod cert, exista diferente stilistice intre ele, dar eu cred ci toti filosofii se
ocupd, pand la urma, cu probleme foarte apropiate: Cum ar trebui sd traim? Care este
natura realitdtii si cum o putem cunoaste? etc. Diferenta nu sta atat in intrebarile care
sunt puse, cat in modul de a rdaspunde la ele. Dar astfel de diferente au existat
dintotdeauna. Stilul filosofic al lui Platon este foarte diferit de cel al lui Hume, iar acesta
din urma este foarte diferit de cel al lui Hegel si asa mai departe. Nu exista un singur
mod corect de a face filosofie.

Revista de Filosofie Analitica: Unul dintre lucrurile care separa traditia analitica de cea
continentala este rolul atribuit logicii formale in filosofie. Dumneavoastra conferiti logicii
un rol foarte important in ceea ce scrieti, o considerati un instrument extrem de util in
filosofie. Credeti cd orice filosof ar trebui sa foloseasca uneltele logicii?

Graham Priest: Hai sd ne gandim de unde vine de fapt diviziunea dintre filosofia
analiticd si cea continentald. Nu cred ca ea a aparut mai devreme de secolul XX. Nu are
sens sd ne intrebam dacd Hegel a fost un filosof analitic sau continental. Ceea ce s-a
intdmplat la Inceputul secolului XX a fost ca Frege si Husserl — care erau interesati, in
ultima instantd, de aceleasi probleme — au construit instrumente diferite pentru a aborda
aceste probleme. Frege a inventat logica modernd, iar Husserl a inventat fenomenologia.
Asa a apdrut diviziunea intre oamenii care s-au folosit de instrumentele lui Frege si cei
care au apelat la cele ale lui Husserl. i este adevdrat cd, de atunci Incoace, nu prea a
existat comunicare intre cele doud traditii. Insd eu nu cred ci putem rezolva toate
problemele filosofice folosind un singur set de instrumente. $i logica, si fenomenologia ne
ofera perspective profunde si fertile asupra problemelor filosofice.

Revista de Filosofie Analitica: Atunci, credeti cel putin ca orice filosof analitic trebuie sa
stapaneasca si sa foloseasca in cercetdrile lui uneltele logicii formale?

Graham Priest: Oricat de ciudat ar pdrea, cred cd nici acest lucru nu este valabil. Sigur,
este practic imposibil sd te ocupi de filosofia limbajului sau filosofia mintii, urmand
traditia analitica, fdrd a avea o minimd pregdtire In logica formald. Dar, chiar si in
perimetrul analitic, sunt o sumedenie de domenii si teme care pot fi abordate fara
ajutorul logicii: esteticd, filosofie politica etc. Bineinteles, este foarte important sa te poti
folosi de cat mai multe instrumente in munca ta. Iar logica este unul dintre cele mai
importante instrumente pe care le poti avea la dispozitie.
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Revista de Filosofie Analitica: Sunteti cunoscut in lumea filosoficd in primul rand ca
sustinator al dialetheismului, al tezei ca exista contradictii adevarate. Cum ati ajuns la
aceasta viziune?

Graham Priest: De la bun Inceput, motivatiile mele au avut legatura cu fundamentele
matematicii. Md ocupam cu logica matematica si eram intrigat si fascinat de teorema lui
Godel, de semnificatia ei filosoficd. Cum pot exista adevaruri pe care le putem stabili ca
atare, dar pe care nu le putem demonstra? Ma interesa mai ales cum putem demonstra
lucruri care par sa transceanda orice sistem formal. Teorema lui Godel are, de fapt,
structura unui paradox, este un fel de paradox al mincinosului. Este vorba acolo, pana la
urmd, despre o propozitie care afirma despre sine cd nu este adevarata. Daca abordezi
intr-o manierd naiva sau intuitiva aceasta situatie, ajungi imediat la o contradictie. Intr-un
sistem formal consistent nu poti face asta, miscarea intuitiva iti este interzisa. Dar, daca
ne gandim ce inseamna In esenta o demonstratie naiva sau intuitiva, ajungem sa
acceptdm astfel de demonstratii. Astfel, un paradox de acest fel ne impinge sa acceptdm
existenta unor propozitii inconsistente adevarate.

Apoi, am inceput sa ma gandesc la cum sunt posibile astfel de propozitii si sa ma
folosesc de cadrul formal al logicilor paraconsistente pentru a aborda multe alte
paradoxuri ale autoreferintei.

Revista de Filosofie Analitica: Care au fost reactiile in lumea filosofica la primele
dumneavoastra articole pe aceastad temd?

Graham Priest: Multor oameni pur si simplu nu le-a venit si creada. In anii 70 nu avea
cum sa fie prea populard o tezd care contrazicea principiul non-contradictiei. Am trimis
primul meu articol, intitulat , The Logic of Paradox”, la Journal of Philosophical Logic, care
era pe atunci o revista nou-aparuta. Spre deosebire de multe din articolele pe care le-am
scris de atunci Incoace, acesta a fost acceptat pentru publicare. Asadar, nu pot spune ca
m-am lovit de ostilitate la nivel institutional. Dar oamenii nu erau pregatiti sa ia in
considerare in mod serios dialetheismul. Cand am ajuns In Australia, primul om pe care
l-am cunoscut mai bine a fost Richard Sylvan (pe atunci se numea Richard Routley,
ulterior si-a schimbat numele). $i am descoperit cd Richard avea niste idei asemandtoare
cu ale mele. Am inceput sa lucram impreuna, iar colaborarea noastra a durat pana la
moartea lui, In 1997. Am sustinut impreuna prelegeri la mai multe conferinte. La Inceput,
lucrarile noastre erau criticate foarte aspru (si trebuie spus cd in mediul filosofic
australian oamenii sunt foarte directi, nu se incurca in politeturi). Dar dupa vreo zece ani
de la primele noastre prelegeri, oamenii au inceput sa considere ca sustinem cel putin o
pozitie legitimd, chiar dacd nu erau de acord cu noi. Logicienii australieni au avut
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intotdeauna o atitudine foarte deschisa: spune-ne ce crezi, spune-ne de ce crezi asta si hai
s& ne gandim impreuna daca e asa sau nu. in Statele Unite sau Marea Britanie, nu pot
spune ci m-am intalnit cu aceeasi atitudine. in orice caz, a trebuit si ne luptim timp de
multi ani ca dialetheismul sd fie considerat mdcar o pozitie credibild, demna de discutat,
in America, Marea Britanie si Europa continentala. Intr-un anumit sens, Inca mai fac asta
si azi. Totusi, europenii au fost de la Inceput mai deschisi fatd de dialetheism, si asta
datorita influentei lui Hegel, cred eu. in Marea Britanie si S.U.A., lucrurile se schimba
treptat. in prezent, existd acolo multi filosofi care, desi nu accepta dialetheismul, il
considera o pozitie coerentd, In sprijinul cdreia pot fi aduse anumite argumente si care
trebuie discutatd. David Lewis a fost printre primii. Mark Sainsbury a dedicat
dialetheismului un capitol intreg in cartea lui despre paradoxuri. Existd, deci, logicieni la
cel mai Inalt nivel care considera dialetheismul o viziune demna de a fi discutata. Totusi,
dacd te duci In multe universititi americane, vei intalni oameni care inca mai considera
dialetheismul o teorie nebuneasca, ce nici macar nu poate fi luatd in serios. De-a lungul
anilor, am descoperit ca cel mai bun mod de a-i convinge pe oameni sa imi ia in serios
ideile a fost sd discut cu ei fatd in fata. Cred ca discutiile pe care le-am avut in toti acesti
ani cu oameni din toatd lumea au contribuit mai mult la popularizarea viziunii mele
decat articolele publicate in reviste academice.

Revista de Filosofie Analitica: Credeti ca dialetheismul pe care il sustineti a contribuit in
vreun fel la atitudinea de deschidere pe care o manifestati fatd de filosofi non-analitici
(continentali, asiatici)?

Graham Priest: E adevarat cd, In multe cazuri, am citit dintr-un anumit filosof pentru ca
scrierile lui aveau legdtura cu chestiunile care ma interesau pe mine, cum ar fi
dialetheismul. Pana la urma Insd, te apleci asupra unui anumit filosof pentru ceea ce are
el de oferit in sine. Exista multi filosofi care ma fascineaza si care nu au scris nimic despre
contradictii.

Ceea ce m-a invatat experienta mea cu dialetheismul este ca existd viziuni interesante
si profunde care nu cadreaza cu “ortodoxia” filosofica de la un anumit moment. Asa ca
nu ma intereseaza prea mult care e viziunea “ortodoxd” cand vine vorba de un anumit
filosof. Cel mai bun exemplu este Derrida, despre care multi colegi de-ai mei spun: “asta
nu e filosofie, e o aiurealda”. Eu Incerc sd ma apropii de un astfel de filosof fara
prejudecati, incercand sa inteleg singur ce Imi poate spune si ce pot invata de la el.

Revista de Filosofie Analitici: Cum v-ati apropiat de filosofia indiand, care este privita

de multi oameni din lumea academicd de limbad engleza ca o ciudatenie exotica, ca
“misticism”?
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Graham Priest: Cred cd se poate spune ca, pana de curand, intreaga filosofie asiatica a
fost privita cu dispret sau amuzament In comunitatile filosofice occidentale: “asta nu e
filosofie, e misticism”. Trebuie sd recunosc cd si eu aveam cam aceleasi prejudecati atunci
cand am Inceput sa studiez filosofi asiatici. Este adevarat ca multe filosofii asiatice sunt
angajate, intr-un sens sau altul, Intr-o viziune religioasa. Sa nu uitdim ca Asia nu a trecut
printr-o revolutie stiintificd, asa cum am trecut noi. In Occident, revolutia stiintificd a
impins religia spre periferia filosofiei. In culturile asiatice acest lucru nu s-a intamplat.
Dar asta nu inseamna cd nu exista filosofie valoroasa si acolo, in aceeasi masura in care
filosofia medievala din Europa, care era centratd in jurul religiei, este considerata
valoroasa. Mai mult, in filosofiile asiatice existd doctrine metafizice, epistemologice,
politice demne de luat in seamad, care sunt practic independente de fundalul religios.

In ce priveste misticismul... ce intelegem prin misticism? Viziunea ca existd aspecte
ale realitdtii la care avem acces numai prin experientd directa, pe care nu le putem
articula. Astfel de idei pot fi Intalnite In multe filosofii asiatice, dar si in filosofiile
apusene. Sd ne gandim numai la lucrarile tarzii ale lui Heidegger... Sau, si mai bine, la
Wittgenstein, la ultima propozitie din Tractatus. Prezenta misticismului nu este suficienta
pentru a descalifica o viziune filosofica, nu inseamna ca ea nu merita studiatd. Ea poate
foarte bine sd contina si altceva In afara de misticism. A expedia filosofia asiatica in
genere ca ,misticism” inseamna a nu intelege natura propriilor noastre traditii filosofice
din Occident. Pentru a spune cd ideile cuiva nu pot fi numite filosofie, trebuie ca acel om
sad faca din sustinerea lor o purd profesiune de credinta. Asta fac, printre altii, cregtinii.
Insa textele filosofice asiatice sunt bogate in argumente si dispute, la fel de bogate ca si
textele din filosofia apuseana.

Dacad vrei sa citesti texte de filosofie indiand, sigur ca trebuie sa te obignuiesti cu un
stil nou, sa Intelegi ca provin dintr-o culturd foarte diferita, dar acelasi lucru este valabil
si pentru filosofia greaca veche. E un gard pe care trebuie sa-1 sari. Dar apoi iti dai seama
ca oamenii aceia erau angajati si ei In discutii despre natura realitatii, despre ce inseamna
sa duci o viata buna, despre cum putem cunoaste, si au adus argumente pentru tezele lor,
la fel ca rationalistii, empiristii sau utilitaristii nostri.

Revista de Filosofie Analitica: Interesul pentru filosofia asiatica v-a influentat in vreun
fel modul de viata?

Graham Priest: (rade) Inci nu.

Revista de Filosofie Analitica: Va intreb asta pentru ca stiu ca sunteti un practicant al
artelor martiale.
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Graham Priest: Am Inceput sa practic artele martiale cu mult timp Inainte de a studia
filosofia asiaticd. Exista, ce-i drept, anumite conexiuni intre artele martiale si unele
filosofii asiatice, indeosebi din China si Japonia. $i este adevadrat cd, atunci cand am
inceput sa studiez budismul, unul dintre lucrurile care ma interesau era relatia dintre
budism si artele martiale. La multe Intrebdri inca nu am gasit raspunsul.

Revista de Filosofie Analitica: Cum vedeti viitorul filosofiei, tindnd cont de ascensiunea
naturalismului in ultimele decenii, si cum va vedeti propriul viitor in filosofie?

Graham Priest: Este foarte greu sd prezicem care va fi viitorul filosofiei. Pentru a ne da
seama de asta, sd ne gandim cum ardta lumea filosoficd in urma cu o suta de ani: in cele
mai multe tari anglo-saxone, filosofiile dominante erau hegelianismul si kantianismul;
“On Denoting” de-abia fusese publicat, dar aproape nimeni nu credea ca ce scrie acolo
este filosofie. Daca ne plasam in timp in 1908, ne dam seama cd n-am fi avut nicio sansa
sd prezicem ceea ce avea sa se intample 1n filosofie. Cred ca suntem 1n aceeasi situatie si
in ziua de azi. Se mai adaugd si faptul cd, in prezent, lumea filosofica pare mai
fragmentatd decat oricand. Este imposibil sa prezicem ce va iesi de aici. Un lucru de care
sunt convins este ca filosofia asiaticd va Incepe sa fie luatd mult mai In serios de oamenii
din Occident. As fi foarte surprins daca filosofia asiatica n-ar juca un rol semnificativ in
evolutia filosofiei occidentale in urmatorii 30-40 de ani.

In ce priveste naturalismul, eu nu mi-as face prea multe griji. in primul rand,
exista traditii filosofice, precum fenomenologia, care nu au fost afectate deloc de
ascensiunea naturalismului. In al doilea rAnd, existd in interiorul filosofiei analitice
domenii de cercetare despre care nu se poate spune ca sunt marcate de naturalism:
estetica, filosofia politicd etc. As spune chiar ca naturalismul a Inceput si-gi piarda din
forta in ultimul timp; s-ar putea ca anii '60-"70 sa fi reprezentat perioada lui de glorie.
Asta nu Inseamna cd n-am invatat multe din naturalism. Multi filosofi, printre care ma
numadr si eu, se considerd naturalisti In chestiunile legate de filosofia mintii, fard ca asta sa
implice ca ei sunt naturalisti in orice domeniu. De exemplu, naturalismul in filosofia
matematicii nu a fost niciodata o pozitie prea atractiva. Eu cred ca naturalismul face
parte, pur si simplu, din peisajul foarte divers al filosofiei contemporane si s-a dovedit
foarte util In multe cercetéri filosofice, dar nu si in altele.

Cat despre mine, planuiesc sa public In cativa ani o noua carte, despre natura unitatii.
Poate ca nu sund prea incitant, dar existd o traditie filosofica foarte bogata, care acoperd
atat filosofia occidentald, cat si pe cea rasariteand, centrata in jurul Intrebdrii: ce face ca un
lucru sa fie unul, si nu mai multe? De exemplu, Frege si Russell au Incercat sa inteleaga ce
anume face o propozitie sa fie unitara, si nu o simpld conjunctie sau aldturare de
elemente disparate. O alta intrebare perena in filosofie este cum poate realitatea sd fie
una, dacd este alcatuita dintr-o pluralitate de lucruri unitare. Iar eu vreau sa scriu o carte
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despre toate aceste chestiuni, care va fi asemandtoare in unele privinte cu Dincolo de
limitele gdndirii: intentionez sa parcurg istoria filosofica a acestei problematici si sd propun
o viziune filosofica proprie, bazata pe o structura logica unicd. Bineinteles, teoria mea va
fi paraconsistenta.

A consemnat Camil Golub
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