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The aim of this paper is to examine Mill's arguments for non-
intervention as they are presented in his A Few Words on Non-
Intervention, a text that has been neglected for a very long time. The first
step I take is to present his entire approach as depended on a
distinction between civilized people and barbarians. From  this
perspective, the general claim that Mill’s point on non-intervention is
contradictory to his utilitarianism can be easily rejected. Based on this
distinction, I claim that Mill considers barbarians as incapable of moral
judgments and lacking the practice of obeying the rules, one thing that
justifies colonization or conquering neighboring barbarians. In the
second part, I try to show that Mill's A Few Words has two distinct
sections: in the first, he discusses two accusations brought by the
adversaries of Great Britain — egotism and paternalism. In the last
section, he focuses on the foundation of the principle of non-
intervention because he wants to reject the idea that there can be a
unique measure in international relations. His interest is represented by
a principle of non-intervention which, although universal in the sense
that it should be employeed as basis of international relations, takes
into account the various situations virtually possible on the
international stage.

Keywords: non-intervention, paternalism, egotism, international relations,
conflict ethics, John Stuart Mill.

Existd vreun motiv pentru care sa consideram interventia americand in Irak
ca fiind justificata sau justificabila? Ar trebui ca vreo tara sa interfereze in
afacerile interne ale unei alte tari cu scopul de a proteja minoritatile, cetdtenii
in general, artefactele religioase sau siturile arheologice, mediul ori speciile
pe cale de disparitie? Ar trebui sa prevenim un eventual conflict prin
intermediul unor actiuni preventive? Avem vreun argument pentru a ldsa o
populatie vlaguitd de sdrdcie sa lupte singurd impotriva unui regim
dictatorial? Sau ar trebui sd ajutdm opozitia sa rastoarne acel regim? Cu alte
cuvinte, mai este asa-numitul principiu al non-interventiei aplicabil astazi?
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Aceste Intrebari ne framanta azi la fel cum, In urma cu 150 de ani, se
intampla si cu John Stuart Mill. Insa incepand cu anii ‘70, ’80 ai secolului
trecut, chestiunea non-interventiei si-a gasit un nou drum in dezbaterile
privind relatiile internationale, de data aceasta fiind sustinuta de conventii si
reguli la nivel international adoptate sau modificate dupa incheierea celui de-
al Doilea Rizboi Mondial.! In al doilea rand, cu lucrarea Just and Unjust
Wars? a lui Michael Walzer si criticii sai,® tema aceasta a primit o noua
abordare. Ca urmare, noi concepte au fost introduse, e.g., interventia
umanitard, actiuni preventive, iar unele dintre cele vechi au fost reconsiderate,
e.g., auto-determinarea, coercitia, rizboiul drept (sau justificabil).

John Stuart Mill s-a confruntat cu aceeasi dilema atunci cand scria Citeva
cuvinte despre non-interventie* si Despre libertate’ (amandoua datand de la
1859), sau cand discuta Chestiunea Spaniold.6 Lumea in care el trdia era inca
dominatd de ideea de Imperiu. Coloniile britanice, franceze, spaniole,

* Acest articol reprezintd o versiune modificata a textului J.S. Mill’s Arguments on Non-
Intervention, inclus In volumul Proceedings of the International Conference “John Stuart
Mill. 1806-2006, University of Bucharest, November 3-4, 2006, editat impreund cu
Valentin Muresan (Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2007, pp. 153-174).
! Conventiile de la Geneva (I-1864, 11-1949, 111-1949, 1V-1949, revizuite de mai multe ori)
si Protocoalele Aditionale (I & 11-1977); Tratatul de la Washington (1949); Protocolul pentru
protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat (1954); Conventia asupra interzicerii
tehnicilor de modificare a mediului in scopuri militare sau in oricare alte scopuri ostile (1977).
2 Michael Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argqument with Historical Illustrations;
Basic Books, New York, 1977.
3 Vezi replicile lui Walzer din articolul sau The Moral Standing of States: A Response to
Four Critics, aparut in revista “Philosophy and Public Affairs”, vol. 9, 1980, nr. 3, pp.
209-229.
4 1.S. Mill, A Few Words on Non-Intervention; in J.S. Mill, Collected Works, vol. XXI:
“Essays on Equality, Law and Education”; Ed. J.M. Robson, University of Toronto
Press, Toronto, 1984, pp. 118-124 (publicat initial in “Fraser's Magazine”, LX,
December 1859, pp. 766-776). De aici inainte, voi folosi abrevierile si paginatia
standard pentru a trimite la scrierile lui Mill din editia Collected Works. Cand voi
trimite la alte editii, referintele vor contine atat numele editorului cat si anul aparitiei.
5 J.S. Mill, On Liberty; in J.S. Mill, Collected Works, vol. XVIII; Ed. J.M. Robson.
University of Toronto Press, Toronto, 1977, pp. 213-310.
¢].S. Mill, The Spanish Question; in ].S. Mill, Collected Works, vol. XXXI: “Miscellaneous
Writings”; Ed. John M. Robson, University of Toronto Press, Toronto, 1989, pp. 359-
388. Este foarte interesant de observat cate dintre ideile lui Mill 1si gasesc
correspondent in chestiunile actuale de politicd europeana; de exemplu, ideea unui
‘serviciu general de politie la nivel European’ (“general European police”) (ibid., p.
374).
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daneze, tirania precum si interventiile discretionare in afacerile interne ale
altor state erau toate parte din realitatea acelor vremuri. Insa contrar tuturor
posibilelor similaritati sau revitalizari ale argumentelor filosofului britanic,”
intentia mea 1n articolul de fata nu este aceea de a oferi o prezentare a ceea ce
inca prezinta valoare pentru lumea noastra din viziunea lui Mill despre non-
interventie.

Argumentul pe care voi incerca sa-1 formulez in paragrafele urmatoare
este acela cd viziunea lui Mill cu privire la non-interventie necesitd o mai
mare atentie din partea cercetatorilor inainte de a emite orice judecata despre
relevanta sa pentru situatia actuald. Personal, prefer un efort de intelegere
mai bund a problemei Inainte de a trece la analiza relevantei sale; iar miza
acestui articol este de a propune doar primul pas, unul care rar a fost facut.
De exemplu, A Few Words a fost neglijatd de cdtre cercetatori pentru o lunga
perioada de timp, iar argumentele sale sunt Incd mai mult sau mai putin
necunoscute.? Carol Prager vorbeste despre doua lucruri care au contribuit la
aceasta situatie: a) Scoala Engleza de relatii internationale s-a “ocupat mai
mult de notiunea de ordine internationald”, in timp ce “Mill s-a preocupat in
principal de interventie”;® si b) legatura lui Mill cu Compania Indiei de Est si
faptul ca era “un fervent suporter al Imperiului.” 10

Cred ca argumentelor lui Prager ar trebui sd li se adauge un al treilea, si
anume acela cd pare sa existe o contradictie intre opiniile lui Mill despre
relatiile internationale si cele de morald si politicd. Mai precis, pare sa fie
vorba de o contradictie intre “principiul non-interventiei” si ceea ce el
numeste ‘Principiu Utilitarist al Celei Mai Mari Fericiri’.! Daca scopul
actiunii umane, care este de asemenea si standardul moralitdtii, consta in
respectarea acelor reguli si precepte de conduitd umana care asigurd “o
existentd scutitd cat se poate de mult de durere si bogatd cat se poate de mult
in delectdri”'? intregii omeniri (to all mankind) si in cea mai mare mdsurd (to the

7 De exemplu, acele revitalizari incercate de Michael Walzer, care 1i datoreaza foarte
mult lui Mill.

8 fn ultimii treizeci de ani, noul val de teoreticieni din domeniul relatiilor
internationale au ajuns sd-1 cunoasca pe Mill prin ochii lui Walzer.

° Carol A.L. Prager, Intervention and Empire: John Stuart Mill and International Relations;
in “Political Studies”, vol. 53, 2005, pp. 621-640. See p. 621.

10 Jbid., p. 621.

1S, Mill, Utilitarianism; in ].S. Mill, Collected Works, vol. X: “Essays on Ethics,
Religion and Society”; Ed. ].M. Robson, University of Toronto Press, Toronto, 1985, p.
214. Vezi si traducerea romaneascd in: Valentin Muresan, Utilitarismul lui John Stuart
Mill; Paideia, Bucuresti, 2003, pp. 278-279.

12 Utilitarianism, CW X: 214; Utilitarismul [Muresan, 2003] p. 279.
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greatest extent possible), atunci cum putem sa fim de acord cu principiul non-
interventiei In situatii in care oamenii suferd in cea mai mare masura asa cum
se intampld in regimurile despotice? Oare nu putem justifica suficient
interventia unui stat in afacerile interne ale altuia in cazul in care o guvernare
nedemocraticd 1si tortureaza supusii si 1i transforma in sclavi? Si mai ales
atunci cand avem de-a face cu o tara vecind?

In acest context, unii autori au preferat si vorbeasca despre o asa-zisd
inconsistenta si Intre colonialismul lui Mill si utilitarismul profesat de el.
Acest punct va deveni mai clar atunci cand ma voi referi la pozitia sa pretins
paternalistd.’?

O distinctie necesara: civilizati vs. barbari

In schimb, E.M. Souffrant, in volumul sdu Formal Transgression: John
Stuart Mill’s Philosophy of International Relations,' sustine cd nu exista nici o
contradictie Intre teoria morald a lui Mill si principiul non-interventiei. Cheia
pentru a rezolva aceasta aparenta confuzie o reprezinta distinctia pe care
filosoful britanic o introduce in mod special in A Few Words, si anume intre
popoare/state civilizate si cele barbare.

Aceasta distinctie este doar angajata in Utilitarianismul, iar din acest
motiv ea este de foarte multe ori scdpata din vedere de comentatorii lui Mill:

“Prin urmare, orice conditie care e esentiala pentru starea de societate
devine tot mai mult o parte inseparabila a conceptiei fiecaruia cu
privire la starea de lucruri in care s-a ndscut si careia-i este destinata
fiinta umana. Acum, dacd lasam la o parte relatia dintre stapan si sclav,
e evident cd o societate a fiintelor umane e imposibil de realizat pe o
altd baza decat aceea care tine cont de intereselor tuturor. O societate a
oamenilor egali poate exista numai pe baza intelegerii faptului ca
interesele tuturor trebuie tratate In mod egal. Si cum in toate stadiile
civilizatiei orice persoand, exceptindu-l pe monarhul absolut, are egali, fiecare
e obligat sd trdiascd in acesti termeni cu cineva; si fiecare epoca marcheaza
un pas inainte in directia unei stéri de lucruri in care ne va fi imposibil
sd traim in alti termeni, In mod permanent, cu oricine. In felul acesta

13 Anthony Ellis, Utilitarianism and International Ethics; In Terry Nardin & David R.
Mapel (eds.), Traditions of International Ethics; Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, pp. 158-179 (pentru acest argument: pp. 166-167).

4 E.M. Souffrant, Formal Transgression: John Stuart Mill’s Philosophy of International

Relations; Rowman & Littlefield, Lanham, 2000.
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oamenii devin treptat incapabili sa conceapa o stare In care sa
desconsidere total interesele celorlalti.” >

“lar aceasta [consideratia ca vitregiile vietii, suferintele fizice sau de alta
naturd nu fac ca o fiintd umana sd nu fie capabild de a fi fericitd]
conduce la adevarata evaluare a ceea ce spun criticii [utilitarismului] cu
privire la posibilitatea si obligatia de a invéta sa traim fard fericire.
Neindoielnic, este posibil si trdim fird fericire; o fac involuntar noudsprezece
oameni din doudzeci, chiar si in acele pdrti ale lumii care sunt cel mai putin
addncite in barbarie [...]"1°

Coroborand ceea ce Mill spune in primul fragment citat cu ceea ce gasim in
alte locuri,'” putem deduce ca el pretinde ca in statele civilizate, supusii
primesc tratament si recunoastere egald a intereselor lor, in timp ce, in cele
barbare, relatia tipica este cea dintre stdpan si sclav, unde interesele fiecaruia
sunt total pierdute din vedere.

O alta chestiune importantd este aceea ca, daca moralitatea presupune
respectarea regulilor si preceptelor conduitei umane, atunci barbarii nu vor fi
niciodatd agenti morali. Ei sunt incapabili sa recunoascd reguli de
comportament si, evident, sa respecte chiar si pe unele impuse din afard. Mai
mult decat atat, ei vor putea continua sa trdiasca si fara fericire; nu vor fi in
nici un fel tulburati de existenta unei nedreptati, iar hartuirile de orice fel vor
fi un mijloc de a obtine ceea ce doresc.

Incapacitatea barbarilor de a fi agenti morali poate fi asemanata cu aceea
a copiilor, care nu sunt inca suficient de maturi pentru a lua decizii si, prin
urmare, nu ei poarta responsabilitatea pentru faptele lor ori pentru ceea ce
vor deveni, ci tutorii lor. In acest sens, barbarii nu vor recunoaste o
nedreptate decat in cazul in care acea nedreptate atinge interesele lor proprii.

15 Utilitarianism, CW X: 231 (trad. Muregan [2003] p. 298). Sublinierea mea.

16 Utilitarianism, CW X: 217 (trad. Muresan [2003] p. 282, cu modificdrile mele).
Sublinierea imi apartine. Vezi si infra, CW X: 217 (Muresan [2003] p. 281, § 14).

17" Anterior celui de-al doilea loc citat, Mill incercase sa traseze o distinctie intre
‘mintile cultivate’ si cele ‘necultivate’. El spune: “O minte cultivatd — nu ma refer la
cea a filosofului, ci la orice minte pentru care s-au deschis fantanile cunoasterii —
gdseste izvor de inepuizabil interes in tot ceea ce o inconjoara: in obiectele naturii, in
realizdrile artei, In inchipuirile poeziei, in intamplarile istoriei, in caile, trecute si
prezente, parcurse de umanitate, ca si In perspectivele ei viitoare. [...] Nu existd
absolut nici un temei inerent naturii lucrurilor in virtutea caruia un nivel de cultivare
a mintii suficient spre a trezi interesul intelectual pentru asemenea teme de
contemplare nu ar reprezenta mostenirea oricarei persoane nascute intr-o tara

civilizatd.” (trad. Muresan [2003] pp. 280-281, §§ 13-14)
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Dar voi reveni asupra acestei idei atunci cand voi discuta despre respingerea
de catre Mill a acuzatiei de egoism adusa Coroanei Britanice.

Acum, distinctia intre oamenii civilizati si barbari iti primeste
tratamentul cel mai amplu in A Few Words, unde Mill are nevoie de ea cel mai
mult, si anume cand trebuie sa explice relatia dintre state aflate atat in relatii
in care exista echilibru al puterii cat si in relatii in care existd dezechilibru.

“In primul rand, regulile moralitétii internationale obisnuite presupun
reciprocitatea. Ins3 barbarii nu vor raspunde in acelasi fel. Nu se poate
conta pe ei cd vor respecta vreo reguld. Mintile lor nu sunt capabile de
un efort atat de mare, nici vointa lor nu se afla suficient sub influenta
unor motive indepadrtate (distant motives). In al doilea rand, natiunile
care sunt Inca barbare nu au depasit perioada in care este mai degraba
in beneficiul lor sa fie cuceriti si supusi de strdini. Independenta si
nationalitatea, atat de esentiale cresterii si dezvoltarii unei populatii
mult mai avansate pe calea Imbunatatirii lor, sunt in general
impedimente pentru ei. [...] dar barbarii nu au nici un drept ca natiune,
cu exceptia dreptului la un asemenea tratament care, intr-o perioada cat
mai timpurie, sa li se potriveasca pentru a deveni una [o natiune].”!8

Barbarilor, spune Mill, le lipseste practica respectdrii regulilor, legilor si cea a
reciprocitdtii in relatiile lor cu altii. Daca o societate civilizatd presupune
existenta unui sistem de legi si instrumente de coercitie,” barbarii nu sunt
pregatiti pentru auto-determinare. in schimb, singura lor modalitate de a
rezolva lucrurile este cu ajutorul fortei brute, intelectul lor nefiind capabil sa
recunoasca un statut particular In comunitatea lor locald si In cea
internationala ori sa ia decizii singur.

Un al treilea element al distinctiei mentionate, mergand putin mai
departe, este acela ca supusii statelor civilizate dezvoltd un simt al
apartenentei, al cetdteniei, i.e., nationalitatea. Barbarii, potrivit lui Mill, un
vor simti niciodata cd apartin aceleiasi natiuni. Ei se afla Inca la momentul in
care insuficienta dezvoltare, civilizare a lor nu le permite si-si recunoasca
reciproc dreptul la coexistenta in cadrul aceleiasi comunitdti, cat mai putin
stingheriti de interventia societatii.2

18 A Few Words, CW XXI: 118-119. Italicele 1i apartin lui Mill.

19°1.S. Mill, Austin on Jurisprudence; in J.S. Mill, Collected Works, vol. XXI: “Essays on
Equality, Law, and Education”; University of Toronto Press, Toronto, 1984, pp. 167-
205.

20 Pentru o discutie detaliatd cu privire la rolul societdtii in viata individului, a se
vedea capitolul al IV-lea, “Despre limitele autoritatii societatii asupra individului”, al
lucrarii Despre libertate (Iliescu [1994], in special pp. 97-110.)
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Un al element care distinge intre popoarele civilizate si cele barbare este
impulsul pe care il simt cei dintdi in a se Imbunatatii (self-improvement).?
Daca ne intoarcem la Utilitarismul, putem Intelege acum de ce Prager crede ca
barbarii, potrivit filosofului britanic, nu cauta sa se imbunatateasca: “probabil
din lipsa unei virtuti.”?2 Fara virtute, i.e., excelenta (excellence) fiintei umane,
Principiul Celei Mai Mari Fericiri este un lucru abstract. Ambele, virtutea si
Principiul, conteazd pe acest impuls de auto-imbundtatire al indivizilor
civilizati.

Prager spune de asemenea ca “un alt indiciu cu privire la ce a intentionat
Mill prin ‘barbar’ poate fi gasi in discutia lui despre ‘primitiv’, unde el
remarca ca situatia ‘naturald’, ‘primitivd’ a omenirii este ‘o conditie a unei
tiranii care este mai universala decat orice alta forma de viata civilizatd.””2

Chestiunea non-interventiei

Intorcandu-ma la A Few Words, nu sunt de accord cu opinia comuna ca
principala preocupare a lui Mill In acest text o reprezinta despotismul sau
tirania de vreun fel.* Dar trebuie sa admit cd ipoteza lui Prager este cea mai
interesanta si incurcatd dintre toate. Ea considerd ca biografia lui Mill a
condus la formarea multora dintre ideile sale, iar in cazul de fata la viziunea
sa asupra non-interventiei. Dupa cum afirma Prager, punctul de plecare ar
putea sa-1 fi constituit “variatele forme de hartuire” pe care Mill a fost nevoit
sd le suporte de-a lungul vietii sale: de la tirania tatdlui sdu si relatia
‘opresiva’ cu Harriet Taylor la constrangerile muncii sale in cadrul
Companiei Indiilor de Est.” In orice caz, mi se pare greu de crezut ci Mill ar
fi ales sd scrie despre problema interventiei in relatiile dintre state ca urmare a
dezamagirilor sale personale ori cd relatia ‘opresiva’ cu sotia sa ar fi avut
vreo influenta in sustinerea unei versiuni tari a teoriei non-interventiei.

2 Prin self-improvement se intelege aici tendinta oamenilor civilizati de a cauta noi
mijloace de a se desavarsi, de a-si imbunatatii existenta in toate aspectele sale. Pentru
a nu restrange sensul lui self-improvement, am sa utilizez doar termenul romanesc
“Imbunatdtire”, care mi se pare mai cuprinzator decat “desavarsire”.
22 Prager [2005] p. 622.
23 Prager [2005] p. 622, citand din articolului lui Mill, Austin on Jurisprudence (CW XXI:
187-188).
2 Michael Walzer, Mill’s “A Few Words on Non-Intervention”. A Commentary; in Nadia
Urbinati & Alex Zakaras (eds.), J.S. Mill’s Political Thought. A Bicentennial Reassessment;
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, pp. 346-356. De asemenea, Prager
[2005], Souffrant [2000].
% Prager [2005] p. 623 seq.
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Conform interpretarii mele a lucrarii A Few Words, Mill incearcd sa
propuna un principiu functional al (non-)interventiei, unul care poate fi
folosit pentru a discerne situatiile in care interventia britanica este justificata
si justificabila. Iar el face acest lucru in cadrul unei intreprinderi care
urmeaza doi pasi. In primul, el construieste citeva argumente impotriva
pozitiilor (a) egoiste si (b) paternaliste profesate in relatiile internationale,
doua acuzatii care fusesera aduse Coroanei Britanice In legatura cu
atitudinea si actiunile acesteia pe scena internationald. El crede ca trebuie sa
raspundd potentialilor adversari inainte de a produce vreo remarca despre
principiul (non-)interventiei. Apoi el trece dincolo de aceste argumente si
creaza tabloul In care se va incadra pozitia sa despre non-interventie
referindu-se la anume situatii din istoria afacerilor externe ale Coroanei
Britanice. Acest al doilea pas are un caracter mai teoretic, chiar daca
exemplele la care face apel sunt luate din realitatea timpului sau.

Inainte de a trece la argumentele lui Mill impotriva egoismului, meriti
sd mentionez ca el sare de la consideratiile privitoare la relatia dintre indivizi
(e.g., relatia dintre indivizii civilizati sau dintre indivizii civilizati si barbari)
la cele despre relatia dintre state. Supozitia sa pare a fi aceea ca ceea ce este
valid pentru caracterul omului ca individ ramane valabil si pentru caracterul
statelor: un stat barbar este format din barbari indiferent daca exista printre
supusii acelui stat patru sute de indivizi civilizati. lar aceasta extindere
constituie cadrul formal al argumentelor sale din partea a doua a A Few
Words.

(A) fmpotriva Egoismului

Mill incepe, asadar, cu respingerea acuzatiei aduse Coroanei Britanice
conform careia aceasta ar fi ales sd intervina doar atunci cand interesele sale
ar fi fost la mijloc:

“’Nu am interferat fiindcad nici un interes al Angliei nu era implicat.’
‘Nu trebuie sa interferam acolo unde nici un interes englez nu este
afectat.” Anglia este astfel prezentatd drept o tara ai carei cei mai
distingi indivizi nu sunt rusinati sa profeseze, ca politicieni, o regula a
actiuni de care nimeni, nu de pe o pozitie excesivd, nu poate sa suporte
sa fie acuzat ca fiind maxima dupa care isi conduce viata privata; [si
anume,] sa nu miste un deget pentru altii decat daca el vede avantajul
sdu particular in asta.”2¢

In schimb, el afirma cd “cea mai meschina si rea [atitudine a unei natiuni]”
este aceea de “a profesa ca interfereaza doar atunci cand serveste propriilor

26 A Few Words, CW XXI: 113-114.
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sale obiective.”?” Este exact situatia de care aminteam anterior, in care
barbarii nu ar fi capabili sd recunoasca o nedreptate decat atunci cand ar
aduce atingere intereselor lor. lar pentru Mill, o asemenea acuzd este de
neacceptat pentru cd ar insemna sa accepte si ideea ca Marea Britanie nu ar fi
suficient de civilizata ca sd recunoasca o nedreptate.

Dacd vom considera aceasta acuzatie in particular, vom putea constata
foarte ugor ca ea este Inca utilizata astdzi (e.g., acuzatia formulatd impotriva
Statelor Unite conform cdreia interventia in Irak are presupune interese
economice ‘ascunse’, deci si ‘nelegitime’). Motorul principal al unui
asemenea discurs este, In cele mai multe cazuri, lipsa de simpatie pentru o
anumita parte. Pozitia anti-egoistd a lui Mill nu este derivatd din sentimente,
ci ea este construitd pe argumente rationale care au menirea de a dovedi ca
egosimul este contrar a ceea ce noi consideram ca fiind valoros (in acest caz,
contrar a ceea ce englezii considerau valoros). Din acest motiv descrie el
egoismul ca ceva

“[...] care considera propria persoana si propriile preocupari drept mai

importante decat orice altceva, si decide in favoarea sa toate chestiunile

discutabile: —toate acestea sunt vicii morale, si constituie un caracter

moral rdu si odios [...]"?%
Si urmand acest fir al gandirii, vom observa ca iIn A Few Words el distinge
intre doua tipuri de ‘interventie egoista”: (i) interferand cand este in interesul
propriu, si/sau (ii) cand interesul propriu este afectat. Ambele sunt incorecte
din punct de vedere moral deoarece ne constrang sa acceptam ca “binele
altora nu este unul dintre lucrurile de care se preocupa [tara]”? si astfel vom
sfarsi prin a trata alte state doar ca mijloace.

Un al doilea argument invocat de catre Mill impotriva egoismul in
afacerile internationale care prezintd o relevantd particulara pentru timpurile
sale se refera exact la cel de-al doilea tip de ‘interventie egoista’ amintit
anterior: uneori, dusmanii Coroanei Britanice au acuzat-o cé interfereaza cu
afacerile interne ale altor state deoarece sesizeazd un potential pericol sau
prejudiciu adus interesului sau; dar acestia — considerd Mill — n-au reusit sa
vada cd in situatiile respective este mai degraba in interesul Coroanei sa nu
interfereze. Exemplu mentionat de catre el este cel al Chestiunii Canalului
Suez:

27 A Few Words, CW XXI: 114.

28 1.S. Mill, On Liberty; in J.S. Mill, Collected Works, vol. XVIII: “Essays on Politics and
Society. Part I”; Ed. John M. Robson, University of Toronto Press, Toronto, 1977, cap.
IV, pp. 213-310.

29 A Few Words, CW XXI: 114.
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“[...] — s& presupunem cd natiunea engleza a vazut in acest mare
beneficiu pentru lumea civilizatd si necivilizatd un pericol sau o
vatdmare a unui interes particular al Angliei. Sd presupunem, de
exemplu, ca existd temerea cd, prin scurtarea drumului, se faciliteaza
accesul navelor strdine la posesiile sale orientale. Supozitia imputa un
grad neobisnuit de lasitate si imbecilitate mintii nationale [...]
Nu existd nici un astfel de sentiment de baza in randul populatiei
britanice. Ei sunt obisnuiti sa vada avantajul pentru ei in cresterea
bogatiei si gradului de civilizatie al omenirii.”3
Cu alte cuvinte, Mill crede ca doar popoarele necivilizate sau cele incapabile
mental de judecatd rationala identifica lucrurile care conduc la imbunatatirea
lor cu pericole si prejudicii la adresa interesului lor particular. Iar Coroana
Britanica, dupa filosoful britanic, nu a aratat niciodata o “opozitie nationald”
fata de Canalul Suez, iar
“Orice a fost intreprins In numele Angliei in afacerea Suez a fost
actiunea unor individizi, indeosebi, probabil, a unuia singur [...]”3

Asumptia sa este ca nu poti acuza o intreaga tard de adoptarea unei
pozitii egoiste in chestiunile ce tin de afacerile internationale atunci cand de
fapt doar un om sau cativa sunt responsabili pentru o situatie particulara.
Responsabilitatea — dupa cum in mod obisnuit sunt de acord astazi, dar la fel
de obisnuit nu reusim sa profesam in discursurile politice si dezbaterile
publice despre imigrare si imigranti — este individuala si un colectiva.

(B) Impotriva paternalismului

Daca teza egoismului in relatiile internationale a fost destul de usor de
contraatacat, acuzatia ca aceeasi Coroand Britanicd sustinea o pozitie
paternalistd trebuia sa-i dea mai multe batai de cap lui Mill fiindca el Insusi
era parte a unui sistem institutional care avea de-a face In mod direct cu
coloniile Britanice, i.e., extensia in realitate a politicii paternaliste. lar potrivit
acestei pozitii paternaliste, In unele situatii, anumite state sau popoare au
nevoie de protectia altui stat, asa cum se Intampla cu coloniile.

Colonialismul lui Mill se bazeaza pe conceptia sa despre natura umana,
conceptie adanc inrddacinatd In consideratiile psihologice despre fiinta
umana si perspectiva despre individualitate. Iar pornind de aici, el aserteaza
o distinctie clara intre statutul unei comunitati politice independente si
statutul unei colonii. Insa aceastd idee nu este inconsistentd cu a accepta un

30 A Few Words, CW XXI: 116-117.

31 A Few Words, CW XXI: 117.
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tip de interferenta. Potrivit lui, coloniile nu ar trebui sa se bucure de dreptul
la auto-determinare.?? Pentru el, acestora le lipseste capacitatea de a se auto-
guverna, o capacitate esentiald oricdrei entitati civilizate.

Dintr-un alt unghi, dupa cum Walzer il citeazd pe Mill, “barbarii nu au
nici un drept ca natiune [...].” 3

Souffrant reda mai clar gandul lui Mill:

“Pentru Mill, colonizarea este ca un caz de caritate publica iar in ea,
activitatile colonizatorului individual au repercursiuni dincolo de
interesul sau particular.”3

De exemplu, nu doar ca rezolva problema suprapopuldrii si este profitabil
pentru economia unui regat (vezi problema distributiei fortei de munca), ci
ea produce valoare si pentru cei colonizati:

“daca este de dorit, asa cum nimeni nu va nega ca este, ca stabilirea de
colonii trebuie facutd nu cu o privire exclusiva la interesul privat al
primilor fondatori, ci prin intermediul unei considerari deliberate a
bundstarii permanente a natiunilor care urmeaza sd ia nastere dupa
aceea din aceste mici inceputuri; o astfel de considerare poate fi
asiguratd doar prin plasarea iIntreprinderii, de la debutul sau, sub
reglementari create cu ajutorul prevederii si viziunilor largite ale
legislatorilor filosofi; iar guvernarea singura are puterea fie sa schiteze
astfel de reglementdri, fie sd impunad respectarea lor.

Chestiunea interventiei guverndrii In munca de colonizare implica

interesele viitoare si permanente ale civilizatiei insesi, si existende mult
limitele comparative Inguste ale consideratiilor pur economice.”

Urmand acest argument, eu inteleg ca Mill proclama ca este in interesul
natiunilor slabe si necivilizate si fie colonizate. In acest fel, ei sunt fortati si
se Imbunatateasca (self-improve) si sa 1si dezvolte un simt al reciprocitatii si al
apartenentei la natiunea din care fac parte. Intr-un final, ei vor ajunge la un
anumit nivel de civilizatie, ca iIn cazul Indiei, care le permite sa-si aleaga

32 Representative Government; pp. 367-368. De asemenea, Despre libertate, cap. I:
“Despotismul este un mod legitim de carmuire atunci cand cei carmuiti sunt barbari,
cu conditia ca scopul sau sa fie progresul, iar mijloacele sa fie cele indreptdtite de
realizarea acestui scop. Libertatea, ca principiu, nu se aplica nici unei stari de lucruri
anterioare momentului in care oamenii au devenit capabili de a se perfectiona prin
dezbaterea libera si egald.” (trad. A.-P. Iliescu [1994] p. 18.)
3 Walzer [1977] p. 89.
3 Souffrant [2000] p. 10. A se confrunta cu pasajul din Despre libertate citat in nota 32.
% 1.5. Mill, Collected Works, vol. 3: “Principles of Political Economy: with some of their
Applications to Social Philosophy”; University of Toronto Press, Toronto, 1965, p. 963.
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singuri propriul govern si sa interactioneze cu colonizatorii lor la acelasi
nivel, de pe aceeasi pozitie.

“O guvernare civilizatd nu poate sd se abtina sa aiba vecini barbari:
cand are, nu se poate multumi intotdeauna cu o pozitie defensiva, una
numai de rezistenta la agresiune. Dupd un interval mai lung sau mai
scurt de ingdduinta, fie se gaseste obligata sa-i cucereascd, fie sa
reclame o autoritate atat de mare asupra lor incat sa le franga spiritul si
sa se scufunde treptat Intr-o stare de dependenta de ea, iar cand va veni
timpul, ei nu mai sunt intr-adevar ingroziti de ea, ci a avut atat de mult
de-a face cu instituirea si daramarea guvernadrilor lor si au ajuns sa fie
atat de obisnuiti a se baza pe ea incat a devenit responsabila din punct
de vedere moral pentru tot raul pe care il permite acestora sa-l
savargeasca. Aceasta este relatia Guverndrii Britanice cu statele
indigene din India.”3

Colonizatorul poate fi privit drept impulsul pentru a castiga dreptul la
auto-determinare si depinde de colonizator cum cel colonizat va deveni
civilizat. Asa cum concepe Mill aceastd chestiune, colonizatorul prezinta,
intr-un anumit grad, o responsabilitate fad de populatia colonizata:

“Singurele legi morale [valabile] pentru relatiile dintre guvernari
civilizate si barbare, sunt regulile universale ale moralitatii dintre om si
om.”%”

In acelasi cadru, intr-un eseu din 1828 intitulat Intercourse between the
United States and the British Colonies in the West Indies,? Mill introduce o alta
distinctie intre comertul colonial si comertul intre natiuni independente:

“Mr. Gallatin a inteles gresit natura schimburilor coloniale. Era dreptul
de netagaduit, si a fost, pana mai acum cativa ani, practica invariabild, a
tarilor care detineau colonii, de a-si rezerva pentru ele insele schimbul
cu aceste colonii, si de a relaxa acea rezerva doar in circumstante
speciale si ocazii particulare. Prin urmare, in cazul dreptului pe care
Marea Britanie in mod clar il poseda, in pofida tuturor celorlalte
natiuni, nu putea sa faca obiectul vreunei plangeri corecte din partea
Statelor Unite, dacd ea [Marea Britanie] a considerat potrivit sa il
exercite in pofida acesteia.”

36 A Few Words, CW XXI: 119.
%7 A Few Words, CW XXI: 119. Suplinirea din citat imi apartine.
38 J.S. Mill, Intercourse between the United States and the British Colonies in the West Indies;
in J.S. Mill, Collected Works, vol. VII: “Essays on England, Ireland, and the Empire”;
Eds. John M. Robson & Joseph Hamburger, University of Toronto Press, Toronto,
1982, pp. 121-seq.
39 Intercourse, CW VII: 124-125.
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Asadar nu este departe de adevar sa caracterizam pozitia lui Mill in legatura
cu coloniile drept una ‘paternalistd” fiindca el sustine cu siguranta cd Marea
Britanie are un “drept de necontestat” asupra coloniilor sale atunci cand vine
vorba despre comert. Dar el nu sustine o pozitiei paternalistd tare, una care
sd considere ca Regatul Britanic poate intreprinde actiuni protectioniste
(interesate) cu privire la statele mai slabe. As spune cd abordarea Mill este
una parternalistd In aceeasi mdsura In care este una in favoarea
colonialismului sau in favoarea tutelajului copiilor.4

(C) Un concept functional

In contextul distinctiei intre state civilizate si state barbare, Mill
construieste un argument puternic impotriva ideii ca afacerile internationale
si uzantele sunt guvernate de simple relatii. El spune:

“A presupune ca aceleasi obiceiuri internationale si aceleasi reguli ale
moralitatii internationale pot fi obtinute Intre o natiune civilizatd si o
alta, si Intre natiuni civilizate si barbari, este o eroare grava, si este una
in care nu poate cadea nici un politician [...].”4!

In acest punct, el explicd de ce nu poate exista o singurd masura in relatiile
internationale identificand toate elementele care separa un barbar de un om
civilizat (vezi infra). $i intreaga sa Intreprindere teoretica va fi consistente cu
aceastd distinctie esentiala. In al doilea rand, asta ne aduce in punctul in care
putem afirma cd principiul (non-) interventiei al lui Mill depinde de
echilibrul de putere dintre partile care se confruntd. De exemplu, daca
vorbim despre doua tari civilizate, vom avea un anumit rdspuns; dacd
vorbim despre interventie In situatia in care o tara a solicitat si primit ajutor
din partea alteia, un altul s.a.m.d.

O prima consideratie milliana despre non-interventie pe care doresc sa o
subliniez aici este exprimata prin idea ca interferentele cu afacerile interne nu
este justificatd atunci cand tratdm despre guverndri despotice care cauta
suport In afara granitelor:

“O guvernare care necesita sprijinul unor armate strdaine nu poate fi o
guvernare liberd. Dacd o guvernare nu are de partea sa majoritatea
oamenilor, sau cel putin o majoritate a celor carora le pasa de politics,
dacd aceia care vor lupta pentru ea nu constituie o parte mai puternica
decat cei care lupta impotriva ei, atunci doar are numele de guvernare
populara; nefiind capabild sa se mentind prin majoritatea [pe care o

40 cf. Utilitarismul 1V (lliescu [1994] p. 107).
41 A Few Words, CW XXI: 188.
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detine], trebuie sa se mentind prin oprimarea majoritatii, [si atunci]
trebuie sa fie un despotism in numele libertatii [...]. Nimeni nu se va
bucura prea mult de libertate atunci cand este nevoie ca altcineva sa o
proclame in numele sau.” 4

“Asistenta acordatd guverndrii unei tari in a oprima oamenii, din
nefericire de departe cel mai frecvent caz de interventie strdina, nu
necesitd ca cineva dintr-o tard liberd sd-si batd capul ca sd o
stigmatizeze. O guvernare care are nevoie de sprijin strain pentru a
obliga la supunere proprii sdi cetdteni, este una care trebuie sa nu
existe; iar asistenta oferita ei de straini este cu greu vreodata altceva
decat simpatia unui despotism pentru un altul.”+

In mai multe locuri unde discuti aceastd tema, nu e confruntd cu o singuré
solutie, aplicabild in orice situatie. Dimpotriva, el aplica distinctia unor
situatii particulare cu rezultate diferite. De aceea, cind vorbim despre o
carmuire care cautd ajutor in afara granitelor sale pentru a innabusi o miscare
populard, acea carmuire este consideratd despotica, iar intereferentele din
afara nu va face altceva decat sa schimbe un regim despotic cu un altul la fel
de despotic. Acesta este rationamentul pentru care interferentele externe sunt
blamabile intr-o astfel de situatie.

Dimpotriva, cand luam In considerare interventia unei alt stat pentru a
ajuta o majoritate care cautd sa-si dobandeasca libertatea, interventia unui al
patrulea stat in conflict este dupa Mill acceptabild. Asa cum concepe el
aceasta problemd, oamenii trebuie sd iasa singuri de sub puterea unui regim
tiranic si nu cu ajutorul altui stat deoarece pericolul real este ca ei sa devina
supusi ai acelui stat. lar interventia unei a patra parti in conflict devine
acceptabild fiindca ea vine sa echilibreze raportul de forte in favoarea
rezolvarii conflictului.

Finalmente, sd guvernezi cu ajutorul unei alte tdri, asa cum si Prager
observa, este un oximoron.* Mill ar spune ca o tara civilizatd este condusa de
catre guvernul sdu, si deciziile guvernului sunt luat in interesul celor multi si
nu de dragul unui despot. lar daca o tara civilizata cucereste comunitatile
barbare vecine, cea mai buna solutie pe care o poate oferi supusilor sai este
“un despotism luminat.” 4

Precum spune el, oamenii ar trebui sa fie lasati sa-si obtind singuri
eliberarea de sub un regim despotic:

42 The Spanish Question, CW XXXI: p. 374.
4 A Few Words, CW XXI: 121.
4 Praeger [2005] p. 630.

4 Praeger [2005] p. 630.
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“In ceea ce priveste intrebarea daci o tard este justificatd in a ajuta
populatia alteia in lupta pentru institutii libere dusa Impotriva
guvernadrii lor, raspunsul va fi diferit In functie de jugul pe care oamenii
incearcd sa-l1 inlature, unul al unei guvernari pur indigene sau al unor
straini; considerand ca fiind strdin orice guvernare care se mentine cu
sprijin strdin. Cand lupta este doar cu conducatorii indigeni, si cu o
putere indigena la fel de mare ca aceea pe care conducatorii o pot folosi
in apararea lor, raspunsul pe care ar trebui sa-1 dau intrebdrii despre
legitimitatea interventiei este, ca regula generald, Nu. Motivul este ca
arareori existd ceva care sd semene cu asigurarea ca interventia, chiar
dacd Incunatd de success, va fi pentru binele oamenilor. Singurul test
care are vreo valoare reald cd o populatie a ajuns sd fie potrivitd pentru
institutii populare este acela ca ei, sau o parte suficientd a lor, ca sa iasa
invingatori din luptd, sunt dornici sa infrunte chinul si pericolul pentru
eliberarea lor.” 4

Un alt pasaj care clarifica mai bine aceastd respingere a ideii de
interferenta poate fi gasit in Considerations on Representative Government, loc
citat de Prager n articolul sdu:

“Strainii nu simt acelasi lucru ca oamenii. Ei nu pot judeca, in lumina in
care li se Infatiseazd mintii lor un lucru sau In maniera in care le
afecteaza sentimentele, cum va afecta sentimentele sau cum ar aparea
mintilor populatiei subjugate. Ceea ce un indigen, cu abilitati practice
medii, cunoaste ca si cum ar fi cunoscut prin instinct, ei trebuie sa
cunoasca Incet, si, oricum, imperfect, prin studiu si experienta.”+

Teza ca statele libere si civilizate nu ar trebui sa fie in situatia in care un
altul intervine in chestiunile sale interne implicd totodatd idea ca statele
civilizate sunt autonome. Aceste state nu au nevoie de nimic din exterior
pentru a-si conduce cetdtenii sau pentru a-si legitima autoritatea. Pozitia
paternalistd ar anula autonomia statelor civilizate pentru simplul fapt cd
oricine ar putea fi justificat sd interfereze cu afacerile altui stat. In acest fel,

4 A Few Words, CW XXI: 122. Un argument similar in The Spanish Question:
“Consideram, prin urmare, drept un principiu inviolabil acela ca o populatie aflat in
sclavie ar trebui sa fie lasata sa-si gaseasca singura calea de eliberare. Dar o parte
necesara a acestui principiu este aceea cd, daca nu sunt ajutati, ei vor trebui de
asemenea sd nu fie impiedicati. Daca natiunile libere par inactive, despotii trebuie si ei
sa facd la fel. Non-interventia nu este deloc un principiul decat daca el este adoptat ca
principiu universal. Daca libertatea nu poate fi impusa de catre o forta straind, nu
decurge, prin urmare, ca ar trebuie sa fie acceptat ca ea sa fie distrusa de catre o forta
straind.”

471.5. Mill, Considerations on Representative Government; Prometheus Books, New York,

1861, p. 348. Apud Prager [2005] p. 631.
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interventia devine justificabila doar intr-un sens particular, si care nu
anuleaza autonomia unei tari.

*

In al doilea rand, principiul non-interventiei asa cum am spus anterior
depinde de echilibrul existent intre comunitatile politice care se confrunta:
“Cand cele doua parti sunt atat de inegale In putere incat una poate
predomina usor si sa o supuna pe cealaltd, lucrurile ar trebui sa fie
lasate sa-si urmeze cursul. Dacd partile sunt aproape echilibrate, iar
anarhia generala prelungeste razboiul civil, este foarte probabil sa
decurgd ca puterile ar trebui sa intervina in mod colectiv si sa forteze
combatantii sd depuna armele si sa ajungd la un compromis, si sa-gi
trimita propriile trupe impotriva celor care refuza sa faca acest lucru.”*
Si asa cum am subliniat in sectiunea anterioara, Mill pare gata sa accepte o
pozitie paternalista doar atunci cand vine vorba despre barbari:

“[...] natiunile care sunt Inca barbare nu au depadsit perioada in care
este mai degrabad in beneficiul lor sa fie cuceriti si supusi de straini.”#

Opinia sa este ca oamenii necivilizati, care se lasd condusi de motive prea
apropiate (e.g., pldcerile inferioare, teamd, interesele imediate), au nevoie de
calduzire din partea celor capabil sa ia decizii morale si politice exact la fel
cum copii au nevoie de cdlauzirea tutorilor lor. Din acest motiv ar fi in
interesul barbarilor sa fie cuceriti de catre vecinii lor civilizati.?

In opinia mea, intreprinderea lui Mill din A Few Words se concentreaza
nu pe un construct teoretic ciruia ii lipseste aplicabilitatea. In schimb, el
cautd un concept functional de non-interventie, unul care poate fi utilizat de
catre factorii de decizie pentru a decide in mod corect daca un stat ar trebui
sa interfereze sau si intervini in problemele altui stat. Intr-un astfel de
tablou, afirmatia lui Walzer ca “Mill scrie ca si cum argumentele sale ar fi
despre abandon: revolutionarii trebuie sd dovedeasca prin “actiuni curajoase
si pericol’ ca sunt demni de a se bucura de libertate” reflecta o eroare
obisnuitd, i.e., a-1 citi pe Mill ca si cum ar oferi raspunsuri valabile si astdzi la
intrebari perene. Intrebarile pot rdméne neschimbate, insa raspunsurile depin
de contextual celor care incearca sa le ofere.

48 The Spanish Questions, CW XXXI: 374.
49 A Few Words, CW XXI: 118.

50 A Few Words, CW XXI: 118-119.
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Prin urmare, Mill crede cu tarie intr-un anumit grad de izbavire prin
propriile forte de sub jugul tiraniei pentru ca el crede in puterea societatilor
civilizate de a-si gasi calea pentru a rasturna regimurile despotice, si nu
neaparat prin o baie de sdnge asa cum si-ar putea imagina Walzer.

Concluzie

Preocuparea mea principala aici a fost aceea de a intelege si explica
argumentele care contribuie la formularea principiului non-interventiei de
catre Mill, cat mai aproape de intentia lui. Iar speranta mea este cd am reusit
sd ardt cd el reactioneaza nu Impotriva despotismului sau tiraniei in mod
particular, asa cum sustin unii comentatori astdzi, ci Impotriva a doud
acuzatii care au fost aduse Coroanei Britanice in vremea lui. in primul rand,
este vorba de obiectia comuna in vremea sa ca regatul britanic afisa o pozitie
egoista si paternalistd in afacerile internationale. in al doilea, ci ar exista o
masura unica in relatiile internationale. Pentru a concluziona, telul lui Mill,
asa cum inteleg eu A Few Words, este acela de a demonstra ca este nevoie de o
abordare mai echilibrata in chestiunile ce tin de relatiile internationale si ca
non-interventia este un principiu cheie care trebuie aplicat in genere intre
state care se afld la acelasi nivel de civilizare, in timp ce in cazul barbarilor
poate fi acceptatd interventia.
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